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przestrzenne oddziaływanie  
łódzkich instytucji kultury

Streszczenie: W	artykule	 przedstawiono	wyniki	 badania	 zasięgu	przestrzennego	oddziaływania	
łódzkich	instytucji	kultury.	Analizie	poddano	informacje	zebrane	w	dziewięciu	największych	łódz-
kich	muzeach	 i	 teatrach.	 Przy	 pozyskiwaniu	 danych	 zastosowano	metodę	 gromadzenia	 kodów	
pocztowych	klientów,	która	umożliwiła	zbadanie	dużej	zbiorowości,	jednocześnie	nie	utrudniając	
zbytnio	bieżącej	działalności	placówek.	W	toku	badań,	wiosną	2012	r.,	zebrano	informacje	na	temat	
miejsc	zamieszkania	ponad	35	tys.	osób	odwiedzających	łódzkie	instytucje	kultury.

Słowa kluczowe: instytucje	kultury,	oddziaływanie	przestrzenne,	Łódź.

spatial influence of cultural institutions in lódź 

Abstract:	The	paper	discusses	research	results	regarding	the	influence	area	of	cultural	institutions	
located	in	Łódź.	The	analysis	includes	data	collected	from	nine	biggest	museums	and	theatres.	In	
order	to	gather	the	information,	customers	were	asked	for	their	zip-codes.	This	method	allows	for	
surveying	a	large	group	of	people	and	at	the	same	time	it	does	not	interfere	much	with	current	ac-
tivity	of	the	institution.	During	the	spring	of	2012,	the	information	about	places	of	residence	of	35	
thousand	customers	who	visited	cultural	institutions	in	Łódź	was	gathered.

Keywords: cultural	institutions,	spatial	influence,	Łódź.

Zasięg	 oddziaływania	 ośrodków	miejskich,	 postrzegany	 przez	 pryzmat	 róż-
nego	rodzaju	powiązań	przestrzennych,	jest	jednym	z	ważniejszych	problemów	
badawczych	współczesnej	geografii	społeczno-ekonomicznej.	Studia	nad	tym	za-
gadnieniem	uwzględniają	często	analizę	siły	i	zasięgu	powiązań	infrastruktural-
nych	i	dotyczą	w	szczególności	infrastruktury	transportu.	Tego	rodzaju	powiąza-
nia	są	traktowane	jako	istotne	kryterium	wyznaczania	obszarów	funkcjonalnych	
miast	(Smętkowski	2005;	Krzysztofik	et	al.	2011;	Bartosiewicz,	Pielesiak	2012).
Znaczenie	ośrodka	miejskiego	bardzo	często	ocenia	się	w	aspekcie	skali	oraz	

kierunków	 codziennej	mobilności	 ludności,	 analizowanych	 przede	wszystkich	
w	odniesieniu	do	dojazdów	do	pracy	(m.in.	Iwanicka-Lyra	1969;	Danielewicz,	
Turała	2011;	Rosik	et	al.	2010;	Runge	2012;	Śleszyński	2012;	Wiśniewski	2012;	
Bartosiewicz	2012;	Śleszyński	2013;	Bogdański	2014).	Znacznie	rzadziej	podej-
mowane	są	w	kraju	badania	zasięgu	oddziaływania	miast	w	oparciu	o	dojazdy	
do	placówek	handlu	i	pozostałych	obiektów	usługowych.	W	szczególności	doty-
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czy	to	analiz	opierających	się	na	szczegółowym	materiale	empirycznym	(Musiał	
1959;	Dziegieć	1984).	Przyczyną	jest	utrudniony	dostęp	do	danych,	zwłaszcza	
w	badaniach	prowadzonych	w	skali	większej	niż	lokalna	i	w	wypadku	podmiotów	
sektora	prywatnego.	Wobec	powyższego	dotychczasowe	próby	przeanalizowania	
zjawiska	posiłkowały	się	głównie	badaniami	ankietowymi	(Korcelli-Olejniczak	
2010;	Kołsut	2012;	Taylor,	Józefowicz	2012)	bądź	też	zasięg	oddziaływania	pla-
cówek	określano	w	oparciu	o	analizę	dostępności	bazy	usługowej	(Gołembska	
1990;	Smętkowski	et	al.	2009;	Zipser	2010).	W	drugim	z	wymienionych	podejść	
przyjmuje	się	założenie,	że	im	sieć	placówek	usługowych	jest	bardziej	rozbudo-
wana	i	zróżnicowana,	tym	zasięg	jej	oddziaływania	jest	większy.
Usługi	są	często	podstawowym	elementem	bazy	ekonomicznej	danego	ośrodka	

miejskiego,	a	decydując	o	poziomie	otwartości	jego	gospodarki,	stanowią	kluczo-
wy	wyznacznik	jego	roli	w	regionalnej	i	krajowej	sieci	osadniczej.	Wyróżnikiem	
rangi	miasta,	jednym	z	ważniejszych	czynników	określających	poziom	metropo-
litalności,	jest	funkcja	kulturalna	(Maik	2003;	Parysek	2003;	Korcelli-Olejniczak	
2004;	 Kozłowski	 2004;	 Markowski,	 Marszał	 2005;	 Smętkowski	 et	 al.	 2009;	
Zuzańska-Żyśko	2012).	Instytucje	kultury	i	wydarzenia	kulturalne	kształtują	toż-
samość	miasta,	decydują	o	atrakcyjności	turystycznej	ośrodka	(Adamus,	Paluch	
2012)	 oraz	 wzmacniają	 jego	 walory	 jako	 miejsca	 zamieszkania	 (Szulborska- 
-Łukaszewicz	2012).
Chcąc	uczestniczyć	w	danym	wydarzeniu,	odwiedzający	placówki	kultury	są	

w	różnym	stopniu	gotowi	do	pokonywania	fizycznego,	czasowego	i	ekonomicz-
nego	oporu	przestrzeni.	Wybór	konsumenta	nie	wynika	jedynie	z	dostępności	da-
nej	instytucji,	lecz	także	z	jej	oferty	oraz	prestiżu	(Szafrańska,	Napierała	2007).	
Zasięg	oddziaływania	placówek	kultury	stanowi	więc	swoiste	odzwierciedlenie	
rangi	miasta	w	sieci	osadniczej.	Jest	on	jednak	z	reguły	badany	w	stopniu	bar-
dzo	ogólnym	lub	wręcz	pomijany	(zob.	np.	Bartkowski	2005;	Krakowiak	2009;	
Mikos	von	Rohrscheidt	2011;	Duda-Seifert	2011).

Cel i metodyka badania

Celem	niniejszego	artykułu	jest	określenie	zasięgu	przestrzennego	oddziały-
wania	łódzkich	instytucji	kultury.	Założono,	że	do	jego	realizacji	wykorzystana	
zostanie	metoda,	która,	nie	wpływając	znacząco	na	codzienne	funkcjonowanie	
instytucji	kultury,	pozwoliłaby	na	zgromadzenie	stosunkowo	szczegółowych	in-
formacji	na	temat	pochodzenia	terytorialnego	korzystających	z	nich	osób.	Tego	
rodzaju	wiedza	mogłaby	także,	wzorem	działań	geomarketingowych	w	branżach	
komercyjnych	(Hess	et	al.	2004;	Vyt	2008,	Grubesic	2008;	Kita,	Grossmanová	
2014),	zostać	wykorzystana	przy	opracowywaniu	strategii	promocyjnych	placó-
wek	kulturalnych	i	posłużyć	budowie	ich	marki.
Przy	pozyskiwaniu	informacji	na	temat	miejsc	zamieszkania	osób	odwiedzają-

cych	instytucje	kultury	można	wykorzystać	dwie	metody.	Pierwsza	z	nich	polega	
na	przeprowadzeniu	bezpośrednich	wywiadów	z	odwiedzającymi,	jednakże	sze-
roko	zakrojone,	systematyczne	badania	tego	rodzaju	wiązałyby	się	ze	znacznymi	
utrudnieniami	organizacyjnymi.	Druga	możliwość,	którą	wykorzystano	w	przed-
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miotowym	badaniu,	 zakłada	pozyskanie	 informacji	 na	 temat	miejsca	 zamiesz-
kania	 użytkownika	 placówki	w	momencie	 zakupu	 biletu	w	 kasie.	Aby	 zmini-
malizować	uciążliwość	badania	dla	funkcjonowania	poszczególnych	instytucji,	
pracownicy	kas	biletowych	gromadzili	 kody	pocztowe	klientów.	Tego	 rodzaju	
ograniczenie	automatycznie	agreguje	dane	przestrzenne,	uniemożliwiając	jednak	
pozyskanie	szeregu	istotnych	informacji,	takich	jak:	częstotliwość	wizyt,	źródło	
wiedzy	czerpanej	na	temat	oferty	kulturalnej,	przyczyny	wyboru	łódzkich	placó-
wek	(w	wypadku	osób	przybywających	spoza	miasta)	czy	środków	transportu,	
którymi	 odwiedzający	dojeżdżali	 do	danej	 placówki.	Tym	niemniej	metoda	 ta	
daje	znacznie	większe	szanse	na	gotowość	respondenta	do	udzielenia	informacji,	
w	szczególności	współcześnie,	kiedy	podobne	pytania	są	szeroko	wykorzystywa-
ne	w	dużych	obiektach	handlowych.	Jednocześnie	pozwala	ona	na	zgromadzenie	
większej	bazy	danych	na	temat	miejsca	zamieszkania	odwiedzających	instytucję	
kultury.
Niedogodnością	przyjętej	metody	badania	jest	otrzymanie	informacji	jedynie	

od	osób,	które	dokonają	zakupu	bądź	odbioru	biletów	bezpośrednio	w	kasie	pla-
cówki.	Wyklucza	to	tym	samym	klientów,	którzy	nabywają	bilet	w	inny	sposób	
(np.	przez	Internet).	Zgodnie	z	informacjami	pozyskanymi	w	łódzkich	instytu-
cjach	kultury,	w	czasie	realizacji	badań	poza	kasami	rozprowadzono	ok.	10%	puli	
wszystkich	biletów.
Kolejny	problem	stanowią	grupy	zorganizowane.	Trudno	w	ich	wypadku	po-

zyskać	 informacje	 na	 temat	miejsc	 zamieszkania	 wszystkich	 odwiedzających.	
Dla	 takich	 sytuacji	 przyjęto	 następujące	 założenie	 upraszczające:	 całej	 grupie	
nadawano	kod	pocztowy	instytucji	 (szkoły,	zakładu	pracy	czy	biura	 turystycz-
nego),	która	dokonywała	zakupu	biletu.	Podobną	zasadę	zastosowano	przy	 in-
dywidualnych	zakupach	w	sytuacji,	kiedy	jedna	osoba	nabywała	kilka	biletów.	
Do	podanego	przez	nią	kodu	pocztowego	dopisywano	pozostałe	zakupione	bile-
ty.	Stąd	też	interpretacja	zgromadzonych	danych	wymaga	uświadomienia	sobie	
wpływu	aktywności	organizatorów	wycieczek	i	innych	podmiotów	działających	
w	charakterze	animatorów	kultury	na	wyniki	badań.	Należy	także	mieć	na	uwa-
dze	 pewien	margines	 błędu	 pomiarowego,	 wynikający	 z	 rozbieżności	między	
miejscem	zamieszkania	części	uczestników	wyjazdów	zorganizowanych	a	loka-
lizacją	siedziby	podmiotu	dokonującego	zakupu.	Jednocześnie	podkreślenia	wy-
maga	fakt,	iż	celem	artykułu	nie	jest	analiza	struktury	odwiedzających,	a	zasięgu	
oddziaływania	placówek.	Fakt,	 czy	 jest	 on	generowany	przez	 indywidualnych	
odwiedzających,	 czy	 też	przez	grupy	zorganizowane,	ma	znaczenie.	Z	drugiej	
strony	 jednak	aktywność	organizatorów	nie	miałaby	miejsca,	gdyby	placówka	
nie	 była	w	danym	miejscu	 rozpoznawalna	 i	 gdyby	dany	organizator	 nigdy	 jej	
nie	 odwiedził.	W	wypadku	 grup	 szkolnych	 należy	 uwzględnić	 również	 to,	 że	
najczęściej	mamy	do	czynienia	z	uczniami	szkół	podstawowych	i	gimnazjalnych.	
Są	 to	 szczeble	 edukacji,	 na	których	 lokalizacja	 szkół	pokrywa	 się	 z	miejscem	
zamieszkania	uczniów.
Autorzy	zwrócili	się	z	propozycją	przeprowadzania	badań	w	publicznych	in-

stytucjach	 kulturalnych	 podlegających	Urzędowi	Miasta	Łodzi	 oraz	Urzędowi	
Marszałkowskiego	 Województwa	 Łódzkiego,	 zarządzającym	 15	 placówkami,	
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czyli	połową	wszystkich	tego	typu	obiektów	funkcjonujących	w	mieście	(z	wyłą-
czeniem	galerii	i	salonów	sztuki).	Ostatecznie	zgodę	na	uczestnictwo	wyraziło	11	
placówek.	W	dwóch	instytucjach	odmówiono	udziału	w	badaniu,	jedna	była	za-
mknięta	ze	względu	na	remont,	a	w	pozostałych	dwóch	nie	są	sprzedawane	bilety	
wstępu,	co	uniemożliwiło	przeprowadzanie	badania	według	przyjętych	założeń.
Doboru	badanych	instytucji	kultury	dokonano,	kierując	się	dwoma	głównymi	

założeniami.	Po	pierwsze,	zastosowana	metoda	gromadzenia	danych	wymagała	
uwzględnienia	placówek,	do	których	wstęp	wymaga	zakupu	biletu,	co	umożli-
wiało	 pozyskanie	 informacji	 dotyczących	 kodów	pocztowych	 osób	 odwiedza-
jących	instytucje.	Wykluczono	tym	samym	z	badania	biblioteki	czy	domy	kul-
tury.	Po	drugie,	 badanie	 ograniczono	do	placówek	publicznych	podlegających	
samorządowym	instytucjom	miejskim	i	wojewódzkim.	Z	 jednej	strony	było	 to	
podyktowane	względami	 organizacyjnym.	Duże	 zainteresowanie	 przedmiotem	
badań	ze	strony	jednostek	Urzędu	Miasta	Łodzi	oraz	Urzędu	Marszałkowskiego,	
które	 zarządzają	 instytucjami	kultury	w	mieście,	 ułatwiło	 autorom	nawiązanie	
kontaktu	z	dyrekcjami	poszczególnych	placówek	kultury.	Z	drugiej	strony	należy	
mieć	na	uwadze,	że	publiczne	instytucje	kultury	w	Łodzi	to	największe	tego	typu	
placówki,	decydujące	o	wielkości	oferty	kulturalnej	miasta.	W	szczególności	do-
tyczy	to	teatrów	i	muzeów.
Informacje	 o	 zasięgu	 oddziaływania	 placówek	 kultury	 były	 zbierane	 przez	

osoby	zatrudnione	w	kasach	biletowych.	Każda	z	nich	otrzymała	specjalny	for-
mularz,	na	którym	w	odpowiednią	rubrykę	należało	wpisać	kod	pocztowy	oraz	
liczbę	sprzedanych	biletów	(w	 ten	 sposób	określano	skalę	dojazdów	z	danego	
kierunku).	W	trakcie	opracowania	wyników	badań	z	dalszej	analizy	wykluczono	
dwie	instytucje	ze	względu	na	wątpliwości	autorów	co	do	poprawności	badania	
prowadzonego	przez	pracowników	kas	biletowych.
Prezentowane	 wyniki	 obejmują	 informacje	 zebrane	 w	 9	 z	 15	 publicznych	

placówek	kulturalnych.	Są	to: Teatr	Lalek	Arlekin, Teatr	Nowy	im.	Kazimierza	
Dejmka, Teatr	Powszechny,	Teatr	Muzyczny, Centralne	Muzeum	Włókiennictwa,	
Muzeum	 Kinematografii, Miejska	 Galeria	 Sztuki,	 Muzeum	 Archeologiczne	
i	Etnograficzne	oraz	Filharmonia	Łódzka.
Aby	móc	otrzymać	pełną	 informację	o	zasięgu	oddziaływania	przestrzenne-

go	instytucji	kultury,	badania	powinny	być	prowadzone	w	trakcie	całego	sezonu	
artystycznego,	czyli	od	września	do	czerwca.	Wynika	to	z	sezonowości	funkcjo-
nowania	poszczególnych	placówek.	W	prezentowanym	badaniu	ograniczono	się	
jednakże	tylko	do	dwóch	miesięcy	(luty	i	marzec	2012	r.).	Dobór	terminu	badania	
nie	był	przypadkowy.	Luty	i	marzec	to	miesiące	zimowe,	które	cechują	się	rela-
tywnie	wysoką	frekwencją	w	placówkach	kulturalnych.
Przy	opracowaniu	zgromadzonego	materiału	wykorzystano	elektroniczną	bazę	

kodów	pocztowych	Poczty	Polskiej	 (kody.poczta-polska.pl).	Otrzymano	dzięki	
temu	zbiór	danych	obejmujący	każdorazowo	gminę,	powiat	i	województwo	za-
mieszkania	osoby	lub	lokalizacji	 instytucji	dokonującej	zakupu	biletu.	Analizy	
prowadzono	wstępnie	w	odniesieniu	do	powiatów,	a	w	 toku	dalszych	badań	–	
w	skali	gmin.	Rezygnacja	z	rejonów	pocztowych	jako	pól	odniesienia	na	korzyść	
lokalnych	 jednostek	administracji	 samorządowej	była	podyktowana	 faktem,	 iż	
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poza	Łodzią	i	kilkoma	większymi	miastami	województwa	(Sieradz,	Skierniewice,	
Piotrków	Trybunalski,	Kutno,	Radomsko	 oraz	Tomaszów	Mazowiecki)	 gmina	
ma	przypisany	jeden	kod	pocztowy	(w	pojedynczych	przypadkach	dwa).	Za	ta-
kim	rozwiązaniem	przemawia	również	fakt,	że	w	miastach,	które	mają	przypisa-
ną	większą	liczbę	kodów,	rejony	pocztowe	nie	zawsze	są	jednostkami	spójnymi	
przestrzennie.	Taka	sytuacja	ma	miejsce	m.in.	w	Łodzi.

Oferta kulturalna Łodzi

Na	koniec	2013	r.	na	terenie	Łodzi	funkcjonowało	blisko	100	instytucji	kul-
turalnych	rejestrowanych	przez	regionalny	urząd	statystyczny,	w	tym	10	teatrów	
i	instytucji	muzycznych,	19	muzeów	i	oddziałów	muzealnych,	32	galerie	z	blisko	
350	wystawami	w	skali	roku,	12	domów	i	ośrodków	kultury,	11	klubów	i	świe-
tlic,	7	bibliotek	z	75	filiami	oraz	6	kin	stałych.	Nie	jest	to	oczywiście	pełna	oferta	
kulturalna	miasta,	 nie	wymieniono	w	 niej	 bowiem	 szeregu	mniejszych	 placó-
wek,	m.in.	 teatralnych	 scen	alternatywnych,	 różnego	 rodzaju	obiektów	działa-
jących	czasowo	oraz	wielu	obiektów	kultury	popularnej.	Równolegle	sceną	dla	
wydarzeń	kulturalnych	stają	się	również	miejsca,	które	na	co	dzień	nie	są	z	taką	
funkcją	bezpośrednio	kojarzone.	Do	grupy	tej	należą	np.	galerie	handlowe,	ko-
ścioły	czy	obiekty	sportowe	(w	wypadku	Łodzi	w	szczególności	hala	sportowa	
Atlas	Arena),	w	których	organizowane	są	różnego	rodzaju	wystawy,	koncerty	czy	
przedstawienia	teatralne.
Jako	 miasto	 duże	 Łódź	 przyciąga	 liczne	 festiwale	 i	 imprezy	 czasowe.	 Ich	

liczbę,	 biorąc	 pod	 uwagę	 różne	 źródła,	 można	 szacować	 rocznie	 na	 ok.	 100,	
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z	czego	blisko	30	to	cykliczne	imprezy	o	randze	międzynarodowej	(Diagnoza… 
2011).	Wśród	ważniejszych	i	najbardziej	oryginalnych	wydarzeń	należy	wymie-
nić:	Fotofestiwal,	przegląd	sztuki	designerskiej	Łódź	Design,	Międzynarodowy	
Festiwal	Komiksu	i	Gier,	Fashion	Week	–	Fashion	Philosophy,	Łódzkie	Spotkania	
Baletowe	oraz	Festiwal	Szkół	Teatralnych.
Pod	względem	 liczby	 instytucji	 kulturalnych	 pozycja	Łodzi	 na	 tle	 pozosta-

łych	największych	miast	Polski	odpowiada	jej	potencjałowi	ludnościowemu	(por.	
ryc.	1).	Miasto	plasuje	się	na	trzeciej	pozycji,	jednak	w	porównaniu	z	Warszawą	
i	Krakowem	jego	oferta	kulturalna	jest	zdecydowanie	mniejsza.	Cechą	wyróżnia-
jącą	Łódź	w	grupie	analizowanych	ośrodków	jest	stosunkowo	mniejszy	udział	
placówek	muzealnych	oraz	większy	odsetek	galerii	i	salonów	sztuki.	Relatywnie	
wysoka	pozycja	Łodzi	pod	względem	liczby	instytucji	kultury	nie	znajduje	od-
zwierciedlenia	w	liczbie	odwiedzających.	O	ile,	według	GUS-u,	w	2012	r.	z	ofer-
ty	wymienionych	placówek	 skorzystało	ok.	 760	 tys.	 osób,	 co	plasowało	Łódź	
za	Warszawą,	Krakowem	i	Wrocławiem,	o	 tyle	przy	uwzględnieniu	potencjału	
oferty	 kulturalnej	 średnia	 liczba	 odwiedzających	 przypadająca	 na	 jedną	 insty-
tucję	(wyłączając	galerie	i	salony	sztuki)	wyniosła	jedynie	26	tys.	osób	rocznie.	
Wynik	ten	w	badanym	zbiorze	miast	daje	Łodzi	przedostatnią	pozycję,	jedynie	
Poznań	jest	niżej	w	rankingu	(por.	ryc.	2).	Wśród	analizowanych	ośrodków	do-
minują	oczywiście	Warszawa	i	Kraków,	gdzie	analizowane	wartości	przekraczają	
80	tys.	osób.	Pozycja	tych	dwóch	miast	to	zarówno	rezultat	bardzo	bogatej	oferty	
kulturalnej,	 jak	 i	 najwyższej	w	 analizowanym	 zbiorze	 liczby	 turystów,	 co	 dla	
placówek	kulturalnych	ma	istotne	znaczenie.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (2012).
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Mniejsza	 popularność	 łódzkich	 instytucji	 kultury	 znajduje	 odzwierciedlenie	
również	w	ofercie	placówek	scenicznych.	W	2012	r.	liczba	przedstawień	teatral-
nych	i	koncertów	w	mieście	wyniosła	średnio	178	na	jedną	instytucję,	ponownie	
plasując	w	rankingu	Łódź	jedynie	przed	Wrocławiem.	Podobnie	jak	w	poprzed-
nim	 wypadku	 największą	 przeciętną	 liczbę	 przedstawień	 zanotowano	 w	 war-
szawskich	i	krakowskich	placówkach	scenicznych.
Oczywiście	w	wypadku	wydarzeń	kulturalnych	niezwykle	istotną	rolę	odgry-

wa	jakość	oferty.	Jest	ona	jednak	trudno	mierzalna,	a	jej	ocena	wysoce	subiek-
tywna,	w	dużej	mierze	uzależniona	od	preferencji	odwiedzającego.	W	przepro-
wadzonym	w	2011	r.	na	terenie	województwa	i	w	Łodzi	badaniu	oferta	kulturalna	
miasta	była	oceniana	pozytywnie,	znacznie	lepiej	niż	pozostałych	terenów	wo-
jewództwa.	Doceniano	 szczególnie	 repertuar	 kin,	 ofertę	 galerii,	muzeów,	 cen-
trów	handlowych	oraz	 klubów,	 kawiarni	 i	 innych	obiektów	gastronomicznych	
(Preferencje kulturalne...	2011).	Wyniki	przedstawionych	badań	nie	były	jednak	
reprezentatywne,	gdyż	autorzy	celowo	zastosowali	kwotowy	dobór	responden-
tów,	 by	 zmniejszyć	udział	 respondentów	z	wykształceniem	poniżej	 średniego.	
Z	kolei	odwołując	się	do	badania	przeprowadzonego	w	tym	samym	roku	w	wy-
branych	galeriach	handlowych	oraz	na	ulicy	Piotrkowskiej	(niereprezentatywny,	
okolicznościowy	dobór	respondentów),	można	przytoczyć	opinie	o	pożądanych	
kierunkach	zmian	w	jakości	 łódzkiej	oferty	kulturalnej,	obejmujących	głównie	
postulat	 jej	dywersyfikacji,	w	tym	szczególnie	w	zakresie	imprez	plenerowych	
(Zasina	et	al.	2012).

Wyniki

W	ciągu	 analizowanych	dwóch	miesięcy	w	badanych	 instytucjach	kultural-
nych	Łodzi	zarejestrowano	łącznie	ponad	35	tys.	osób,	z	czego	większość	(60%)	
stanowili	widzowie	placówek	scenicznych.	Do	najczęściej	odwiedzanych	insty-
tucji	należały:	Teatr	Lalek	Arlekin	i	Filharmonia	Łódzka	oraz	Centralne	Muzeum	
Włókiennictwa.	W	wymienionych	obiektach	liczba	odwiedzających	w	badanym	
okresie	znacząco	przekroczyła	5	tys.	Równolegle	funkcjonowały	i	takie	instytu-
cje,	w	których	liczba	odwiedzających	nie	przekroczyła	3	tys.	Oczywiście	krótki	
czas	badania	nie	pozwala	na	wyciągnięcie	pełnych	wniosków,	gdyż	tego	rodzaju	
instytucje	cechuje	duża	sezonowość.	W	wypadku	muzeów	liczba	gości	wzrasta	
wraz	z	otwarciem	nowych	wystaw	czasowych,	jeśli	zaś	chodzi	o	teatry,	frekwen-
cja	jest	w	dużej	mierze	uzależniona	od	wydarzeń	cyklicznych,	jak	festiwale,	bądź	
przedstawień	premierowych.
Zaobserwowano	 niewielką	 zależność	 między	 liczbą	 sprzedanych	 biletów	

a	dniem	tygodnia	(por.	ryc.	3).	Najmniejszą	liczbę	gości	zanotowano	w	ponie-
działek,	a	więc	w	czasie,	kiedy	placówki	wystawiennicze	są	generalnie	zamknię-
te.	Poza	 tym	 liczba	 sprzedanych	biletów	w	poszczególne	dni	powszednie	 roz-
kładała	się	w	miarę	 równomiernie	 (po	15–20%).	Zdecydowanie	mniej	biletów	
nabyto	w	sobotę	i	w	niedzielę	(odpowiednio	po	ok.	10%),	choć	w	tym	wypadku	
należy	zaznaczyć,	że	datowanie	wizyt	w	analizowanych	placówkach	odbywało	
się	w	momencie	zakupu	biletu.	Transakcja	tego	rodzaju,	w	szczególności	w	te-
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atrach,	jest	realizowana	najczęściej	przynajmniej	na	kilka	dni	przed	przedstawie-
niami,	których	relatywnie	najwięcej	przypada	właśnie	w	weekendy.
Z	 uwagi	 na	 cel	 opracowania	 najważniejszym	 zagadnieniem	 jest	 rozkład	

przestrzennych	 powiązań	 Łodzi	 wynikających	 z	 dojazdów	 do	 placówek	 kul-
tury.	Największą	grupę	w	zbiorze	klientów	stanowili	mieszkańcy	Łodzi	(blisko	
60%	odnotowanych	wizyt).	W	poszczególnych	 instytucjach	udział	 ten	był	 sil-
nie	 zróżnicowany.	 Najmniejszy	 odsetek	 zanotowano	 w	 Centralnym	 Muzeum	
Włókiennictwa	i	Muzeum	Kinematografii,	w	których	kształtował	się	on	na	po-
ziomie	40%,	oraz	w	Teatrze	Powszechnym,	gdzie	łodzianie	stanowili	około	poło-
wy	odwiedzających.	Z	kolei	typowymi	instytucjami	o	zasięgu	lokalnym	okazały	
się:	Muzeum	Archeologiczne,	Filharmonia	Łódzka	oraz	Miejska	Galeria	Sztuki,	
w	których	udział	odwiedzających	z	Łodzi	przekroczył	70%	(por.	ryc.	4).
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Ryc. 3. Rozkład tygodniowy sprzedaży biletów w łódzkich instytucjach kulturalnych

Źródło: opracowanie własne.
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Ze	względu	 na	wspomniane	 na	wstępie	 ograniczenia,	 związane	 z	 przejrzy-
stością	 podziału	 Łodzi	 na	 regiony	 pocztowe,	 nie	 przeprowadzano	 bardziej	
szczegółowych	analiz	zasięgu	oddziaływania	niż	na	poziomie	dzielnic.	Rozkład	
przestrzenny	zamieszkania	łodzian	odwiedzających	placówki	kultury	jest	ściśle	
powiązany	z	potencjałem	demograficznym	danej	części	miasta.	Najwięcej	odwie-
dzających	zanotowano	w	centralnej	dzielnicy	miasta	–	Śródmieściu,	gdzie	jed-
nocześnie	zlokalizowana	jest	większość	instytucji	kultury	(por.	ryc.	5).	Czynnik	
odległości	wydaje	się	odgrywać	w	tym	wypadku	rolę	kluczową.	Świadczyć	może	
o	tym	m.in.	fakt,	że	dla	peryferyjnie	zlokalizowanej	dzielnicy	Widzew,	o	blisko	
dwukrotnie	większej	liczbie	mieszkańców,	wskaźnik	dojazdów	jest	ponad	dwu-
krotnie	mniejszy.
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Źródło: opracowanie własne.
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Najmniejszy	udział	odwiedzin	zaobserwowano	w	grupie	osób	zamieszkałych	
poza	województwem	łódzkim	(jedynie	12%	wszystkich	odnotowanych	wizyt).	
W	tym	zakresie	istnieje	jednak	duże	zróżnicowanie	między	poszczególnymi	in-
stytucjami.	W	wypadku	placówek	wystawienniczych	dojazdy	ponadregionalne	
stanowiły	ok.	25%,	zaś	placówek	scenicznych	–	jedynie	7%.
Największym	 zasięgiem	 ponadregionalnym	 cechowały	 się	 Muzeum	 Kine-

matografii	(42%	wizyt	spoza	regionu),	Centralne	Muzeum	Włókiennictwa	(25%)	
oraz	Teatr	Muzyczny	(20%).	Dla	pozostałych	placówek	ten	udział	nie	przekro-
czył	10%.	Obszar	oddziaływania	badanych	instytucji	ogranicza	się	praktycznie	
do	czterech	województw	sąsiadujących	z	łódzkim:	wielkopolskiego,	mazowiec-
kiego,	kujawsko-pomorskiego	oraz	śląskiego	(por.	ryc.	6).
W	 grupie	 wszystkich	 odnotowanych	 dojazdów	 ponadregionalnych	 dojazdy	

z	tych	czterech	województw	stanowią	aż	80%.	Dodatkowo	w	wypadku	dwóch	
regionów	–	wielkopolskiego	i	mazowieckiego,	z	których	liczba	odwiedzających	
jest	 najwyższa	 (razem	blisko	 60%	odnotowanych	wizyt	 spoza	województwa),	
większość	 gości	 stanowili	 mieszkańcy	 powiatów	 graniczących	 bezpośrednio	
z	 województwem	 łódzkim.	 Podkreślenia	 wymaga	 również	 relatywnie	 wysoki	
udział	dojazdów	z	Warszawy	i	jej	najbliższego	otoczenia.
Rozkład	przestrzenny	dojazdów	do	placówek	kultury	z	 regionów	sąsiadują-

cych	 jest	potwierdzeniem	roli	odległości	w	kształtowaniu	zasięgu	oddziaływa-
nia,	 co	 znajduje	 również	wyraz	w	 rozkładzie	 dojazdów	w	obrębie	wojewódz-
twa	łódzkiego.	Mieszkańcy	regionu	łódzkiego	tworzą	największą	obok	łodzian	
grupę	 odwiedzających	 badane	 obiekty	 (30%).	 Są	 to	 jednakże	 w	 większości	

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

do
ln

oś
lą

sk
ie

ku
ja

w
sk

o-
po

m
or

sk
ie

lu
be

lsk
ie

lu
bu

sk
ie

m
ał

op
ol

sk
ie

m
az

ow
ie

ck
ie

op
ol

sk
ie

po
dk

ar
pa

ck
ie

po
dl

as
ki

e

po
m

or
sk

ie

ślą
sk

ie

św
ię

to
kr

zy
sk

ie

w
ar

m
iń

sk
o-

m
az

ur
sk

ie

w
ie

lk
op

ol
sk

ie

za
ch

od
ni

op
om

or
sk

ie

lic
zb

a 
od

w
ie

dz
aj

ąc
yc

h
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Źródło: Bartosiewicz 2012, s. 93 (wykres zmieniony).
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osoby	 zamieszkujące	powiaty	bezpośrednio	 sąsiadujące	 z	miastem	wojewódz-
kim,	w	szczególności	powiaty	zgierski,	pabianicki	oraz	łódzki	wschodni,	które	
generowały	ponad	połowę	zanotowanego	napływu	z	terenu	województwa	(por.	
ryc.	7).
Gdy	skoncentrujemy	się	na	powiatach	sąsiadujących	z	Łodzią,	a	więc	na	tere-

nie	najczęściej	utożsamianym	z	Łódzkim	Obszarem	Metropolitalnym	(Pielesiak	
2012),	wyraźnie	zauważymy	dominację	napływu	z	jednostek	bezpośrednio	ota-
czających	Łódź	oraz	 z	gmin	zlokalizowanych	południkowo	wzdłuż	drogi	kra-
jowej	nr	1	 (por.	 ryc.	8).	Droga	 ta	wyznacza	główną	oś	osadniczą	aglomeracji.	
Zdecydowanie	 słabsze	 ciążenia	 zaznaczają	 się	 w	 układzie	 równoleżnikowym.	
Z	obszaru	o	tak	zakreślonych	granicach,	bez	uwzględniania	Łodzi,	pochodzi	bli-
sko	50%	odwiedzających	placówki	kultury	z	terenu	województwa.
Przestrzenna	struktura	powiązań	placówek	kultury	najwyraźniej	korespondu-

je	ze	strukturą	więzi	transportowych	Łodzi	(por.	ryc.	9).	W	mniejszym	zakresie	
doszukiwać	się	można	także	związku	z	dojazdami	do	szkół	podstawowych,	gim-
nazjalnych	oraz	wyższych,	a	jeśli	chodzi	o	dojazdy	do	pracy	–	im	dalej	od	Łodzi,	
tym	 mniej	 porównywalne	 są	 zasięgi	 oddziaływania	 (Bartosiewicz,	 Marszał,	
Pielesiak	 2012).	 Obszary	 o	 najsilniejszym	 napływie	 są	 terenami	 położonymi	
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najbliżej	 Łodzi,	 objętymi	wzmożonymi	 procesami	 suburbanizacji.	 Istotną	 rolę	
w	tworzeniu	powiązań	z	placówkami	kultury	odgrywają	prawdopodobnie	lepiej	
sytuowane	osoby	wyprowadzające	się	z	Łodzi.	Teza	ta	wymaga	jednakże	weryfi-
kacji	w	szczegółowych	badaniach	empirycznych.
Wraz	ze	wzrostem	odległości	od	Łodzi	liczba	odnotowanych	odwiedzin	w	mu-

zeach	 gwałtownie	 spada,	 w	 szczególności	 zauważalne	 jest	 to	 na	 południe	 od	
Łodzi.	Udział	odwiedzających	placówki	kulturalne	napływających	z	powiatów	
tej	części	regionu	nie	przekracza	5%.
W	wypadku	analizowanych	instytucji	relatywnie	wyższym	udziałem	odwie-

dzających	z	terenu	województwa	łódzkiego	charakteryzują	się	placówki	scenicz-
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Źródło: opracowanie własne.
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ne	(średnio	31%)	niż	placówki	wystawiennicze	(21%).	Najwyższą	liczbę	dojaz-
dów	 z	 regionu	 zanotowano	w	 teatrach	 Powszechnym	 i	Arlekinie,	 dla	 których	
udział	tej	kategorii	w	liczbie	odwiedzających	ogółem	wyniósł	ok.	40%.
W	strukturze	użytkowników	badanych	 instytucji	kultury	 istotną	 rolę	odgry-

wają	 członkowie	 grup	 zorganizowanych.	W	 badanym	 okresie	 była	 to	 niemal	
połowa	odnotowanych	odwiedzających.	Wśród	nich	zdecydowanie	dominowa-
ły	wycieczki	szkolne.	W	odniesieniu	do	wszystkich	klientów	trzech	na	czterech	
odwiedzających	to	uczniowie,	najczęściej	mieszkańcy	Łodzi	bądź	innych	części	
regionu.
Poza	wyjazdami	 z	 zakładów	 pracy	 udział	 pozostałych	 rodzajów	 odwiedzin	

grupowych	 nie	 przekroczył	 10%	 (por.	 ryc.	 10).	Wśród	 nich	 można	 wyróżnić	
przede	wszystkim	wycieczki	organizowane	przez	samorządy	bądź	stowarzysze-
nia	 lokalne	 (takie	 jak	 koła	 gospodyń	wiejskich	 czy	 grupy	 działające	 przy	 do-
mach	kultury).	Cechą	charakterystyczną	łódzkich	instytucji	kultury	jest	niewielki	
udział	wizyt	organizowanych	przez	biura	bądź	agencje	turystyczne,	co	w	pew-
nym	sensie	potwierdza	niską	atrakcyjność	turystyczną	miasta.
Struktura	 grup	 zorganizowanych	 odwiedzających	 placówki	 sceniczne	 i	wy-

stawiennicze	jest	różna.	W	placówkach	scenicznych,	w	których	zaobserwowano	
mniejszy	udział	grup	zorganizowanych	w	ogóle	odwiedzających	(44%),	dominu-
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Ryc. 9. Najliczniejsze grupy dojeżdżających do placówek kultury na tle najsilniejszych 
powiązań społecznych i transportowych Łodzi z gminami jej zaplecza

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Bartosiewicz, Marszał, Pielesiak 2012.
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ją	wycieczki	szkolne	(85%).	W	wypadku	placówek	wystawienniczych	struktura	
rodzajowa	grup	zorganizowanych	jest	bardziej	zróżnicowana	(w	szczególności	
zwraca	uwagę	wyższy	udział	wycieczek	z	zakładów	pracy).	Jednocześnie	należy	
podkreślić,	że	placówki	wystawiennicze	dużo	rzadziej	niż	sceniczne	są	odwie-
dzane	przez	gości	indywidualnych	(40%).	

Wnioski

Choć	badanie	zasięgu	oddziaływania	objęło	jedynie	część	łódzkich	instytucji	
kultury,	przeprowadzono	je	na	reprezentatywnej	próbie	badawczej,	pozwalającej	
na	wyciągnięcie	wniosków	dla	całej	zbiorowości.	Wedle	danych	statystycznych	
GUS	(BDL)	w	2012	r.	placówki	sceniczne	i	wystawiennicze	w	Łodzi	odwiedziło	
760	tys.	osób,	co	daje	przeciętnie	63	tys.	osób	miesięcznie.	W	badanych	przez	
autorów	 instytucjach	odnotowano	ponad	35	 tys.	 gości	w	ciągu	 jedynie	dwóch	
miesięcy.	Wynika	z	tego,	że	wygenerowały	one	ok.	30%	wszystkich	wizyt,	a	były	
jedynie	dziewięcioma	spośród	65	miejskich	placówek	kulturalnych.
Łódź,	 trzecie	 co	 do	wielkości	miasto	w	Polsce,	 cechuje	 relatywnie	wysoka	

liczba	 placówek	 kulturalnych,	 jednakże	 ich	 atrakcyjność,	 oceniana	 przez	 pry-
zmat	liczby	odwiedzających	w	ciągu	roku,	pozostaje	na	tle	innych	dużych	miast	
w	Polsce	niewielka.	Nie	wynika	to	jednak	wyłącznie	z	jakości	oferty	tych	insty-
tucji.	Ta	nie	odbiega	znacząco	od	dostępnej	w	innych	miastach.	Najważniejszym	
problemem	wydaje	się	niska	atrakcyjność	turystyczna	miasta	w	rozumieniu	ogól-
nym.	Wysoka	atrakcyjność	turystyczna	generowałaby	bowiem,	na	bazie	sprzężeń	
zwrotnych,	dodatkowy	wzrost	zainteresowania	placówkami	kulturalnymi,	jak	ma	
to	miejsce	np.	w	Warszawie	czy	Krakowie	(Rotter-Jarzębińska,	Wilkońska	2007;	
Glińska	et	al.	2009).
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Istotne	znaczenie	dla	frekwencji	w	łódzkich	instytucjach	kultury	mają	wizyty	
grup	zorganizowanych.	Z	przeprowadzonych	analiz	wynika	 jednak,	że	 łódzkie	
instytucje	kultury,	jako	zbiór,	to	placówki	o	zasięgu	najwyżej	regionalnym.	Nie	
jest	to	pozytywne	zjawisko,	zwłaszcza	w	kontekście	promowanej	współcześnie	
idei	miasta	 jako	centrum	kultury	 i	 szkolnictwa	wyższego.	Łódź	ma	 tu	niewąt-
pliwie	 ogromny	 potencjał,	 który	 jednak	 ewidentnie	 nie	 jest	 wykorzystywany.	
Zasięg	oddziaływania	zależy	oczywiście	od	specyfiki	danej	instytucji	i	jest	ge-
neralnie	większy	w	wypadku	placówek	scenicznych.	Na	zasięg	oddziaływania	
w	szczególności	wpływa	renoma	placówek	kultury,	co	jest	szczególnie	widoczne	
w	wypadku	Muzeum	Kinematografii,	Centralnego	Muzeum	Włókiennictwa	oraz	
nieujętego	w	badaniach	Muzeum	Sztuki.
W	celu	odwrócenia	niekorzystnych	zjawisk	w	pierwszym	rzędzie	należałoby	

przeprowadzić	diagnozę	przyczyn	niewielkiego	zasięgu	oddziaływania	łódzkich	
placówek	kultury,	a	po	ich	rozpoznaniu,	w	wypadku	istnienia	potencjalnego	po-
pytu	na	usługi	przez	nie	świadczone,	wdrożyć	działania	naprawcze	(np.	zmianę	
strategii	promocyjnych).	Działania	te	powinny	być	prowadzone	w	sposób	skoor-
dynowany,	w	ramach	współpracy	władz	samorządowych	na	szczeblu	miejskim	
i	wojewódzkim.
Stymulowanie	 napływu	 odwiedzających	 do	 placówek	 kulturalnych	 Łodzi	

poza	 korzyściami	 dla	 szeroko	 rozumianego	 rozwoju	 społecznego	 przynieść	
może	liczne	pozytywne	efekty	dla	gospodarki	miasta	i	całego	regionu.	Instytucje	
kultury	 sprzyjają	 bowiem	 zachodzeniu	 interakcji	międzyludzkich,	 zapobiegają	
wykluczeniu	społecznemu,	pobudzają	kreatywność	i	sprzyjają	rozwojowi	pasji,	
wzmacniając	tym	samym	zasoby	kapitału	społecznego	(Działek,	Murzyn-Kupisz	
2014).	 W	 sferze	 ekonomicznej	 placówki	 te	 oferują	 miejsca	 pracy,	 generując	
równocześnie	dochody	finansowe.	Ich	działalność	wiąże	się	ponadto	z	efektami	
mnożnikowymi,	 takimi	 jak	wydatki	zatrudnionych	 i	popyt	na	powiązane	usłu-
gi	 i	 dobra,	 zgłaszany	 przez	 odwiedzających	 (Murzyn-Kupisz,	 Działek	 2014).	
Ponadto	 inwestycje	 związane	 z	 analizowanym	 sektorem	 poprawiają	 estetykę	
miast	 i	dostępność	przestrzeni	publicznych,	pomagają	w	ochronie	dziedzictwa	
kulturowego,	a	nawet	stymulują	powstawanie	zintegrowanych	produktów	tury-
stycznych	(Grochowski,	Wojnar	2011).	Wieloaspektowe	wzmacnianie	instytucji	
kulturalnych	powinno	być	zatem	postrzegane	jako	jedno	z	kluczowych	działań	
na	rzecz	promocji	miasta	i	poprawy	jego	wizerunku,	zarówno	w	oczach	turystów,	
jak	i	samych	mieszkańców.
Jeżeli	 chodzi	 o	metodyczny	 cel	 opracowania,	 przeprowadzone	 badania	 po-

twierdziły	użyteczność	metody	gromadzenia	kodów	pocztowych	klientów	w	ba-
daniach	zasięgu	oddziaływania	placówek	kulturalnych.	Mimo	konieczności	za-
stosowania	 pewnych	 uproszczeń,	 umożliwiła	 ona	 analizę	 bardzo	 dużej	 liczby	
informacji	przy	stosunkowo	niewielkim	nakładzie	organizacyjnym	i	małej	uciąż-
liwości	 dla	 badanych.	 Metoda	 ta,	 zazwyczaj	 wykorzystywana	 w	 placówkach	
komercyjnych,	jest	zatem	interesującym	alternatywnym	rozwiązaniem	godnym	
polecenia	w	badaniach	oddziaływania	obiektów	usługowych.
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