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System osadniczy i zasiegi oddzialywania miast a podzial terytorialny
kraju. Diagnoza, ocena, optymalizacja

Seminarium Zakladu Geografii Miast i Ludnosci Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, zorganizowane przy wspolpracy Komisji Geografii Osadnictwa
i Ludnosci Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 25 listopada 2015 r., Warszawa

W seminarium uczestniczyto okoto 40 osoéb, gtownie z IGiPZ PAN i z Komisji
Geografii Osadnictwa i Ludnosci PTG, reprezentujacych osrodki geograficzne
w Polsce. Punktem wyjscia byta dyskusja, toczaca si¢ w ciagu ostatnich dwoch
lat na tamach Przeglgdu Geograficznego i poswiecona ksztattowaniu si¢ sieci
o$rodkow miejskich wyzszego rzedu oraz ich zasiegéw oddzialtywania'. Podczas
otwarcia Przemystaw Sleszynski (IGiPZ PAN) wskazat na co najmniej trzy waz-
ne powody, aby ta dyskusja byta kontynuowana:

1. W $wietle coraz wiekszej liczby opracowan, skutki reformy z 1999 r. i konse-
kwencje przyjetych rozwigzan administracyjno-terytorialnych nie sa w petni
zadowalajace. Krytyka dotyczy zaréwno podziatu kompetencyjnego (w tym
zwlaszcza uposledzenia pod tym wzgledem powiatdw), jak tez liczby oraz
zasiggow geograficznych poszczegolnych jednostek.

2. Wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym kraju ro$nie polaryzacja i pogle-
biajg si¢ réznice w poziomie zycia i warunkach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jak si¢ wydaje, przyczyna takiej polaryzacji jest migdzy in-
nymi przyjecie podziatu terytorialnego na zbyt duze jednostki, a takze silne
wzmacnianie tylko wybranych osrodkow osadniczych, kosztem innych szcze-
bli hierarchicznych, z ktorych skutecznie wyptukiwane sa funkcje publiczne,
zwlaszcza wyzszego rzedu.

3. W najblizszych dekadach spodziewane sg powazne zmiany w rozmieszczeniu
ludnosci, zwigzane z silna depopulacja duzej czgsci kraju. Dotyczy¢ to be-
dzie jednak nie tylko tradycyjnego wyludniania si¢ peryferyjnych regionow
wiejskich, ale takze wyludniania si¢ miast niemal wszystkich kategorii osad-
niczych, w tym zwlaszcza $srednich. Wraz z pogarszajaca si¢ struktura wieku,
bedzie to silnie ostabialo podstawy ekonomiczne miast i regiondw (zmniej-
szanie si¢ dochodow przy rosnacych kosztach opieki spotecznej).

Celem seminarium bylo zatem przedyskutowanie gtdéwnych kwestii, zwigza-
nych z relacjami systemu osadniczego w stosunku do podzialu administracyj-
no-terytorialnego w konteks$cie rozwoju regionalnego, oraz proba znalezienia
odpowiedzi na pytania dotyczace efektywnosci systemu spoteczno-gospodarcze-
go kraju: 1. Czy aktualna sie¢ osadnicza i system terytorialno-administracyjny

! W kolejnosci: Sokotowski 2014; Zaborowski 2014 i Sleszynski 2015.



156 SPRAWOZDANIA

sprzyja rozwojowi kraju i regionow? 2. Jak uzyskiwaé wysoka efektywnosé
tych uktadow? 3. Czy w powyzszym kontekscie potrzebne sg korekty podzia-
tu terytorialnego, czy raczej powinny one dotyczy¢ zakresoéw kompetencyjnych
poszczegolnych szczebli hierarchicznych? 4. Czy i jakie zmiany w podziale te-
rytorialnym 1 w hierarchii sieci osadniczej moglyby skuteczniej przeciwdziatac
negatywnym procesom polaryzacyjnym? 5. Jak optymalnie ksztattowaé siec
osadniczg i granice regionéw administracyjnych ré6znego rzgdu wobec spodzie-
wanej depopulacji?

Na te pytania w pierwszej kolejnosci starali si¢ odpowiedzie¢ zaproszeni pre-
legenci, ktorzy przedstawili nastepujace referaty:

* Dariusz Sokotowski (Wydzial Nauk o Ziemi UMK): Niektore uwarunkowania
i kryteria korekty podziatu administracyjnego Polski na szczeblu wojewodztw;

* Lukasz Zaborowski (Instytut Sobieskiego): Przestanki i mozliwosci korekty
podziatu terytorialnego panstwa na szczeblu wojewodztw w Swietle rozmiesz-
czenia gtownych osrodkow miejskich;

» Tomasz Kaczmarek (Wydzial Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM):
Wspotpraca miedzygminna jako alternatywa dla reform i korekt podziatu tery-
torialnego na szczeblu lokalnym;

* Przemystaw Sleszynski (IGiPZ PAN): Efektywnosé¢ ukladéw osadniczo-teryto-
rialnych: zastosowanie analizy grawitacyjnej.

W pierwszym referacie Dariusz Sokotowski podkreslit konieczno$¢ réwnowa-
zenia systemu osadniczego i1 aktywizacji miast Sredniego szczebla — w miastach
tych po reformie administracyjnej odnotowuje si¢ powazny regres w zakresie
réznego rodzaju dziatalnosci. Przedstawit konkretne propozycje zmian w podzia-
le administracyjnym, w tym wskazat na uktady bipolarne miast, mogace by¢ ich
stolicami—wezlami. Podkreslit kwestie partycypacji spotecznej, ale tez uwarun-
kowania polityczne, zwigzane z podzialami terytorialnymi.

Punktem wyjscia w rozwazaniach Lukasza Zaborowskiego byla systematy-
zacja osrodkow osadniczych rdznej aktualnie rangi administracyjnej pod wzgle-
dem relacji wielkosciowych i odleglosciowych, takze w sensie zaplecza dla
jednostek administracyjnych najwyzszego szczebla. Zaborowski zwrocit uwage
na kilka interesujacych, a niedocenianych uktadow osadniczych, m.in. na tak
zwane pasmo nadwislanskie (Ptock—Wtoctawek—Torun—Bydgoszcz). Jako wnio-
sek przedstawit ide¢ zrownowazenia systemu administracyjno-osadniczego po-
przez zwigkszenie liczby wojew6dztw policentrycznych (m.in. Kielce—-Radom,
Legnica—Walbrzych, Ptock—Wtoctawek).

Tomasz Kaczmarek przedstawit problem optymalizacji systemu osadniczo-te-
rytorialnego z odmiennego punktu widzenia, bowiem duzo uwagi poswiecit nie-
docenianym mozliwosciom wspolpracy pomigdzy samorzadami réznych szcze-
bli, takze w kontekscie zdolnosci wykonywania zadan publicznych, wymieniajac
m.in. problem miejskich obszaré6w funkcjonalnych i tak zwanych gmin obwa-
rzankowych. Zwrocil uwage na kluczowe kwestie zwigzane z modelem rozwoju
kraju, wobec ktorego podziat terytorialny powinien by¢ wtorny.

W ostatnim referacie Przemystaw Sleszynski starat si¢ wykaza¢, ze model or-
ganizacji terytorialnej powinien by¢ mozliwie efektywny. Postawit hipoteze, ze
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w dowolnym zbiorze jednostek osadniczych na danym obszarze istnieje moz-
liwos¢ takiego wyznaczenia hierarchii o$rodkdéw i rozgraniczenia ich cigzen,
ktore przyniesie najmniejsze koszty ich obslugi i najwieksze efekty synergii.
Oznacza to konieczno$¢ odpowiedzi na nastepujace kwestie: 1) jak zbudowaé
optymalng hierarchi¢ osadnicza, na bazie tego, co jest dane (z uwzglednieniem
specyfiki systemow regionalnych, krajowych i miedzynarodowych); 2) jak opty-
malnie uksztaltowa¢ sie¢ powigzan funkcjonalnych pomiedzy osrodkami réz-
nego rzedu; 3) jak optymalnie rozgraniczy¢ zasiegi wiadztwa terytorialnego.
Sleszynski pokazat analizy uktadow i kierunki ciazen grawitacyjnych na réznych
zbiorach (miast, gmin), wykonane w ramach r6éznych projektow naukowo-prak-
tycznych, co pozwolito mu dowies¢ mozliwosci wykorzystania policentryzmu
polskiej sieci osadniczej. Zaprezentowat w tym konteks$cie m.in. koncepcje
»polskiego heksagonu” Piotra Korcellego, sformutowang przy okazji opraco-
wywania Eksperckiego projektu Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2008-2033 (Korcelli i in. 2010). Nastepnie na przyktadzie analizy grawi-
tacyjnej i cigzen miedzygminnych wnioskowal, Zze uzasadnione bytoby zwigk-
szenie liczby o$rodkow pierwszego rzgdu w celu optymalizacji zasiegéw oddzia-
lywania wojewodztw i1 uzyskiwania efektow synergii.

Po referatach wywigzata si¢ dtuga i rzeczowa dyskusja, w ktorej glos zabrato
okoto 15 0sob (czgs¢ dyskutantow nadestata pisemny zapis wypowiedzi, ktory
dostepny jest na stronie internetowej IGiPZ PAN, w dziale ,,Aktualnosci” pod-
strony Zaktadu Geografii Miast i Ludnosci). Grzegorz Wectawowicz (IGiPZ
PAN) w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na odwieczny prymat polityki, a na-
wet ideologii w zmianach administracyjnych w Polsce w ostatnich dekadach (wy-
mienil w tym kontekscie kwestie reintegracji tak zwanych Ziem Odzyskanych po
II wojnie §wiatowej, a po 1989 r. rozbicie uktadow nomenklaturowych PZPR).
Marek Kupiszewski (IGiPZ PAN) wskazywal na ryzyko faworyzowania zyskow
politycznych przy zmianach administracyjno-terytorialnych oraz podkreslat
potrzebg wlaczenia do dyskusji przedstawicieli nauk o zarzadzaniu. Zbigniew
Taylor (IGiPZ PAN) zapytat, za jakim modelem podziatu administracyjnego opo-
wiada si¢ Dariusz Sokotowski.

Nastepnie Piotr Eberhardt (IGiPZ PAN) argumentowat za stabilno$cig ukta-
dow terytorialnych oraz postulowal potrzebe poréwnania efektywnosci uktadow
dwu- i trzystopniowego. Piotr Lyson (GUS) optowal za utrzymaniem obecnego
podziatu terytorialnego, przedstawiajac argumenty za uznaniem go jako najlep-
szego w powojennej historii Polski (w tym lepszego od podziatu z lat 1950-1975
dzieki m.in. podwdjnym stolicom w dwoch wojewodztwach). Zwrocit jednak
uwage na widoczne wady obecnego podzialu administracyjnego, za najwicksza
z nich uznajac ksztatt wojewodztwa mazowieckiego, ktore jest zbyt duze i nad-
miernie eklektyczne w odniesieniu do regionéw historycznych (m.in. obejmuje
cze$¢ historycznej Matopolski w okolicach Radomia i historycznego Podlasia na
lewym brzegu Bugu). Wskazat na celowos¢ korekty polegajacej na dotaczeniu
podregionu radomskiego do wojewodztwa swigtokrzyskiego z podzialem wiadz
pomiedzy Kielce i Radom oraz zaproponowat rozwazenie korekty granicy wo-
jewodztwa mazowieckiego i podlaskiego w kierunku powiekszenia tego ostat-
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niego. Jest to uzasadnione potrzebg dookreslenia regionu Polski Wschodniej,
objetej specyficznymi instrumentami wsparcia, z ktorego obecnie wylaczony jest
zaréwno podregion radomski, jak tez wschodnia czgs¢ wojewoddztwa mazowiec-
kiego. Mariusz Kowalski (IGiPZ PAN) podkreslal, ze obecne powiaty sg zbyt
male (powstaly w pewnym sensie jako ,relikt” XIX w.) i z tego powodu maja
problemy z finansowaniem powierzonych im zadan i instytucji. Zaproponowat,
ze jednostek drugiego rzedu (duzych powiatéw lub matych wojewodztw) powin-
no by¢ okoto 100, pogrupowanych w okoto dziesi¢ciu jednostkach pierwszego
rzedu (duzych wojewodztw lub prowincji).

W dalszej kolejnosci Krzysztof Wiedermann (Instytut Geografii UP
w Krakowie) wspart ide¢ wickszego wykorzystywania cigzen grawitacyjnych do
optymalizacji systemow osadniczo-terytorialnych. Zwrocit uwage, ze cigzenia te
wynikaja nie tylko z szeroko przedstawionego w referatach potencjatu ludnoscio-
wego obszarow, ale przede wszystkim z powigzan gospodarczych i poczucia toz-
samos$ci mieszkancow regionéw. Anita Wolaniuk (Wydziat Nauk Geograficznych
UL) rowniez podkreslita kwestie cigzen 1 grawitacji (w tym na przyktadzie Lodzi
i wojewodztwa todzkiego), wsparla tez tych prelegentéw i dyskutantow, ktorzy
optowali za utrzymaniem obecnego podziatu terytorialnego. Tomasz Rachwat
(Instytut Geografii UP w Krakowie) wskazywat na zagadnienia potencjatow go-
spodarczych. Iwona Jazewicz (Instytut Geografii AP w Stupsku) przedstawita na
mapie koncepcje zwigzang z utworzeniem wojewodztwa srodkowopomorskiego,
podkreslajac tez kwestie korzysci takiego rozwigzania z punktu widzenia roz-
woju regionalnego, w tym potrzeby ozywienia gospodarczego regionéw oraz
przelamywania peryferyzacji duzych czgsci kraju. Andrzej Zborowski (Instytut
Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ) podkreslit potrzebe zagwarantowania
wiodacej roli geograféw w badaniach na rzecz optymalizacji podzialow teryto-
rialnych, gdyz sa oni najlepiej przygotowani merytorycznie do tego typu analiz.

Marek Jerczynski (IGiPZ PAN) zwrocit uwage na réznorodno$¢ problemo-
wa 1 przedmiotowg zagadnienia podziatdw terytorialnych, a takze na potrzebe
generalizacji i syntezy. Przedstawit trzy kluczowe, jego zdaniem, kwestie z tym
zwigzane: 1) ksztattowanie optymalnych uktaddéw osadniczych z uwzglednie-
niem zmienno$ci zwigzkow i relacji w zaleznosci od szczebli hierarchicznych
uktadow; 2) relacje pomiedzy systemem osadniczym a podziatem terytorialnym
(zasiggiem granic); 3) potrzebg podbudowy teoretyczno-koncepcyjnej zwigzanej
z modernizacjg teorii Waltera Christallera i koncepcji dziennych systeméw miej-
skich Briana Berry’ego.

W podsumowaniu prelegenci odniesli si¢ do pytan i dyskusji. Dariusz
Sokotowski wskazat na potrzebg kompromisu pomigdzy aspiracjami srodowisk
skupionych na rzecz podniesienia rangi administracyjnej niektérych o$rodkéw
a efektywnos$cia systemow spoteczno-gospodarczych. Lukasz Zaborowski od-
niost si¢ do istotnego problemu tozsamosci historyczno-kulturowej jako jednej
z gtoéwnych przestanek ksztattowania uktadow terytorialnych oraz wskazat na
ponoszone koszty niewtasciwego okreslenia liczby i zasiegow wojewddztw pod-
czas reformy z 1999 r. w konteks$cie niezadowalajacego rozwoju niektorych re-
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giondw lub ich regresu. Tomasz Kaczmarek wskazal na problemy partycypacji
spoteczne;j.

Seminarium podsumowat Przemystaw Sleszynski, podkreslajac, ze zardwno
prezentacje prelegentow, jak tez zywa i rzeczowa debata stanowig dobra prze-
stanke do kontynuacji tego typu dyskusji w przysztosci. Wyrazit nadzieje, ze nie
tylko glos srodowiska geografow bedzie wowczas styszalny, ale rowniez, ze geo-
grafowie beda mogli proponowac¢ optymalne rozwigzania dotyczace ksztattowa-
nia sieci osadniczej i podziatu terytorialnego.
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