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Streszczenie: Zasadniczym celem pracy jest przeanalizowanie mozliwosci wykorzystania danych
o rezydencjach w Czechach i Polsce dla charakterystyki zroznicowan regionalnych migdzy tymi
krajami. Artykut ma takze zda¢ sprawe z technicznego stanu i cech zachowanych rezydencji w Cze-
chach i Polsce. Uwzglednienie istotnych odmiennosci historycznych obu krajow ulatwia identyfi-
kacje przyczyn stojacych za roznicami w stanie rezydencji oraz pozwala na przesledzenie skutkow
tych roznic. Autor dokonuje analizy struktury i stanu rezydencji oraz czynnikow majacych na to
wplyw w przesztosci oraz w okresie tuzpowojennym.
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HISTORICAL RESIDENCES IN THE CzZECH REPUBLIC AND
IN POLAND: REGIONAL VARIATION AND REASONS OF THE
DIFFERENCES

Abstract: The main objective of this paper is to analyze the possibilities of using information on
historical residences to study regional differences and the technical state and features of residences
preserved in the Czech Republic and Poland. An analysis of data referring to countries of significant
historical differences helps to identify differences of the state of residences and the results of the
differences. The Author carries out an analysis of the structure and state of residences and of factors
determining it in the past and in the period just after World War II.

Keywords: Czech Republic, Poland, castles, palaces, manor houses, regional development.

Wstep

Analiza stanu zachowania i charakteru rezydencji §wieckich moze dostarczy¢
wielu informacji na temat minionych zréznicowan regionalnych oraz rozwoju
kraju i regionéw. Celem pracy — obok poroéwnania stanu zachowania takich re-
zydencji — jest analiza mozliwo$ci wykorzystania tych danych do oceny zrdz-
nicowan regionalnych. Gtowne pytanie badawcze dotyczy przyczyn, dla kto-
rych obiekty w Czechach znajduja si¢ generalnie w lepszym stanie niz obiekty
w Polsce.

Ztozono$¢ celu wymaga réznorodnosci metod i technik badawczych. Dla
porownania danych postuzono si¢ statystyka obiektow w rejestrach zabytkow
Czech i Polski. Wykorzystano tez dane z obserwacji poczynionych podczas od-
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wiedzania obiektow w Czechach i Polsce!. Przeprowadzono przeglad danych
polskiego Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw (KOBIDZ,
obecnie Narodowy Instytut Dziedzictwa, NID) i1 czeskiego Narodowego
Instytutu Dziedzictwa (Narodni pamatkovy ustav, NPU). Przeprowadzono dys-
kusje z ekspertami czeskimi we wrzesniu 2014 r. oraz konsultacje tekstu w 2015
roku?. Przeanalizowano tez literature przedmiotu®, m.in. w Uniwersytecie Karola
w Pradze i w Bibliotekach Narodowych w Pradze i Warszawie w 2014 roku.

Artykut sktada si¢ z trzech cze¢$ci: analizy stanu w ujeciu regionalnym, ana-
lizy przyczyn oraz podsumowania. Odmiennosci danych rejestrowych wynikaja
jedynie z podzialow przyjetych w obu krajach. Podziaty te nie sg do konca iden-
tyczne, ale dostatecznie zblizone, by moc dokona¢ ogodlnego porownania. Dane
pochodza z roku 2014 (Czechy) i 2004 (Polska). Poréwnywalne dane o stanie
zabytkoéw z innych lat nie byly dostepne®.

Ogolne dane o nasyceniu rezydencjami pokazano na rycinie 11 2.

Rezydencje na
1000 km?
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Ryc. 1. Polska: gesto$c¢ rezydenciji na 1000 km? (NUTS 2)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KOBIDZ i GUS.

! Efektem odwiedzania stata si¢ m.in. ksiazka Zamki, patace i dwory w Polsce (Kozak 2008a).

2 Byly to dyskusje ze specjalistka od geografii historycznej, dr Markéta Santrtickova (Vy-
zkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, vefejna vyzkumna instituce)
oraz geografem, specjalista ds. rozwoju regionalnego, dr. Jitim Vagnerem (Uniwersytet Karola
w Pradze). Wyrazy szczegodlnej wdzigeznosci kieruje tez do dr Dany Fialovej (Uniwersytet Karo-
la w Pradze) za uwagi do tekstu, przedstawione w 2015 roku.

3 Pragng tu ztozy¢ gorace podzigkowanie Pani Judycie Judasze-Sember, ktora zechciata sku-
tecznie wspomoéc me wysitki w gromadzeniu stosownej literatury czeskiej.

* Istniejg pewne odmienno$ci w liczbie zabytkow zarejestrowanych w okresie 20042014, ale
nie zmieniajg one istoty rzeczy. Dane udostepniane przez NID pochodzg z rejestrow wojewodz-
kich i pelne sa niepewnych informacji — np. w rejestrze dolnoslaskim czytamy: ,,Modta — patac,
nr rej.: A/3115/453 z 3.06.1957 (nie istnieje?, brak dec. NID)”. Dane KOBiDZ, cho¢ starsze, sa
bardziej poréwnywalne z czeskimi.
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Rezydencje na 1000 km?
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Ryc. 2. Czechy: gestos¢ rezydencji na 1000 km? (NUTS 2)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych KOBIDZ i GUS.

1. Stan rzeczy: rezydencje wiejskie w czeskich i polskich regionach
(NUTS 2)

W Czechach tatwo zauwazalne jest to, ze rezydencje majg inny ksztatt i cha-
rakter niz w Polsce (brak matych dwordéw); rzuca si¢ tez w oczy dobry stan ich
utrzymania (zob. Kubt 2008; Kfizova 2008; Kuca 2009; Turisticka encyklope-
die...2010)°.

Jak wida¢ w tabeli 1, gtdwna grupe rezydencji tworza patace (wiejskie i miej-
skie tacznie stanowig 72% wszystkich rezydencji, ale wiekszos$¢ z nich to patace
wiejskie), w porownaniu z ktérymi liczba dwordw jest niewielka (zaledwie 9%,
przy czym na ogo6t sa to duze budowle, wielkoscia niewiele ustepujace polskim
patacom). Na ogo6t czeskie patace sg rezydencjami arystokracji. Dwory to domy
mieszkalne nizszej (niezamoznej) szlachty, po 1848 r. w rosnacym stopniu nale-
zace rowniez do 0sob spoza kregu szlachty.

Nie tylko dwory, ale tez patace miejskie sg stosunkowo nieliczne, a ich naj-
wigksze zgrupowania powstaty w glownych miastach Czech (i Moraw), w Pradze
i Brnie. Pozwala to sadzi¢, iz wladza nie podlegata tak silnej presji ze strony
wihascicieli ziemskich (jak to miato miejsce w Polsce, gdzie np. w Warszawie
powstaty setki rezydencji szlacheckich i magnackich), albo nie musiata podlegac,
bo czgsto reprezentowata ich taczne interesy.

Stosunkowo niewielkie rdznice regionalne w rozlokowaniu rezydencji dowo-
dza, ze zréznicowanie rozwoju gospodarczego i poziomu zycia w skali Czech
i Moraw, cho¢ zauwazalne, byto nizsze niz w Polsce.

> Terminy czeskie i polskie sa zaskakujaco mylace. I tak czeskie hradiste to polskie grodzisko,
grod; hrad to polski zamek; zamek to patac (pierwotnie) wiejski; paldc to patac miejski; dvur,
dvorec — dwor (w Czechach zanikajace od renesansu — por. Santrtickova 2014).
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Dane przedstawione w tabeli 2 dowodza, ze wsrdd wszystkich polskich rezy-
dencji (zwlaszcza na wschodzie) przewazaja dwory, jedynie na zachodzie naj-
wiecej jest patacow. To zroznicowanie nadaje charakterystyczny wyglad krajo-
brazowi kulturowemu i wigze si¢ $cisle ze strukturg spoteczng. Znaczna czes$¢
rezydencji (wnioskujac chociazby na podstawie danych dotyczacych patacow)
jest w ztym stanie technicznym.

Z kolei dwory dominowaty i dominujag w Polsce, stanowiac nieco ponad
potowe rezydencji. Patacow jest mniej niz w Czechach (niecale 41%), a jest
ich odpowiednio wiecej w zamozniejszych regionach zachodnich, zwlaszcza
w Wielkopolsce i na Slasku, gdzie proporcje miedzy poszczegdlnymi rodzajami
rezydencji byty zblizone do tych w Czechach (Austrii, potem w Niemczech).
Zygmunt Gloger (1985, s. 88) potwierdza, iz liczna w XVI w. drobna szlachta
w nastepnych wiekach w Wielkopolsce zanikneta, a najwicksza role odgrywa-
ta tam szlachta jednowioskowa i nieliczni wielcy wiasciciele ziemscy® (ktorych
liczba wzrosta od czasu podporzadkowania Prusom/Niemcom).

Zarejestrowanych czeskich rezydencji jest relatywnie wiecej (1,71 wobec 1,31
w Polsce na 10000 mieszkancow i 22,74 wobec 15,90 na 1000 km?> w Polsce;
zob. tabele 11 2 i ryciny 1 i 2). Mimo zatem, ze rezydencji pod ochrong jest
w Polsce w liczbach bezwzglednych blisko dwa i pot razy wigcej, to w liczbach
wzglednych jest ich znacznie mnie;j.

Regiony, ktére byly zamozne w przesztosci, na og6t naleza do grupy regio-
néw zamoznych i dzi$, cho¢ epoka przemystowa i poprzemystowa zapoczatko-
wala niewielkie przesunigcia’. W Czechach roznice regionalne sa mniejsze niz
w Polsce. Najnizsze nasycenie zamoznoscig (a co za tym idzie, historycznymi
rezydencjami) charakteryzuje polski potnocny wschod, najwyzsze za$ — za-
chodnia i potudniowo-zachodnig czgs$¢ Polski. Wskaznik rezydencji w regionie
0 najnizszym nasyceniu na 10000 mieszkancow ($laskim) stanowi zaledwie 18%
wskaznika w regionie 0 najwyzszym nasyceniu (wojewodztwo dolnoslaskie;
zob. tabela 2). Wskaznik taki dla regionéw czeskich wynosi wiecej, bo 28% (re-
gion morawsko-s$laski wobec potudniowo-zachodniego; zob. tabela 1). Nie tylko
poziom rozwoju Czech i Moraw byl w przesztos$ci wyzszy niz w Polsce, ale tez
byt to rozwdj bardziej wyrownany (réznice w gestosci rezydencji w Czechach

¢ W okresie baroku (gtownie X VII wiek) warstwe szlachecka szacowano w Czechach na 1%,
na Slasku na 1,5%, za$ w Polsce na ok. 10% (Fukala 2012, s. 226). Szlachta polska, formalnie jed-
nolita w prawach i przywilejach, faktycznie wykazywatla si¢ znacznym zréznicowaniem statusu
majatkowego (Zienkowska 2003; Tazbir 1998).

7 PKB w cenach biezacych w 2010 r. wynosit w Czechach $rednio 14300 euro na mieszkanca,
przy czym dwa regiony o najwigkszej gestosci rezydencji na 10000 mieszkancow — srodkowe
i potudniowo-zachodnie Czechy — byly zarazem (po Pradze i regionie potudniowo-wschodnim)
najzamozniejsze w Czechach (odpowiednio 12600 i 12400 euro; na podst. danych z: EUROSTAT
GDP). W nasyceniu rezydencjami na 1000 km? takze przoduja regiony wzglgdnie zamozne z naj-
wigkszymi miastami: sSrodkowe Czechy i $srodkowe Morawy (12600 i 11400 euro; na podst. da-
nych z: EUROSTAT GDP). W Polsce przy $redniej PKB w wysokosci 9200 euro dwa regiony
najzasobniejsze w rezydencje na 10000 mieszkancoéw oraz na 1000 km? sg zarazem wzglednie za-
mozne: dolnoslaskie w 2010 r. miato PKB rzedu 10300 euro, wielkopolskie — 9600 euro; na podst.
danych z: EUROSTAT GDP). Ogdlnie regiony, ktore byty zamozne w dobie uprzemystowienia
i urbanizacji, s tez zamozne dzi$§ — dzieje si¢ tak i w Czechach, i w Polsce.



56 MAREK W. KOZAK

sa nieco ponad trzykrotne, a w Polsce — ponad pigciokrotne; zob. tabele 1 1 2
oraz ryciny 1 i 2). Tempo rozwoju na terenie dawnych ziem polskich w XIX w.
bylo proporcjonalne do tempa rozwoju z czaséw przedrozbiorowych i nizsze
niz w rdzennych ziemiach zaborcéw (Hryniewicz 2015, s. 83—84). W Czechach,
silnie zwigzanych z Europg Zachodnia, w catosci inkorporowanych do Austrii,
problem ten w zasadzie nie wystgpit i Czechy staty sie¢ w XIX w. najbardziej
uprzemystowiong czg¢$cig cesarstwa.

W przypadku rezydencji w Polsce wida¢ wicksze zrdéznicowanie terytorialne,
zardwno ilo$ciowe, jak i jako§ciowe. W ujeciu wzglednym i bezwzglednym naj-
wigcej patacow znajduje si¢ w Polsce Zachodnie;j. Istotne znaczenie ma tu dawna
pozycja szlachty w systemie spotecznym (w Czechach stanowita ona zaledwie
1%, na Slqsku ok. 1,5%, nie za$ okolo 10%, jak to byto $srednio w Polsce; por.
Fukala 2012, s. 226)%. Zrdéznicowanie regionalne nie jest jednak efektem rozbio-
row, sigga bowiem czasow daleko przedrozbiorowych. Wielkopolska od dawna
miata inng strukturg gospodarcza i spoteczng niz Malopolska czy Rus, nie znata
tez zajazdow (napadow) sasiedzkich, zastepujacych niemal nieistniejacy wymiar
sprawiedliwosci® i tak wyszydzonych przez Mickiewicza w Panu Tadeuszu (za-
jazdy opisat badacz Rusi Czerwonej, Wiadystaw Lozinski, rozprawiajac si¢ tym
samym przy uzyciu danych sadowych z wieloma mitami szlacheckimi — por.
Lozinski 2005). Nic dziwnego, ze w $Srodkowej i wschodniej Polsce obronno$¢
siedzib szlacheckich byla stalym problemem az do upadku Rzeczypospolitej
i wprowadzenia rejestrow 1 policji (Ferenc 2008, s. 145; Lesniakowska 2007,
s. 13; Maczak 1996, s. 401; Krotka nauka... 2009, s. 45).

Rezydencje objete ochrona w Polsce sa w gorszym stanie. O sytuacji
w Czechach wnioskujemy na podstawie odsetka ruin patacéw, a w Polsce — od-
setka budynkow zakwalifikowanych do kapitalnego remontu. Kondycja jednych
i drugich jest podobna: w obu przypadkach chodzi o remont, przy czym kapi-
talny remont bywa drozszy od odbudowy ruin, poniewaz zaczyna si¢ od roz-
biorki. W Czechach w stanie ruiny pozostaje oficjalnie 1% ogotu patacow (w
rzeczywistoéci, zdaniem Markéty Santrickovej [2014], jest to zapewne kilka
procent), natomiast w Polsce tylko wérdd patacéw wiejskich, o ktorych mamy
dane, 15% wymaga remontu kapitalnego. Ilustracji dostarczajg publikacje cze-
skie: Republiki Czeskiej (2012), Zdenka Wirtha i Ivana Bendy (1955), Jana Vitka
i Martina Leschingera (2011) , Turisticka encyklopedie... (2010) oraz prace pol-
skie: Marka Gaworskiego (2012), Bohdana Guerquina (1984) czy Marka Kozaka
(2008a; 2008b) i wielu innych.

Zauwazmy tez, ze mieszkancy niebedacy szlachcicami mogli si¢ w Polsce sta-
wac posiadaczami dwordw i wigkszych (na polska miar¢) majatkow ziemskich
dopiero po uwolnieniu z poddanstwa i uwlaszczeniu (np. w zaborze rosyjskim po

8 Przy czym na Mazowszu wschodnim w okresie miedzywojennym i tuzpowojennym w nie-
ktérych powiatach odsetek ten (gtownie szlachty drobnej) siggat 30% (Krawczak 1993, s. 21)

® W czasach I Rzeczypospolitej w srodkowej i wschodniej Polsce dwory byty otaczane pa-
lisadami: nie dla obrony przed wojskiem, lecz z obawy przed kiotliwymi sasiadami i z powodu
stabosci stuzb bezpieczenstwa. Czyzby to wlasnie stato si¢ inspiracja dla wspotczesnej praktyki
grodzenia polskich osiedli?
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1864 r.). W innych zaborach — podobnie jak w Czechach i Slasku — nastapito to
kilkadziesiat lat wczesniej.

2. Czynniki wplywajace na ksztalt i stan czeskich i polskich rezydencji

Na to, jakie rodzaje rezydencji przewazaja w danym kraju, a takze na to, w ja-
kim pozostaja one stanie, wplywaja dwie grupy czynnikéw: historyczne (przez
co rozumiem czynniki oddziatywujace do pierwszych dziesigcioleci XX w.) oraz
wspolczesne (rozumiane jako zespot nastepstw 11 wojny swiatowej). Tak tez be-
dziemy je rozwazac.

Zaréwno Czechy, jak i Polska znalazty si¢ w czasach nowozytnych w sferze
wschodnioeuropejskiego, folwarcznego systemu gospodarczego. Intensywnosé
jego oddzialywania byta jednak znacznie stabsza w Czechach niz w Polsce,
co bylo zwiazane z odmiennoscia struktury spotecznej, specyfika rozwigzan
(Kaczynska i Piesowicz 1977, s. 119 i nast.) i zapewne takze z czasem, w ktorym
zniesiono prawne poddanstwo i uwtaszczono chtopéw. W Polsce liczna drob-
na szlachta srodkowo- i wschodniopolska od chtopow rdznita sie czesto jedynie
posiadaniem herbu i (do XIX w.) pelnig praw obywatelskich. Podobienstwo sy-
tuacji majatkowej sprzyjato bezposrednim konfliktom ekonomicznym z chlopa-
mi na tle zabiegania o te same, niewielkie ilo$ci czynnikéw produkcji (ziemig,
zwierzeta, ziarno itd.). Panstwo polskie byto tez krécej i stabiej zintegrowane
z Europg Zachodnig, a poddanstwo i panszczyzng zniesiono na ogot pozniej niz
w Czechach i Stowacji. Tymczasem cate Czechy'’, inaczej niz Polska, za posred-
nictwem Austrii (i Swictej Rzeszy do 1806 r.) wechodzily od stuleci w zwiazki
0 znaczeniu europejskim.

Dla objasnienia tta sprawy postuzmy si¢ kilkoma gléwnymi stwierdzeniami
w podziale na czynniki historyczne (do 1938 r.) oraz wspodtczesne (od 1938 r.
do dzi$). Wbrew pozorom czynniki historyczne miaty charakter ztozony (ekono-
miczny oraz spoleczno-polityczny), a ich oddzialywanie widoczne jest do dzi$
(Machcewicz 2014).

Czynniki historyczne (do 1938 1.)

Czynniki te mialy duzy — posredni i bezposredni — wplyw na zmiany w poto-
zeniu warstwy ziemianskiej, a co za tym idzie, na ksztatt i rodzaj rezydencji, co-
raz bardziej zblizonych do rezydencji germanskich. Wobec wielo$ci czynnikow
skoncentrujemy si¢ jedynie na kilku najwazniejszych.

* Czechy do okresu wojen husyckich odgrywaty istotng role militarng, politycz-
na, kulturowa i ekonomiczng w Europie, a zwtaszcza w Cesarstwie Rzymskim,

a kres tym wptywom przyniosto w poczatkach XV w. ostabienie panstwa re-

wolta husycka. W Polsce z kolei wraz z rozwojem mi¢dzynarodowych wply-

10" Stowacja do 1918 roku stanowita cz¢$¢ panstwa wegierskiego. Wykazuje do dzi$ liczne ce-
chy wspdlne z Wegrami (np. utrwalenie regionow zwanych na Wegrzech od setek lat komitatami).
Poczatkowo Wegry byty krajem suwerennym, potem zwigzanym z Austrig.
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wow dynastii jagiellonskiej znaczenie Polski w tymze wieku rosto. W obu
poréwnywanych panistwach zalamanie systemu politycznego (z wieloma po-
chodnymi w réznych sferach) przyszio w XVII w., w wyniku czego oba kraje
predzej (Czechy) czy pozniej (Polska) utracily suwerenno$¢, a nawet niepod-
legtos¢.

Czechy — od poczatkow XIV wieku jako samodzielny kraj, a od 1526 r. jako
cze$¢ wiadztwa Habsburgow (w XIX w. sktadowa Austro-Wegier) — byty
mocno ekonomicznie zintegrowane z Europa Zachodnig, a pod koniec XIX w.
staty sie jednym z najwyzej uprzemystowionych regionow $wiata. W tym sa-
mym czasie ziemie polskie pod zaborami szybko si¢ uprzemystawiaty, ale ni-
gdzie nie osiggnety poziomu dorownujacego Czechom. Co prawda Krolestwo
Kongresowe, w poréwnaniu do mniej rozwinietej Rosji, odznaczalo si¢ wyso-
kim uprzemystowieniem, ale ziemie pod zaborem austriackim i pruskim za-
wsze miaty charakter prowincjonalny i ustgpowaty ziemiom rdzennym lepie;j
rozwinigtych panstw zaborczych (Hryniewicz 2015).

Na skutek $mierci krola Ludwika Jagiellonczyka w bitwie z Turkami pod
Mohaczem 1 przekazania wltadzy w rgce Habsburgow (w 1526 1.), a takze
w efekcie protestow narodowych oraz przegranej bitwy z wojskami habsbur-
skimi pod Biatg Gora (1620) 1 jej nastepstw, znaczna czes¢ czeskich majatkow
przeszta w rgce wyznaczonych przez wladze austriackie wtascicieli niemiec-
kojezycznych. Réwnolegle przyspieszyl proces germanizacji warstwy rodzi-
mych wiascicieli ziemskich, a co za tym idzie, nastgpit wzrost (silniejszych
niz w Polsce) powigzan z Europg Zachodnia. Takiego poziomu koligacji (na-
wet w zaborze pruskim) w Polsce nie osiggnieto, co by¢é moze miato takze
pewien wpltyw na reprywatyzacj¢ czgsci rezydencji po 1989 r. (w posiadanie
niektorych rezydencji wchodzili ludzie niemajacy z nimi zadnych rodzinnych
zwiazkow). Podobny do czeskiego proces, zmierzajacy ku likwidacji drobnej
szlachty i ku zréwnaniu systemu z zaborczymi, nigdzie na ziemiach polskich
ostatecznie si¢ nie powiodt, co skutkowato petryfikacja struktur spotecznych.

Kwestie zalezno$ci prawnej i obowiazku panszczyzny w obu krajach byty roz-
wigzywane w odmienny sposob. W Polsce miaty one wicksze znaczenie tak-
ze za wzgledu na wigkszy odsetek szlachty (okoto 10% w Polsce wobec 1%
w Czechach). W obu panstwach poddanstwo prawne pojawito si¢ w XIV wie-
ku, ale jego zniesienie w Polsce nastgpito znacznie pdzniej. W Czechach znie-
siono je w 1781 r., a w 1785 r. na Stowacji, ktora nalezata do Wegier. Na zie-
miach polskich poddanstwo zniesiono decyzja panstw zaborczych do 1807 r.
w Ksigstwie Warszawskim, w latach 18091850 na ziemiach wtaczonych do
Prus, do 1848 r. w zaborze austriackim, do 1861 r. na ziemiach witaczonych
do Rosji, a do 1864 r. w Krolestwie Polskim. Z kolei obowiazek panszczyzny
w Czechach umocnit si¢ od XVIw. i trwat do 1848 r. (jak w Austrii), za$ na zie-
miach polskich pozostawat w mocy do 1808 r. na ziemiach inkorporowanych
do Prus, do 1823 r. na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, do 1848 r.
w zaborze austriackim, do 1861 r. na ziemiach inkorporowanych do Rosji,
do 1864 r. w Kroélestwie Polskim, za$ pozostatosci panszczyzny stwierdzono
i zlikwidowano tuz przed Il wojng $wiatowa w kilku wsiach Spiszu Polskiego
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(Bloch 1975; Hryniewicz 2015; Thnatowicz i in. 1996; Bogucka 2009, s. 281
i nast.).

* W XIX i XX w., w wyniku industrializacji, Czechy staty si¢ jednym z najwaz-
niejszych w Europie o$rodkow przemystowych.

 JakpodkreslaJanusz Hryniewicz (2015, s. 85), Czechostowacjajuz przed Il woj-
ng $wiatowa byta jedynym demokratycznym panstwem Europy Srodkowo-
Wschodniej, co zapewne utatwiato relacje z rozwinietym Zachodem.

Czynniki wspotczesne (od 1938 r.)

Ogromny wplyw na stan rezydencji mieszkalnych (i w ogole zabytkoéw) miat
okres wojny 1 jej nastepstwa. I tu losy Czech i Polski potoczyty si¢ inaczej. Mimo
wielkich osiggnig¢ dwudziestolecia migdzywojennego w procesie integracji od-
zyskanych ziem, Polska nie zbudowata silnej pozycji miedzynarodowe;j, co — po-
dobnie zresztg jak w przypadku pokojowo i realistycznie nastawionych Czech
—nie pomoglo zapobiec okupacji, za to przyniosto nieoczekiwane konsekwencje
i odbito si¢ bolesnie podczas Il wojny §wiatowej i po niej (zob. Harasimowicz
2013, s. 178; Wieczorkiewicz 2014, s. 77; Mowig Wieki 5/2015).

» U progu Il wojny $wiatowej Polska miata zte stosunki graniczne z wigkszos$cia
sasiadow (Harasimowicz 2013, s. 91). Czechostowacja nie miata az tak trud-
nych relacji granicznych z sgsiadami. Zte stosunki miata gtéwnie z Niemcami
(a takze z Austrig po anszlusie), konfliktowe zas — z Polskg i Wegrami. Wtadze
czechostowackie na emigracji przez cata wojne zachowywaly dobre stosunki
z ZSRR (Santrtickova 2014), co pomoglo w szybkim odestaniu wojsk alianc-
kich (tacznie z oddziatami polskimi) z terytorium Czechostowacji i (do lutego
1948 r.) w prowadzeniu przez wtadze czechostowackie na ogét samodzielnej
polityki wewnetrzne;.

* Polityka wtadz polskich wobec ZSRR po zbrodni katynskiej wahata si¢ od
wspolpracy (akcja Burza, wyzwolenie Wilna) do dziatan demonstracyjnych
(Powstanie Warszawskie), co w sumie nie utatwialo ulozenia stosunkoéw z po-
teznym militarnie i politycznie aliantem (Wieczorkiewicz 2014).

* Inaczej niz Czechostowacja, Polska poniosta wyjatkowo wielkie straty ludno-
Sciowe!! i materialne podczas IT wojny $wiatowej, co czeSciowo thumaczy bra-
ki (programowe i finansowe) w powojennej administracji ochrony zabytkow,
ktora w Czechach byta od razu organizacyjnie i finansowo przygotowana do
wyznaczonych zadan (co wazne, Czechy nie przezywaty tak trudnych relacji
z ZSRR).

"' Polska stracita tacznie do 6 mln obywateli, czyli ok. 17% (zob. Maciorowski 2015, s. 13;
Applebaum 2013, s. 45; Borkowicz 2015, s. 104). Wobec braku wyczerpujacych badan na temat
ziemianstwa, podaj¢ tylko dane przykladowe: ziemianstwo kresowe nie byto poddane bardziej
represywnej polityce niz pozostate sfery spoteczne, cho¢ skala represji —jak w catym kraju — byta
duza (Jasiewicz 1997, s. 257). Maciej Rydel szacuje, iz sposrod 250 tysigcy przedwojennych zie-
mian polskich okoto 20 tysigcy (czyli 8%) zgingto podczas wojny (Rydel 2012, s. 207). Wojenne
straty ludzkie ziemianstwa byly zatem proporcjonalnie dwukrotnie nizsze niz polska $rednia
(17%).
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* Wbrew upowszechnianym od lat i wzajemnie sprzecznym mitom, zarowno
polskie sity zbrojne na Zachodzie, jak i na Wschodzie odgrywaly jedynie role
pomocnicze w walkach z nazistami, nigdy samodzielne ani gtéwne (Mowig
Wieki 2015, s. 55-71; Szkudlinski 2015, s. 11)!2, Sktadaty za to wysoka, niedo-
ceniong daning krwi (Wieczorkiewicz 2014, s. 615).

* Norman Davies (2014, s. 90) sugeruje, ze Stalin i Hitler starali si¢ sprowa-
dzi¢ Polakéw do pozycji narodu pozbawionego przywodztwa i przyjaciot. Nie
odpowiada jednak na oczywiste pytanie: dlaczego akurat Polakow? Zapewne
dlatego, ze pozbawieni sojusznikow, bylismy tatwym celem', a powojenny
chaos stuzyl oficjalnemu rabunkowi prowadzonemu przez obywateli ZSRR
(zob. Kortko, Ostatlowska 2014, s. 304). Wynikajaca z zadawnionych konflik-
tow'* nieche¢ sasiadow wydaje si¢ dodatkowo thumaczy¢, dlaczego akurat wo-
bec Polski okupanci pozwalali sobie na wyjatkowe bezprawie i okrucienstwo
(zob. Davies 2014, s. 91 i nast.; Ihnatowicz i in. 1996, s. 668).

* Inaczej niz w Polsce, w Czechach (a wtasciwie Czechostowacji) juz 9 maja
1945 r. powotano struktury administracyjne ds. ochrony zabytkow, co pozwo-
lito ochroni¢ przed rabunkiem zdecydowana wigkszo$¢ zabytkow — nie sta-
fo sig tak tylko w opuszczonym przez NiemcoOw Kraju Sudeckim (Uhlikova
2004, s. 27). Na pograniczu z Polska i Saksonig znikneto najwigcej zabytkow
(Hefmanova, Chromy i in. 2009, s. 205-206), a to ze wzgledu na przesiedlenia
oraz tworzenie poligonéw". Niemal od poczatku dysponowano jednak planem
zagospodarowania zabytkow (Vagner 2014; Uhlikova 2004), co pozwolito
uratowac liczne zabytki takze na tych terytoriach.

* W Czechostowacji w 1946 r. przyjeto Ustawe nr 137/1946 Sb. o narodowe;j
komisji kultury do spraw panstwowego majatku kulturowego, ktéra okreslata
ochrone majatku nieruchomego i ruchomego, skonfiskowanego na podstawie
dekretow nr 12/1945 i 108/1945 Niemcom, Wegrom i zdrajcom narodéw cze-
skiego i stowackiego (Uhlikova 2004, s. 23, 25)!°. Poczatkowo znacjonalizo-
wane palace 1 zamki pozostawaty w gestii Ministerstwa Rolnictwa, a od 1 maja
1947 — Narodowej Komisji Kultury (Uhlikova 2004, s. 45). Okreslono tez
indywidualne przeznaczenie poszczegdlnych zabytkdw znacjonalizowanych
(Uhlikova 2004, s. 48 i nast.). Prace Komisji bywaly krytykowane ze wzgledu

12° Andrzej Paczkowski zdaje si¢ nieco przecenia¢ zastugi wojsk polskich na Zachodzie i nie
docenia¢ tych na Wschodzie (Paczkowski 2009, s. 645 i nast.). Jak ocenia Pawel Wieczorkiewicz,
obie polskie armie nie odegraly istotniejszej roli w wojnie.

1 Ciekawe, ze podobne osamotnienie Polakow zanotowano 70 lat pozniej w Wielkiej Brytanii
(,,Jeste$my tatwym celem, bo nikt nas nie broni” — powiada Byczynski, zalozyciel portalu Briti-
shPoles.uk; Schiffers 2015, s. 70).

4 W latach migdzywojnia administracja polska przejeta lub zburzyta ponad 150 cerkwi
wschodniej Lubelszczyzny, Podlasia, Polesia i Wotynia (Glinka i in. 2000, s. 35). To oczywiscie
nie moze by¢ usprawiedliwieniem pozniejszej nieludzkiej rzezi wolynskiej, ale uzmystawia zro-
dta konfliktu.

15 Ciekawe, ze tereny te naleza zarazem do subregiondw o najnizszym poczuciu tozsamosci
regionalnej (Fialova i in. 2010, s. 52).

1 Na jakiej podstawie skonfiskowano zatem patac Stadnickich w dzisiejszym Vranovie?
Z pewnoscia wlasciciel nie byt zdrajca.
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na inne potrzeby panstwa, ale nie zawsze stusznie (zob. Uhlikova 2004, s. 58—
66; Kubi 2008, s. 383). W 1958 r. nastgpita zmiana polegajaca na przyjgciu
ustawy 22/1958 Sb. i zasady gwarancji ochrony dziedzictwa narodowego. Od
tej pory prowadzona jest tez pelna ewidencja zabytkow (Sedlakova 2008).

» Okres tuzpowojenny w Polsce charakteryzowat si¢ dlugotrwatym chaosem
(Harasimowicz 2013; Applebaum 2013; Wieczorkiewicz 2014; Bogucka 2008;
Lowe 2015, s. 73) 1 wrgcz poczuciem trwogi (Zaremba 2012, s. 359 i nast.;
Zaremba 2015). Ow okres chaosu, szabru, czyli pozyskiwania mienia pozba-
wionego fizycznie wilasciciela, i zwiazanych z nimi niepewnosci i trwogi, trwat
w Polsce znacznie dtuzej niz w Czechostowacji. Wynikato to po czesci z dzia-
tania radzieckiej administracji (wspomaganej okresowo przez niemiecka) na
tzw. Ziemiach Zachodnich!'” (az do sierpnia 1945 r., a czasem nawet do po-
towy lat pig¢dziesiatych), po wtore zas z opdznionych decyzji dotyczacych
zachodniej granicy Polski (podjetych dopiero w Poczdamie na przetomie lipca
i sierpnia 1945 r.) oraz niefortunnych umow o rozliczaniu reparacji dla Polski
za posrednictwem Zwigzku Radzieckiego i o zgodzie na demontaz i wywozke
urzadzen technicznych z catej Polski do ZSRR (Harasimowicz 2013, s. 237;
Thum 2005, s. 152—154). Palenie mebli, obrazéw i ksigzek byto statym obra-
zem w rezydencjach zachodniej Polski, zajetych przez wojsko radzieckie (zob.
Luczynski 2010, s. 48 i nast.). Liczne obiekty szabrowano prywatnie i panstwo-
wo'®, Warto jednak zauwazy¢, ze okresu tuzpowojennego w Polsce nie moz-
na odmalowywac tylko w czarnych barwach: dla wielu Polakéw byt okresem
odbudowy i wolnosci (Jarosz 2009, s. 48 i nast.; por. Grzebalkowska 2015).
Brak (polskich) wykwalifikowanych rak do pracy na Ziemiach Zachodnich
skutkowat pewnymi opdznieniami (do 1947 r., a w przypadku niektorych za-
wodow nawet dtuzej) w wysiedlaniu ludnosci niemieckiej (Thum 2005, s. 119
i nast.). Stabos$¢ stuzb bezpieczenstwa, ich uwiktanie w walke polityczng
o wladze¢ (od powotania 1 Armii Wojska Polskiego w ZSRR i obsadzania wie-
lu stanowisk kierowniczych w wojsku i administracji cywilnej przez Rosjan
o polsko brzmigcych nazwiskach), pojawienie si¢ sit antykomunistycznych
(powstatych po rozwigzaniu AK przez wtadze emigracyjne w styczniu 1945 r.)
i antypolskich (UPA), pojawienie si¢ zbrojnych band przestepczych, decyzje
o ,,amnestii” dla zolnierzy podziemia oraz o reformie rolnej — wszystko to
sprzyjato ciagtosci traumy i indywidualizacji strategii zyciowych.

» Dodatkowym czynnikiem destabilizujacym Polske potudniowo-zachodnig byt
spor militarny z Czechostowacjg o ziemie $laskie, bedacy w czesci zapewne
nastepstwem sporu z konca [ wojny $wiatowej 1 1938 r. o tak zwane Zaolzie.

17 Ostatnie majatki Armia Czerwona przekazata w zarzad polskiej administracji dopiero
w 1956 roku. ,,Szczegolnie trudne dla polskich urzedéw byto to, ze czerwonoarmisci nieustannie
podwazali autorytet polskiej wladzy panstwowej” (Thum 2005, s. 72).

18 Szaber nie narodzit si¢ pod koniec II wojny $wiatowej. Proceder ten miat miejsce (lokalnie)
takze podczas rabacji galicyjskiej w 1846 r. czy na Kresach w latach 1918-1920, potem podczas
kampanii wrzesniowej w 1939 r. 1 likwidacji gett w 1942 r., a wreszcie w Warszawie po powsta-
niach z 1943 i 1944 roku. Do szabrownictwa dochodzi wtedy, gdy panuje chaos, brak kontroli
spolecznej, gdy ma miejsce czasowy zanik struktur wtadzy (Luczynski, 2010, s. 277 i nast.; Za-
remba 2015, s. 71). W dekrecie z 16.11.1945 r. szaber uznano za przestgpstwo (Thum 2005, s. 172).
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Czesi pamietaja zajecie przez Polske w 1938 r. Slaska Cieszynskiego (podczas
inwazji niemieckiej), nie chcg jednak pamigtac, iz bez trudu zajeli ten pra-
wie niebroniony obszar w wyniku walk w 1919 r. (Snejdarek 2014, s. 76-83).
W 1945 r. Czechostowacja podjeta dziatania wojskowe, zmierzajace do zaje-
cia historycznego hrabstwa ktodzkiego, i dyplomatyczne zabiegi o caty Slask
Cieszynski i okolice Raciborza i Glubczyc (Panek 2014; Skalski 2013). Slask
Cieszynski stanowit gtdéwny punkt niezgody, a Polacy postrzegali wiaczenie
po I wojnie $wiatowej okoto 100 tysigcy os6b narodowosci polskiej do Czech
jako jawng niesprawiedliwos¢ (Panek 2014, s. 592). Na szcze$cie akcje mili-
tarne w 1945 1. byty raczej demonstracjami sity niz prawdziwa wojna (Skalski
2013, s. 125-133), a konflikt na rozkaz ZSRR zakonczono umowg graniczng
(Sowa 2011: 50).

* W Polsce bardziej rzucat si¢ w oczy deficyt kulturowy wielu osob przesie-
dlonych z dzisiejszej zachodniej Ukrainy, Biatorusi i potudniowo-zachodnie;j
Litwy. Deficyt ten — obok znanej tez z Czech niechgci do Niemcow — nie po-
zostal bez wptywu na sposob traktowania ludnosci niemieckojezycznej i odzy-
skanego (czy raczej pozyskanego) majatku w dzisiejszej Polsce Zachodnie;j.

* Radzieccy zotnierze dokonywali by¢ moze mniej nieprawosci w Czechach
niz w Niemczech czy Polsce, ale nie rzadziej niz w innych krajach Europy
Srodkowej (Snyder 2013, s. 307). Okres ich dziatan — w zwiazku z wyjsciem
armii sprzymierzonych w 1945 r. — trwat jednak w Czechach znacznie kroce;j.

* W 1989 1. i tuz po tym roku w Czechach tatwiej byto o sprawng reprywaty-
zacje, niedotyczaca jedynie przeszto 500 najwybitniejszych rezydencji, uzna-
nych juz od lat czterdziestych XX w. za dziedzictwo narodowe'®. Dzieto si¢ tak
nie tylko dlatego, ze Czechy wypracowaly wlasng strategi¢ ochrony zabytkow,
ale takze dlatego, ze czeski dtug zagraniczny nalezal do najnizszych (w Polsce
tymczasem nalezat do najwyzszych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
zob. Manzocchi 1997, s. 6). Dlatego wtasnie w Czechach od razu po 1989 r. ta-
twiej byto sfinansowac sprawng akcje reprywatyzacji. By¢ moze utatwieniem
bylo tez to, ze wielu przedstawicieli czeskiej arystokracji i szlachty miato po-
wigzania z rodami zachodnioeuropejskimi, zwlaszcza niemieckojezycznymi.

Podsumowujac, oba kraje wchodzity w okres II wojny $wiatowej z innym
obcigzeniem, z inng historig, gospodarka, kulturg. Czechy, ktére nie prowadzi-
ty wojny obronnej z Niemcami, poniosly znacznie mniejsze straty ludnosciowe
i materialne niz Polska, a dobre stosunki z ZSRR umozliwity im samodzielng or-
ganizacje zycia publicznego do lutego 1948 roku. Polska, skonfliktowana przed
wojng z niemal wszystkimi sgsiadami, obcigzona pigtnem agresora po zajeciu
wraz z Hitlerem i Wegrami czesci Czechostowacji (nic to, ze byto to odzyskanie
po 19 latach Zaolzia), w 1939 r. prowadzaca wojne na dwa fronty (niemiecki
iradziecki), z pamigcig Katynia, Auschwitz i innych zbrodni na obywatelach pol-

1 Tylko niektére z nich, jak np. sredniowieczny zamek Bouzov, zostaly odprzedane bytym
wilascicielom (tu: zakonowi NMP, czyli po prostu austriackim dzi§ krzyzakom. Stad austriackie
barwy narodowe na okiennicach).
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skich, z rozbudowanym panstwem podziemnym i wojskiem, a wreszcie wielkimi
wojennymi stratami ludnosciowymi i materialnymi — ani w aspekcie ludzkim, ani
finansowym nie byta gotowa do sprawnego zbudowania i uruchomienia systemu
ochrony zabytkdéw, w tym historycznych rezydencji.

Réznica ta okazata si¢ zaskakujaco trwata do dzis. W praktyce system (?) pol-
ski dalece ustepuje czeskiemu, czego najlepszym dowodem jest obowigzujaca do
dzi$ Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
bedaca przyktadem braku umiejetnosci rozwigzania problemow, ktore Czesi roz-
wigzali dawno temu. Wiele mowiace jest pordwnanie tresci koncepcji ochrony
zabytkéw w Czechach (MK 2011) i Polsce (MKiDN 2013), gdzie dokument pol-
ski sktada si¢ gtownie z rozwlektej diagnozy, zamiast — jak w czeskim — opisu
instrumentow. W polskim projekcie brak np. instrumentarium finansowego (w
tym cho¢by ulg podatkowych jako kompensacji za ograniczenie praw wlasnosci
w przypadku zabytku, co odgrywa istotng rol¢ w Czechach).

W Polsce wiele rzeczy nadal wymaga przemyslenia i naprawy. Jest to wazne
zaréwno dla zachowania kultury materialnej, jak i dla zaspokojenia potrzeb bran-
zy turystycznej, coraz silniej zglaszajacej popyt na ustugi $wiadczone w zabyt-
kowych rezydencjach.

Podsumowanie

Liczba zachowanych rezydencji i ich stan to trwate wskazniki poziomu rozwo-
ju regionow. Takie wskazniki sg na ogét uzyteczne takze dzis, cho¢ gospodarka
oparta na wiedzy juz powoduje pewne zmiany regionalne, wprowadzajac swoje
miary 1 dajac wyrazng preferencj¢ funkcjonalnym regionom zurbanizowanym —
i to wlasnie funkcjonalna urbanizacja staje si¢ wskaznikiem rozwoju. Trudno,
zeby metropolizacja czy innowacyjnos¢ pozostaty bez wptywu na rozwoj regio-
nalny. Latwiej byto o nie jednak tam, gdzie od dawna powstawaty okazate rezy-
dencje, co jedynie potwierdza, ze raz skumulowany dochod sprzyja osiagganiu
nastepnych sukcesow.

Rezydencji jest w Czechach mniej niz w Polsce, ale sa za to na ogdt wyzszej
klasy (to gtdéwnie patace, nie za§ dwory czy jeszcze rzadsze dworki). W ujeciu re-
latywnym jest ich wigcej i sg lepiej zachowane technicznie (cho¢ dzigki srodkom
UE réznica powoli maleje). Zarejestrowane obiekty $wiadcza o wyzszym na ogo6t
historycznym poziomie rozwoju kraju, jak tez o mniejszym zréznicowaniu regio-
nalnym w Czechach niz Polsce. W Czechach cz¢sto zachowano cate kompleksy
rezydencji, dzigki czemu parkdéw nie zamieniono w lasy, a ,,dla urody miejsca”
nie sadzono $wierkow, przestaniajacych liczne polskie rezydencje (Kozak 2015,
s. 125).

Jednoczesnie silniejsze zwigzki rodzinne szlachty czeskiej z zachodnioeuro-
pejska mogty si¢ przetozy¢ na charakter wznoszonych rezydencji (import kultu-
rowy), a obecnie mogg mie¢ dodatkowy, pozytywny wptyw na ich stan technicz-
ny. Naturalnie, tylko wraz ze sprawnym dziataniem czeskiej administracji, ktora
dbata o zachowanie i remont obiektow.
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W Czechach dawno juz uporzadkowano kwestie wiasno$ci, a takze system
i narzgdzia (rowniez finansowe) ochrony zabytkéw (Uhlikova 2004), natomiast
Polska wyraznie wcigz ma te zadania przed soba (zob. Purchla 2008; Luczynski
2010). Nie wystarczy powiedzie¢, ze przyczyng roéznic jest wyzszy dochod na-
rodowy czy szeroko pojeta kultura. Wieksza rolg w niedostrzeganiu znaczenia
dziedzictwa odegrala zapewne w Polsce trauma wojny, powojenna bieda i Iek.
Cho¢ losy Czechow i Polakow byly generalnie podobne (wysiedlenia w latach
1938-1939, podporzadkowanie resztek kraju w formie protektoratu lub general-
nego gubernatorstwa, wcielenia do Niemiec), to skutki okupacji byty w Polsce
tragiczniejsze. W zaprzyjaznionej z ZSRR Czechostowacji sprawnie odtworzono
demokracje¢ i administracj¢ o jasnej koncepcji postgpowania z zabytkami. Okres
powojennej anomii trwat krotko, a dzieki temu rabunek i szaber nie spowodowa-
ty w Czechach wielkich strat. Rychte wycofanie wojsk sojuszniczych zniosto za-
grozenie chaosem i oficjalnym szabrem. Wydaje si¢, ze niemoc polskiej admini-
stracji, dodatkowo ostabianej samowolg radzieckich wojsk, ktore nie traktowaty
polskiego terytorium jako ziem sojuszniczych, byta gldéwng przyczyna dewasta-
cji rezydencji — cho¢ oczywiscie, biorac pod uwage jasny zwiazek przyczynowy
z okresem chaosu i szabru, nie mozna sktada¢ wszystkich win na barki ZSRR.
Zaniedbanie rezydencji w Polsce mogto tez wynikaé¢ z samego faktu ich wielko-
$ci — nieduze dworki, liczne zwlaszcza na wschodzie, trudniej byto wykorzysta¢
do szerszych celow.

Ogodlnie rzecz biorac, swoiste zawieszenie, wynikajace z niepewnosci co do
losow polskich ziem (i rezydencji), niestety powtorzyto si¢ po 1989 r., gdy wiele
przewlektych proceséw reprywatyzacji skonczyto si¢ zrujnowaniem rezydenc;ji.
Administracja czeska bylta znacznie sprawniejsza od polskiej pod wzgledem za-
rzadzania zabytkami i po wojnie, i po 1989 roku. Pospieszna likwidacja panstwo-
wych gospodarstw rolnych, bedacych wtascicielami wielu rezydencji, takze nie
sprzyjata ich zachowaniu w dobrym stanie.

Jesli wspotczesnie w Polsce powstajg poza wielkimi miastami innowacyjne,
niewielkie sieci hoteli w historycznych zamkach, patacach i dworach, to z reguty
jest to zastugg nowych wilascicieli wielkich rezydencji (jak na Warmii i Mazurach
czy w Kotlinie Jeleniogorskiej), niekoniecznie za$ polityki panstwa. Tymczasem
w Czechach po wojnie powstala promowana przez panstwo, oplatajaca caty kraj
sie¢ patacow 1 zamkow (dziatajacych podobnie jak np. pousadas w Portugalii).
Niektore z nich sg zreprywatyzowane, a mimo to nadal odgrywaja wazna rolg
w obstudze turystow. Polska do dzi$§ nie dorobita si¢ takiego systemu.
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