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OCENA POZIOMU ROZWOJU DUZYCH MIAST W POLSCE
— WYNIKI BADAN WYKORZYSTUJACYCH WZORZEC
ROZWOJU HELLWIGA

Streszczenie: Celem pracy jest okreslenie i ocena poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
najwigkszych miast w Polsce oraz rdznic i dysproporcji, jakie wystepowaly miedzy nimi w la-
tach 2010-2012. Przedmiotem badan byto 30 miast, w ktérych liczba mieszkancow przekraczata
120 tys. Miasta te odgrywaja kluczowa rolg w panstwie.

Do napisania pracy wykorzystano literatur¢ problemu i badania empiryczne, ktdre przeprowa-
dzono na danych zaczerpnigtych z Banku Danych Lokalnych GUS przy wykorzystaniu metody
wzorca rozwoju Hellwiga. Rozpatrywano 67 danych diagnostycznych, ktorych liczbe po wery-
fikacji formalnej ograniczono do 42 zmiennych. Zostaly one podzielone na pig¢ kategorii: cechy
demograficzne, jako$¢ i dostepnos¢ ustug kulturalno-o§wiatowych, warunki pracy i bezpieczen-
stwa spolecznego, warunki mieszkaniowe i potencjat gospodarczy. Dla wybranych cech okre$lono
charakterystyki statystyczne pozwalajace na oceng roznic i dysproporcji. Po redukcji w badaniu
wykorzystano 21 zmiennych. W wyniku analiz wyr6zniono cztery grupy miast reprezentujacych
rozny poziom rozwoju lokalnego. Badania pozwolity na poréwnawcza ocen¢ rozwoju kazdego
miasta z punktu widzenia badanych cech. Zastosowana metoda wskazata na istotne dysproporcje
w rozwoju lokalnym badanych jednostek. Wykazano przydatnosé¢ metody do oceny rozwoju miast
i mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych w wyniku badan miar i wskaznikow syntetycznych jako
narzedzi w zarzadzaniu miastami.

Slowa kluczowe: miasta w Polsce, rozwdj lokalny, metoda wzorca rozwoju Hellwiga.

EVALUATION OF SOCIO=ECONOMIC DEVELOPMENT OF LARGE
CITIES IN POLAND — RESULTS OF A STUDY WITH THE USE OF
THE HELLWIG DEVELOPMENT PATTERN METHOD

Abstract: The aim of the paper is to define and evaluate the level of local socio-economic devel-
opment of largest cities in Poland, as well as the differences and disproportions which appeared
between them in the years 2010-2012. The subject of the research were 30 cities in Poland whose
population exceeded 120 thousand. These cities fulfil key roles in the country. A literature review
and an empirical analysis were used as the base for this work. The data from the Local Data Bank
(by CSO) were analyzed with the use of one of the taxonomic methods — the Hellwig develop-
ment pattern method. Originally, 67 diagnostic variables were examined which, after verification,
were cut down to 42 variables. Five groups of variables were distinguished: demographic figures,
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quality and availability of cultural and educational services, labour and social security conditions,
housing conditions, and economic potential. Statistical description of the cities was prepared for
all the groups of variables. The differences and disproportions between the cities were revealed.
After reduction, 21 variables were used. Four groups of cities representing different levels of local
development were distinguished. The results of the research allow for a comparative assessment of
each city with reference to its characteristics. The research results showed substantial differences
and disproportions in the level of local socio-economic development of the surveyed cities. The
used method proved to be an adequate tool for local development analysis. The synthetic measures
and indexes proved to be a useful tool of city management.

Keywords: cities in Poland, local development, Hellwig development pattern method.

Wstep

Miasta w kazdym kraju stanowig zogniskowane osrodki zycia gospodarczego,
spotecznego, kulturalnego i politycznego, sg gtbwnym miejscem skupienia lud-
no$ci i w nich powstaje zasadnicza czg¢$¢ efektow gospodarowania. Na koniec
2015 r. w Polsce bylo 915 miast (GUS 2015), z czego jedno miasto milionowe
(Warszawa), cztery liczace od pot do jednego miliona mieszkancéw (Krakow,
Lodz, Wroctaw, Poznan), 11 miast od 200 do 500 tys. i 23 miasta, ktore zamiesz-
kiwato od 100 do 200 tys. ludzi. Mozna uzna¢, ze miasta liczace ponad 100 tys.
mieszkancow to miasta duze. W 2015 r. byto w Polsce 39 miast duzych, 72 mia-
sta od 40 do 100 tys. ludnosci, 111 miast od 20 do 40 tys., 187 miast od 10 do
20 tys. 1 505 miast od 2,5 do 10 tys. W miastach zamieszkuje 62% ludnosci kraju.
Odgrywaja one zasadnicza role w zyciu gospodarczym i spotecznym i stanowig
gtéwny potencjat i site napgdowa procesdOw rozwojowych. Szczegdlng funkcje
peinig i maja do spelnienia w przysztosci miasta duze. Dla okreslenia ich aktual-
nej i perspektywicznej roli potrzebne sa badania nad rozwojem miast, lokalnym
rozwojem spoteczno-gospodarczym, osiggnietym poziomem, czynnikami i kie-
runkami rozwoju. Wyniki takich badan mogg by¢ przydatne dla okreslenia aktu-
alnej diagnozy i przysztosciowych perspektyw, wizji rozwoju oraz do opracowa-
nia strategii, programéw i polityk rozwoju. Moga okaza¢ si¢ pomocne zar6wno
w trakcie realizacji polityki inter-, jak i intraregionalnej oraz polityki rozwoju
lokalnego prowadzonej przez samorzady poszczegdlnych miast. Ukazanie ak-
tualnego poziomu rozwoju danego miasta na tle czy w poréwnaniu z rozwojem
innych miast funkcjonujacych w odmiennych uktadach lokalnych stwarza pod-
stawy do dokonania obiektywnej oceny stanu rozwoju oraz potrzeb i mozliwosci
rozwojowych w przysztosci.

Celem pracy jest okreslenie i ocena poziomu rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go duzych miast w Polsce oraz roznic i dysproporcji, jakie wystepowaty migdzy
badanymi miastami w latach 2010-2012. Przedmiotem badan byto 30 najwigk-
szych miast polskich, ktorych liczba mieszkancoéw przewyzszata 120 tysiecy.
W tej grupie znalazlo si¢ 15 miast petniacych funkcje stolic regionow woje-
wodzkich i 15 miast duzych, pelnigcych na og6t funkcje powiatow. Czesé z tych
miast: Gdynia, Czestochowa, Radom, Sosnowiec i Torun to miasta liczace ponad
200 tys. mieszkancow. Grupe o rozbudowanych funkcjach krajowych i czescio-
wo migdzynarodowych 1 liczbie mieszkancow przekraczajacej 500 tys. stanowi
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pig¢ miast najwickszych: Warszawa, Krakow, £.6dz, Wroctaw i Poznan. Te grupe
uzupelniajg dwa zespoty miast tworzacych konurbacje $laska i trojmiejska.

W badanych miastach mieszka prawie 10 mln oséb i ponad 20 mln na ob-
szarach powigzanego z nimi otoczenia. Dwanascie z badanych miast petni
funkcje metropolitarne: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakow,
Lublin, £.6dz, Poznan, Rzeszow, Szczecin, Warszawa 1 Wroctaw (Janczuk 2013).
Mieszka w nich ok. 7 mln Iudzi. Na powigzanych z nimi funkcjonalnie obsza-
rach metropolitarnych (w powiatach i gminach) mieszka dalszych 17 mln, a wigc
okoto 40% ludnosci kraju. W miastach tych wytwarza si¢ ponad 40% krajowego
PKB, a tacznie z obszarami metropolitarnymi udziat ten sigga 69% (Adamowicz
2012). Sposrod 12 miast metropolitarnych tylko Warszawa petni funkcje o zasie-
gu globalnym. Trzy dalsze miasta — Wroctaw, Krakow i £.6dZ — spelniaja kryteria
Europolu (Janczuk 2013). Pozostate metropolie i powigzane z nimi obszary me-
tropolitarne penig funkcje krajowe.

Lokalny wymiar rozwoju miast

Rozwdj miast moze by¢ postrzegany i oceniany w rézny sposob, zuwzglednie-
niem wielu kryteriow (Kupiec 1993; Parysek 1997; Gorzelak 2008; Haranczyk
1987; Czyszkiewicz 2003; Ziotkowski, Golen 2006; Kaminska, Janulewicz 2009).
Miasta danego regionu czy kraju stanowig element sktadowy uktadu regionalne-
go i krajowego i same w sobie, ulokowane w okreslonych miejscach uktadu prze-
strzennego, stanowia lokalny uktad czy lokalny system rozwoju. Rozwo6j miast
dokonuje si¢ wigc w uktadach lokalnych, jednak miasta jako rdzenie czy osrodki
centralne tych uktadoéw przestrzennych wykorzystuja w procesach wlasnego roz-
woju nie tylko zasoby i czynniki wlasne (endogeniczne), lecz takze dostgpne
W otoczeniu czynniki zewnetrzne (egzogeniczne). Pozostajac we wzajemnych
relacjach z otoczeniem miasta, oddziatluja na nie, zarébwno na to bliskie, jak i na
dalsze, a takze na obszary peryferyjne. Skala i zakres tego oddzialywania moga
by¢ rézne i wykracza¢ znacznie poza granice regionu (Janczuk 2013). Tylko nie-
liczne miasta danego kraju moga mie¢ globalny zasi¢g oddzialywania.

Duze miasta odgrywaja decydujaca role w ztozonej strukturze gospodarcze;j,
technicznej, spotecznej i kulturowej kraju. Mozna je jednak réwniez rozpatrywac
jako obiekty zlokalizowane w konkretnym miejscu w okreslonym uktadzie lokal-
nym. W takim wypadku mozemy moéwic¢ o rozwoju lokalnym konkretnego miasta.

Najogolniej rozwo6j lokalny mozna zdefiniowac jako proces przechodzenia
Z nizszego na wyzszy poziom, od stanu mniej do bardziej zaawansowanego
w sferze gospodarczej, spotecznej, technicznej, i kulturalnej okreslonej przestrze-
ni, miejsca czy terytorium (Adamowicz 2003a, b; Czyszkiewicz 2003). Rozwoj
lokalny przebiega na okreslonym terytorium, w konkretnym miejscu, a wigc
w miescie wyposazonym w zasoby $rodowiska przyrodniczego i rzeczowe zaso-
by techniczne, majatkowe i kapitatowe, przy uczestnictwie zamieszkujacej dany
teren ludnosci, zorganizowanej w konkretne formy podmiotow, instytucji i orga-
nizacji lokalnego zycia publicznego. Na rozwdj lokalny wptyw wywiera wtadza
krajowa i terytorialna — samorzad lokalny. Samorzad jest podmiotem lokalnego
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zycia publicznego, kreatorem strategii rozwojowych oraz biezacej i przyszio-
sciowej polityki rozwojowej. Zadaniem samorzadu lokalnego jest zarzadzanie
sprawami biezacymi, opracowywanie i implementacja strategii i polityki rozwo-
jowej (Swianiewicz 2005; Blakely 1989; Brol 1998; Potoczek 2001). Samorzad
wyposazony w uprawnienia do stanowienia i egzekwowania prawa lokalnego
moze wptywaé na zachowania podmiotow gospodarczych i spotecznosci lokal-
nej. Wyposazenie danego uktadu we wladzg nadaje catej jednostce terytorialnej
charakter podmiotowy. Uchwalodawcze i wykonawcze organy wladzy miejskiej
umozliwiaja §wiadome i czynne ksztattowanie kierunkow i sposobow rozwoju,
prowadzenie okreslonej polityki i biezace administrowanie i1 zarzgdzanie funk-
cjonowaniem miasta. Ogélnym i uniwersalnym celem rozwoju kazdego uktadu
lokalnego jest maksymalizacja dobrobytu danej spotecznosci i podwyzszenie ja-
kos$ci zycia mieszkancow oraz wzrost gospodarczy z uwzglednieniem zasadno$ci
rozwoju zrownowazonego (Blakely 1989; Adamowicz 2003a, b; Potoczek 2001).

Pojecie rozwoju lokalnego weszto na state do praktyki gospodarczej w Polsce
dopiero w latach 80. ubiegltego wieku, a na poziomie gmin w latach 90., wraz
z odtworzeniem si¢ samorzadnosci. Glownym celem dokonywanych wowczas re-
form administracyjnych byla che¢ poprawy warunkow zycia spotecznosci lokal-
nej przez stwarzanie jej podstaw do rozwoju (Kaja, Piech 2005). Wprowadzenie
pojecia rozwoj lokalny do praktyki gospodarczej zaowocowalo wieloma bada-
niami dotyczacymi tego obszaru, ktérych efektem bylo sformutowanie licznych
definicji tego pojecia. Przytoczymy tylko niektore z nich.

Jerzy Parysek definiuje rozwoj lokalny jako state podnoszenie jako$ci zycia
mieszkancow, poprawe warunkoéw ich zycia. Zwraca rowniez uwage na odpo-
wiednie zarzadzanie posiadanymi zasobami, majace na celu poprawienie warun-
kow dziatania podmiotow gospodarczych przez doskonalenie organizacji, struk-
tury i funkcjonowania JST (Parysek 1995).

Stanistaw Leszek Bagdzinski rowniez zwraca uwage na wykorzystywanie
przez JST posiadanych zasobow, zarowno materialnych, jak i naturalnych, w celu
dokonywania zmian na terytorium uktadu lokalnego (Bagdzinski i in. 1995).
Autor podkresla rowniez wage spotecznosci lokalnej jako gtéwnego celu roz-
woju lokalnego, wskazujac tym samym na zaspokojenie potrzeb tej spotecznosci
przez zwigkszenie jej dobrobytu. Ryszard Brol (1998) zauwaza, ze o rozwoju
lokalnym mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy mamy do czynienia z systematycz-
nymi dzialaniami podmiotéw zgromadzonych w jednostce terytorialnej (wtadz
samorzadowych, spotecznos$ci i pozostalych), ktore prowadza do poprawy ist-
niejagcych cech uzytkowych gminy przez stwarzanie odpowiednich warunkow
dla lokalnej gospodarki, gwarantujacych pozadany tad przestrzenny (Chadzynski
iin. 2007).

Podobnie uwazajag Marek Zidtkowski i Marek Golen, ktorzy lokalny rozwoj
gospodarczy definiuja jako dlugotrwaly proces, najczgsciej o charakterze zmian
kierunkowych, podkreslajac zmiang form z prostych do bardziej ztozonych (tym
samym lepszych) pod okreslonymi wzgledami (Zidtkowski, Golen 2006).

Lucyna Wojtasiewicz rozwdj lokalny przedstawia jako zespot ,,pozadanych,
pozytywnych przeobrazen jakosciowych, zachodzacych w ramach okreslonej
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struktury spoteczno-terytorialnej, posiadajacej zbidr charakterystycznych dla
siebie cech gospodarczych, przestrzennych i kulturowych, wyrazajacej wtasne
potrzeby oraz hierarchi¢ wartosci” (Wojtasiewicz 1996).

Jacek Chadzynski, mowigc o rozwoju lokalnym, podkresla cztery podstawowe
plaszczyzny: sfer¢ gospodarcza, ptaszczyzng spoteczng, ptaszczyzng polityczng
oraz dziedzing kultury. Rozwdj w sferze gospodarczej polega na wykorzystaniu
miejscowych zasobow (surowcow, sity roboczej, krajobrazu itp.) do rozwoju in-
dywidualnej i zbiorowej przedsigbiorczosci. Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje czyn-
nikdow rozwoju: endogenne (wewnetrzne) lub egzogenne (zewnetrzne). Rozwaj
na plaszczyznie spolecznej dokonuje si¢ dzieki ,,mozliwosci artykulowania
interesOw grupowych, powstawania zrzeszen oraz przejecia odpowiedzialno$ci
za sfer¢ codziennego zycia i jego obshugi w dziedzinie o§wiaty, kultury, stuzby
zdrowia 1 opieki spotecznej”. Rozwaéj na plaszczyznie politycznej, jak podkre-
sla Chadzynski, jest mozliwy jedynie wowczas, gdy wladze samorzagdowe maja
mozliwos$¢ korzystania w znacznej mierze z autonomii w zakresie alokacji zaso-
bow oraz podejmowania decyzji dotyczacych wewngtrznych spraw w sposob sa-
morzadny i demokratyczny. Ostatnig plaszczyzna rozwoju jest dziedzina kultu-
ry, ktora wigze si¢ z mozliwo$cig wykorzystania wlasnych kanatéw komunikacji
spotecznej (np. lokalnej prasy, telewizji kablowej czy rozgtosni radiowych), waz-
ne przy tym jest zachowanie niezaleznosci od panstwowych instytucji i srodkow
masowego przekazu (Chadzynski i in. 2007). Najczgstszym przedmiotem badan
w uktadach lokalnych sg procesy zachodzace na ptaszczyznach ekonomicznej
i spoteczne;j.

Lokalny rozwoj obejmuje ztozone procesy o charakterze jakosciowym i ilo-
sciowym, ktdrych sita i sposob oddzialywania nie zawsze sg oczywiste i dlatego
wymagaja badania. U podstaw tych proceséw leza rozne cele i partykularne in-
teresy wielu podmiotow. Rozwoj lokalny jest wiec procesem spotecznym i auto-
nomicznym, co oznacza, ze przebiega pod wptywem sit spotecznych i mechani-
zmdw rynkowych, ktore tylko czgsciowo moga by¢ modyfikowane przez wladze
samorzadowe (Adamowicz 2003a, b). Wladze samorzadowe ksztaltuja polityke
rozwoju lokalnego i zarzadzajg procesami rozwoju lokalnego (Swianiewicz 2005).

Dla sprawnego zarzadzania rozwojem lokalnym niezbedne jest badanie czynni-
kéw rozwoju. Istnieje wiele sposobdw ich klasyfikacji (Blakely 1989; Bagdzinski
1994; Trojanek 1994; Kot 2003). Podejmuje si¢ takze wiele metodycznych prob
poszukiwania czastkowych i syntetycznych miernikow spoteczno-gospodarczego
rozwoju miast (Czyszkiewicz 2003; Sadowy 2014; Baucz i in. 2010; Haranczyk
1987; Gorzelak 2008; Pater i in. 2015).

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech rozwoju lokalnego jest jego
wielowymiarowy charakter, ktory prowokuje ciagte dyskusje nad metodami jego
pomiaru. W literaturze przedmiotu najczgsciej wykorzystywane sg metody agre-
gatowe, ktore pomimo ograniczonej mozliwosci interpretacji dajg obraz bardzo
syntetyczny, umozliwiajac przy tym zachowanie szczegdtowosci analizy, pozwa-
laja tez precyzyjnie okresli¢ poziom rozwoju poszczegdlnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego (Kaminska, Janulewicz 2009; Strahl 2003; Kurkiewicz i in.
1991; Adamowicz, Janulewicz 2012, 2013).
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Celem tego artykutu jest okreslenie czynnikow i empirycznego poziomu roz-
woju lokalnego najwigkszych miast w Polsce przy wykorzystaniu jednej z metod
taksonomicznych oraz przedstawienie dysproporcji, jakie wystepowatly pomig-
dzy nimi w ujgciu statystycznym. Zamiarem autorow jest rOwniez ocena mozli-
wosci wykorzystania wynikéw badan do przygotowania strategii i polityki roz-
woju lokalnego miast.

Zrodla i rodzaj danych oraz metoda badan

Obszarem badan obje¢to 30 najwigkszych miast w Polsce (powyzej 120 tys.
mieszkancow) (ryc. 1), wykorzystano do tego jedna z najpopularniejszych metod
taksonomicznych — wzorzec rozwoju Hellwiga. Badania empiryczne przeprowa-
dzono przy wykorzytsaniu danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych
GUS za lata 2010-2012.

o
Gdariskig Elblag

Bydgoszcz
° .Torur’\

Ptock
°

Warszawa
°

Ryc. 1. Rozmieszczenie geograficzne badanych miast

Zrédio: opracowanie wiasne.

Merytoryczny dobdr czynnikdw opierat si¢ na studiach literatury dotycza-
cej rozwoju lokalnego 1 pomiaru rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz kon-
kurencyjnoséci JST (Haranczyk 1987; Kurkiewicz i in. 1991; Dziemianowicz,
Swianiewicz 1999; Czyszkiewicz 2003; Swianiewicz 2005; Gorzelak 2008;
Janulewicz 2008; Kaminska, Janulewicz 2009; Baucz i in. 2010; Markowski
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2011; Adamowicz, Janulewicz 2012; Pomianek 2012; Adamowicz, Janulewicz
2013; Warzecha 2013; Pater i in. 2015; Sleszynski 2015). Na tej podstawie wy-
brano 67 zmiennych diagnostycznych. Kolejnym krokiem byto sprawdzenie, czy
spelniajg one kryteria formalne, tzn. czy sa mierzalne i kompletne 1 zapewniajg
poréwnywalnos¢. Do dalszego etapu badan zakwalifikowano 42 zmienne spet-
niajgce powyzsze kryteria. Biorac pod uwage przestanki statystyczne, ze zbioru
zmiennych wyeliminowano zmienne quasi-stale, czyli te, dla ktérych wspot-
czynnik zmiennosci nie przekraczat 10%. Ze wzgledu na zbyt niskie wartosci
wspolczynnika zmiennosci z analizy taksonomicznej zostaly wytaczone m.in.
takie cechy, jak: % ludnosci korzystajacej z: wodociagu (V = 1,85%), kanalizacji
(V = 5,12%), sieci gazowej (V = 9,8%); % mieszkancow w wieku przedpro-
dukcyjnym (V = 6,23%) i poprodukcyjnym (V = 1,67%); wskaznik feminizacji
(V = 3,19%); urodzenia zywe na 1000 osob (V = 8,22%); % mieszkan wyposa-
zonych w centralne ogrzewanie (V = 8,79%); wspotczynnik skolaryzacji netto
w szkotach podstawowych (V = 4,04%) itd.

Celem kolejnej redukcji byla eliminacja zmiennych nadmiernie skorelo-
wanych, do ktorej wykorzystano analiz¢ macierzy wspotczynnikow korelacji
Pearsona. Pozwolita ona na okreslenie cech nadmiernie ze soba skorelowanych,
ktore nalezato usunac¢ z dalszych badan. Ostatecznie w pracy przyjeto 21 zmien-
nych diagnostycznych, okreslajacych rozwoj lokalny najwigkszych miast Polski.
Zostaty one podzielone na pie¢ kategorii ekonomicznych:

1. Cechy demograficzne:

X, — saldo migracji ogdtem,

X, — saldo migracji zagranicznych,

X; — przyrost naturalny na 1000 mieszkancow — ogotem.

2. Jakos¢ i dostepnos¢ ustug kulturalno-os§wiatowych:

x, — wydatki na kulture fizyczng i1 sport — ogdtem w przeliczeniu na 1 miesz-

kanca,

x5 — wydatki biezace na ochrong dziedzictwa kulturowego ogotem w przeli-

czeniu na 1 mieszkanca,

X — ksiggozbior bibliotek na 1000 mieszkancow,

x, — czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 mieszkancéw,

X, — liczba zespotow artystycznych,

X, — uczniowie przypadajacy na 1 komputer z dostepem do Internetu przezna-

czony do uzytku uczniow — wskaznik komputeryzacji szkot,

X0 — €z¢$¢ o$wiatowa subwencji ogélnej w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

3. Warunki spoleczne i bezpieczenstwo socjalne:

x,, — wydatki na pomoc spoteczng ogoétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

X,, — $rednia kwota dodatku mieszkaniowego na 1 mieszkanca;

X,; — placowki ambulatoryjnej opieki zdrowotnej na 10 tys. mieszkancow.

4. Warunki mieszkaniowe i rekreacyjne:

x,,— dlugos¢ $ciezek rowerowych w km na 10 tys. mieszkancow,

x,5s — budownictwo indywidualne w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.
5. Potencjal gospodarczy:

x,, — dochody wtasne ogotem na 1 mieszkanca,
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x,; — $rodki z Unii Europejskiej na finansowanie programow i projektow unij-
nych (lata 2010-2012) w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

X, — podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. mieszkancow,

X,o — udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku pro-
dukcyjnym ogoétem,

X,, — mieszkania w nowych budynkach mieszkalnych (oddanych do uzytkowa-
nia w catosci lub w poszczegolnych czgéciach) na 10 tys. mieszkancow,

X,, — odpady sktadowane w % wytworzonych.

Tab. 1. Charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych

Odchylenie Wspotczynnik

Zmienna Srednia Minimum Maksimum B O
standardowe  zmiennosci [%]
X4 —233,30 -2310 (Poznan) 6623 (Warszawa) 1448,15 620,72
X, -31,10 -249 (Bytom) 255 (Warszawa) 124,20 399,37
X3 —-0,66 -5,80 (Lodz) 3,70 (Rzeszow) 1,90 288,05
X4 148,40 43,71 (Zabrze) 302,63 (Ptock) 68,38 46,08
Xs 116,11 44,90 (Bytom) 200,86 (Warszawa) 39,50 34,02
Xg 3027,66 1471,80 8610,20 (Katowice)  1335,94 44,12
(Gdansk)
X7 197,87 82 (Bytom) 314 (Katowice) 53,82 27,20
Xg 62,63 2 (Gdynia) 306 (Krakow) 75,03 119,79
Xg 8,57 6,49 (Elblag) 11,71 (Czestochowa) 1,21 14,09
X10 974,51 749,27 (Sosno- 1378,65 (Rzeszdéw) 166,74 17,11
wiec)
X 540,38 375,06 (Tychy) 882,22 (Kielce) 114,58 21,20
X1z 38,46 17,90 (Wro- 59,68 (Elblag) 11,21 29,16
ctaw)
X13 6,47 3 (Gdynia) 10 (Biatystok) 1,87 28,93
X14 2,02 0,30 (Ruda 5 (Gliwice) 1,20 59,36
Slaska)
X5 6,67 2,04 (Bytom 16,74 (Rybnik) 3,73 55,87
X6 4591,45 3226,85 (Sos- 6977,66 (Warszawa) 841,41 18,33
nowiec)
Xq7 74,96 2,10 (Lodz) 907,15 (Tychy) 178,50 238,13
X1g 1270,53 687 (Ruda 2070 (Warszawa) 301,06 23,70
Slgska)
Xi1g 7,10 3,90 (Poznan) 15,10 (Radom) 2,47 34,84
X0 42,54 4,37 (Bytom) 109,53 (Gdansk) 29,43 69,17
Xa1 5,68 0,00 (Czesto- 60,60 (Gorzéow 12,91 227,22
chowa, Elblag, Wielkopolski)
Katowice,
Warszawa,
Ruda Slaska,

Rybnik, Zabrze)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji z Banku Danych Lokalnych GUS (lata 2010—
2012).
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Cechy X,, Xy1, X15 X9, Xy, Uznano za destymulanty (ktérych niskie warto$ci
sa pozadane z punktu widzenia danego zjawiska), natomiast pozostate zostaty
uznane za stymulanty (niskie wartosci sa niepozadane z punktu widzenia danego
zjawiska).

W pracy konieczne bylo przeksztatcenie jednej destymulanty (x,, — odpady
sktadowane w % wytworzonych), dla ktorej wartos¢ zmiennej diagnostycznej
w niektorych miastach wynosita zero, co oznaczalo, ze w tych jednostkach te-
rytorialnych wszystkie odpady wytworzone byly zagospodarowane, co byto ko-
rzystne z punktu widzenia jako$ci zycia mieszkancow oraz ochrony srodowiska.

Dla wybranych cech zostaly okreslone charakterystyki statystyczne, przed-
stawione w tabeli 1. Ukazano w niej dysproporcje wystepujace pomiedzy po-
szczegolnymi miastami, zwracajac szczegdlng uwage na wartosci minimalne
i maksymalne, jakie zanotowano w poszczegélnych jednostkach samorzadu te-
rytorialnego.

Warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci wybranych zmiennych wahata si¢ od
ok. 14,9% do ok. 621%. Najwicksze zroznicowanie dotyczyto zmiennych cha-
rakteryzujacych demografi¢ miast, np. wspotczynnik zmiennosci dla salda migra-
cji ogdtem wynosit V = 620,72%. Najmniejsze zréznicowanie wykazata zmienna
charakteryzujaca liczbe uczniow przypadajacych na 1 komputer z dostgpem do
Internetu (V = 14,9%).

Okreslenie poziomu rozwoju lokalnego najwiekszych miast w Polsce przy
uzyciu metody wzorcowej Hellwiga

W pierwszym etapie badan dokonano klasyfikacji 30 najwigkszych miast
w Polsce z punktu widzenia poziomu rozwoju lokalnego. Do podziatu wykorzy-
stano jedng z najbardziej popularnych metod, wzorca rozwoju Hellwiga (Hellwig
1968; Stec 2011; Adamowicz, Janulewicz 2012; Pomianek 2012; Warzecha 2013).
Glowna zaletg tej metody jest syntetyzowanie czynnikéw o réznym charakterze
(pochodzacych z réznych zrodet) i przyporzadkowanie im jednej syntetycznej
miary agregatowej (Mika 1995). Metoda ta jest rowniez zwana ,,rozpoznawa-
niem z nauczycielem” (Kisielinska 2008), poniewaz umozliwia syntetyczne po-
rownanie wielu badanych miast, dajgc podstawe do ich podziatu na jednorodne
grupy (uwzgledniajace poziom ich rozwoju).

Zanim przystapiono do konstrukcji zmiennych syntetycznych, przeksztatco-
ne zostaly cechy bedace destymulantami za pomoca nast¢pujacej transformacji
(Krawiec, Landmesser 2007; Ostasiewicz 1999):

xl] = x—.
i
Kolejnym waznym etapem w analizie wieloczynnikowej byta normalizacja,
ktora miata na celu ,,ujednolicenie, standaryzacj¢ cech z punktu widzenia okre-
Slonego kryterium” (Borys 1978; Jarocka 2015, s. 115). Standaryzacja umoz-

liwita poréwnanie cech o réznych miarach (Jarocka 2015, s. 115; Borys 1978;
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Kurkiewicz i in. 1991; Pawelek 2008), a przeprowadzono ja zgodnie ze wzorem
(Jarocka 2015, s.116; Bak 2007, s. 49):
Z. = Xij B s
7 Sj

gdzie: i — numer obiektu, j — numer cechy.

Dla tak przeksztatconych zmiennych ,,zastosowano metode wzorcowy zakta-
dajacg istnienie obiektu modelowego — wzorcowego, w stosunku do ktorego wy-
znacza si¢ odleglosci taksonomiczne badanych obiektéw. W pracy wyznaczono

odlegtos¢ kazdego obiektu od ustalonego wzorca za pomocg metryki ,,takséwko-

wej” (Kaminska, Janulewicz 2009, s. 33), gdzie: d, = Z| 2y = 2o
IS

Otrzymane wartosci d; postuzyty do obliczenia syntetycznego miernika roz-

woju Hellwiga: d,=Y"|z, —z,,|, gdzie: d,= d+ 3S,
j=1
- 1<
i=1y4
iz

I ¢ -
Sq = ZZ(dz _d)2
i-1

Wskaznik z; przyjat wartosci z przedziatu <0;1>, przy czym im byty blizsze
jednosci, tym bardziej zblizaty si¢ do wzorca, a wiec Swiadczyly o wysokim po-
ziomie rozwoju badanego obiektu.

Kolejny etap badan polegat na uporzadkowaniu liniowym wartosci wedtug
wartosci nierosngcych. Na tej podstawie wyodrebniono klasy typologiczne jed-
nostek, wydzielajgc cztery roztaczne podzbiory obiektow podobnych w nastgpu-
jacy sposob (Kaminska, Janulewicz 2009, s. 33):

Igrupa: z, 2z +s_, [l grupa: z <z, <z +s_, [l grupa: z —s, <z, <z, 1V grupa:
z, <z —s., gdzie: z — érednia arytmetyczna, s.— odchylenie standardowe taksono-
micznej miary rozwoju.

Do oceny poziomu rozwoju lokalnego najwigkszych miast Polski wykorzy-
stano wszystkie 21 zmiennych. Wyniki oceny przedstawiono w tabeli 2. Na pod-
stawie obliczonych warto$ci wspotczynnika z; miasta zostaty przyporzadkowa-
ne do jednej z czterech grup odzwierciedlajacych poziom rozwoju lokalnego.
Roztozenie liczby miast w grupach wydaje si¢ logiczne. Grupy skrajne, o naj-
wyzszym 1 najnizszym poziomie wskaznika rozwoju sg mniej liczne: I grupa za-
wiera cztery miasta, za§ grupa IV szes¢ miast. Grupy srodkowe zawieraja tacznie
dwie trzecie badanych miast, z tym ze grupa I, osiagajaca korzystniejsze wskaz-
niki rozwoju, jest najliczniejsza.

W grupie I znalazly si¢ trzy miasta — Warszawa, Krakoéw i Wroctaw — z pierw-
szej piatki najliczniejszych pod wzglgdem ludnos$ci miast polskich oraz Rzeszow,
znajdujacy si¢ na 18. pozycji rankingu miast wg. liczby ludnosci. Wysoka po-
zycja Rzeszowa, wykazana w badaniach, potwierdza rozpowszechniane opinie
o wysokiej dynamice rozwojowej tego miasta. Awans ten Rzeszoéw zawdzigcza
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rozwojowi innowacyjnych gatezi przemystu z sektora IT i sektora lotniczego,
a takze dynamicznie rozwijanym uslugom informatycznym i handlowym.

W drugiej grupie znalazly sie, poza L.odzia, inne duze miasta— Poznan, Gdansk,
Szczecin 1 Katowice oraz miasta wojewoddzkie Biatystok i Olsztyn, ale takze mia-
sta przemystowe o mniejszej liczbie ludnosci, jak: Bielsko-Biata, Tychy, Rybnik,
Plock, Gliwice i Torun. Okazuje si¢, ze zachowane gatezie przemyshu stanowig
w dalszym ciggu o potencjale i mozliwosciach rozwojowych.

L6dz jako jedyne miasto z grupy najwigkszych miast Polski, ktore utracito
wezesniej silnie rozwiniety przemyst, znalazta si¢ w grupie I1I. Grupa ta obejmu-
je osiem miast. Obok t.odzi znalazly si¢ tu stolice wojewddztw Lublin i Kielce
oraz Gorzoéw Wielkopolski. Dopetnieniem tej grupy sg specyficzne miasta o 16z-
nym charakterze, takie jak: Gdynia, Elblag, Dabrowa Gornicza i Czestochowa.

W 1V grupie, o najnizszym poziomie syntetycznego wskaznika rozwoju, zna-
lazto si¢ miasto wojewodzkie Bydgoszcz oraz Sosnowiec, Zabrze, Radom, Ruda
Slaska i Bytom. Wszystkie nalezace do tej grupy miasta o charakterze przemysto-
wym przechodzily trudno$ci zwigzane z restrukturyzacja przemyshu.

Tab. 2. Klasyfikacja gmin ze wzgledu na wartosci czgstkowej miary syntetycznej
opisujgcej poziom rozwoju lokalnego najwiekszych miast w Polsce

Numer Liczba gmin . . .
. Poziom miary Gminy
grupy w grupie
| 4 powyzej Warszawa, Krakéw, Rzeszow, Wroctaw
0,560082
1l 12 od 0,420062 Bielsko-Biata, Katowice, Tychy, Gdansk, Rybnik,

do 0,560081  Ptock, Olsztyn, Biatystok, Szczecin, Poznan,
Gliwice, Torun

I 8 od 0,280041  Lublin, Kielce, Gdynia, Gorzéw Wielkopolski,
do 0,420061  Elblag, Dgbrowa Goérnicza, Czestochowa, £odz

IV 6 ponizej Sosnowiec, Zabrze, Radom, Bydgoszcz, Ruda
0,280041 Slgska, Bytom

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie informacji z Banku Danych Lokalnych GUS (lata 2010—
2012).

Tab. 3. Srednie warto$ci zmiennych uwzgledniajgcych cechy demograficzne z podziatem
na grupy (odzwierciedlajgce poziom rozwoju lokalnego)

. Srednia Srednia Srednia Il Srednia IV Srednia
Zmienne . .
| grupy Il grupy grupy grupy ogoétem
X4 2226,000 -476,000 —656,000 -824,000 —-233,000
X, 159,000 —44,000 -25,000 -139,000 -31,000
X3 0,825 0,075 -1,625 -1,8333 —-0,666

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie informacji z Banku Danych Lokalnych GUS (lata 2010—
2012).
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Jak wynika z analizy cech demograficznych (tab. 3), korzystne procesy w ba-
danych miastach ograniczone sg do grupy I o najwyzszym poziomie rozwoju.
Miasta z tej grupy maja wskazniki dodatniego salda migracji wewnetrznych
i zagranicznych oraz pozytywny przyrost naturalny. Dodatni wskaznik przyrostu
naturalnego charakteryzuje takze miasta grupy Il. Pozostate wskazniki demo-
graficzne we wszystkich grupach sg ujemne, co oznacza ubytek ludnosci w wy-
niku odptywu migracyjnego, jak tez braku lub ujemnego przyrostu naturalnego.
Szczegolnie niskie wskazniki wykazujg miasta grupy II, w ktoérych wysoki od-
ptyw migracyjny i niski przyrost naturalny $wiadczg o niekorzystnych warunkach
zycia. Kierujac si¢ dbatoscig o jakos$¢ zycia, ludnos¢ emigruje z miejsc, ktore ja
odpychajg, do miejsc, ktore ja przyciagaja (Wagrodzka 2004). Site przyciggania
na poczatku drugiej dekady XXI w. miaty jedynie miasta duze oraz dynamicznie
rozwijajgce si¢ miasta Sredniej wielkoSci.

W miastach o najwyzszym poziomie rozwoju (I grupa) najwyzsza wartos$¢
(0,825), w poréwnaniu z innymi grupami, osiggnal przyrost naturalny, co rowniez
swiadczy o przewadze pod wzgledem jakosci zycia mieszkancow. Analizujac
srednie wartosci dla miast wchodzacych do IV grupy, o najnizszym poziomie
lokalnego rozwoju, nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich obszarach te jednost-
ki wypadaja najgorzej. Najwigcej mieszkancow z tych jednostek migruje (824
osoby), a przyrost naturalny ma wartos¢ ujemna (—1,83) co oznacza, ze wigcej
0sOb umiera, niz si¢ rodzi, a jest to wazna cecha opisujagca mozliwosci rozwoju
jednostek w przysztosci.

Przebieg procesow demograficznych nalezy do podstawowych zjawisk, ktore
powinny by¢ obserwowane przez wladze miast i wykorzystywane przez nie do
budowania aktywnej polityki rozwojowej. Trwanie aktualnych tendencji, a co
gorzej ich poglebianie, moze stanowi¢ istotne zagrozenie dla perspektyw rozwo-
jowych miast grupy IV i czgsciowo II1.

Tab. 4. Srednie warto$ci zmiennych uwzgledniajgcych jako$é i dostepno$é ustug
kulturalno-oswiatowych z podziatem na grupy (odzwierciedlajgce poziom rozwoju
lokalnego)

Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia

| grupy Il grupy Il grupy IV grupy ogotem’
X4 148,24 198,93 103,95 106,70 148,40
Xs 156,81 122,93 112,18 80,60 116,11
Xg 2703,00 3555,00 2940,00 2305,00 3028,00
X7 248,00 210,00 200,00 136,00 198,00
Xg 184,00 59,00 44,00 15,00 63,00
Xg 8,78 8,25 8,63 8,97 8,57
X0 969,77 1005,51 991,31 893,27 974,51

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji z Banku Danych Lokalnych GUS (lata 2010—
2012).
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Kolejnym waznym obszarem, na podstawie ktdrego mozna oceni¢ rozwdj lo-
kalny, jest jako$¢ i dostepnos¢ do ustug kulturalnych i os§wiatowych. Na podstawie
przeprowadzonych badan mozna zauwazy¢ wyrazna przewage grupy [ w nakla-
dach inwestycyjnych na biezacg ochrone dziedzictwa kulturowego (x;), jak row-
niez w liczbie zespolow artystycznych (x,) wystepujacych w danych miastach.

W badanej dziedzinie warto zwroci¢ uwage na Il grupe, ktora dla trzech zmien-
nych uzyskata maksymalne warto$ci. Wydatki na kulture fizyczna i sport $rednio
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosity tam ok. 199 zt, podczas gdy w grupie
IIT ok. 103 zt. Kolejnymi przewagami Il grupy byl zgromadzony ksiggozbior
w bibliotekach publicznych (x4), wynoszacy 3555 woluminéw w przeliczeniu
na 1000 mieszkancoéw, w tym obszarze najgorzej wypadly miasta skupione w [V
grupie, gromadzace jedynie 2305 woluminow. Ostatni obszar, w ktorym II grupa
byla swoistym liderem, to uzyskana subwencja oswiatowa (X,,). Warto podkre-
$li¢, ze w badanym okresie na poziomie szkot podstawowych nie obowigzywata
tzw. rejonizacja, co umozliwiato rodzicom wysytanie dzieci do dowolnych szkot
(nawet poza miejscem zameldowania/zamieszkania). Subwencja oswiatowa jest
swoistym wskaznikiem m.in. jakosci subproduktow edukacyjnych (im jest wyz-
sza — tym wiecej dzieci korzysta z tego rodzaju ustug w danej jednostce), warto
jednoczesnie zauwazy¢, ze subwencja jest rowniez zalezna od czynnikow demo-
graficznych.

Najnizszym zroéznicowaniem, bez wzgledu na grupe, do ktorej zostaly zakla-
syfikowane gminy, charakteryzowata si¢ liczba uczniéw przypadajacych na kom-
puter z dostgpem do Internetu (x,), a takze liczba czytelnikow bibliotek publicz-
nych (x,) — bez uwzglednienia IV grupy, w ktérej poziom ten znacznie odstawat
(byl najnizszy sposrod badanych).

Tab. 5. Srednie warto$ci zmiennych uwzgledniajgcych warunki pracy i bezpieczenstwa
socjalnego z podziatem na grupy (odzwierciedlajgce poziom rozwoju lokalnego)

. Srednia Srednia Srednia IlI Srednia IV Srednia
Zmienne . .
| grupy Il grupy grupy grupy ogotem

X1q 452,52 500,33 599,98 599,59 540,38
X1z 25,21 39,64 35,68 48,61 38,45
X13 7,25 6,75 6,62 517 6,47

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie informacji z Banku Danych Lokalnych GUS (lata 2010—
2012).

Kolejnym badanym obszarem byly warunki spoteczne i bezpieczenstwa so-
cjalnego. Jak wynika z przeprowadzonych badan, zdecydowanym liderem sa
tutaj miasta z I grupy, w ktorych wydatki na pomoc spoteczng byly najnizsze
(ok. 452 zt), podczas gdy w grupie III i IV byly bardzo zblizone i jednoczes$nie
najwyzsze (ok. 599 z1). Analizujac poziom dodatkéw mieszkaniowych, stano-
wigcych swoiste zabezpieczenie socjalne mieszkancow, mozna zauwazy¢, ze naj-
nizsze §wiadczenia (25,51 zt) byly wyplacane w miastach zaklasyfikowanych do
I grupy, na drugim miejscu znalazta si¢ I1I grupa (z kwota §wiadczenia 35,58 zt),
natomiast najwyzsze kwoty wyptacanych $wiadczen w przeliczeniu na miesz-
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kanca (48,61 zt) odnotowaty miasta reprezentujgce IV grupe (o najnizszym po-
ziomie rozwoju lokalnego).

Biorac pod uwage dostgpno$¢ do ustug zdrowotnych, mozna zauwazy¢, ze
wraz ze wzrostem poziomu rozwoju lokalnego rosnie liczba placowek oferuja-
cych tego rodzaju subprodukt terytorialny (najwigcej placowek jest w I grupie,
a najmniej w V).

Tab. 6. Srednie warto$ci zmiennych uwzgledniajgcych warunki mieszkaniowe
i rekreacyjne z podziatem na grupy (odzwierciedlajgce poziom rozwoju lokalnego)

. Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia
Zmienne .
| grupy Il grupy Il grupy IV grupy ogotem
X14 2,85 2,56 1,47 1,10 2,02
X5 7,67 7,84 5,72 4,96 6,67

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji z Banku Danych Lokalnych GUS (lata 2010—
2012).

Odpowiednie warunki mieszkaniowe i rekreacyjne sa kolejng determinan-
ta przyciagajaca nowych mieszkancéw. W badaniach do tej grupy uwarunko-
wan zostaty zaklasyfikowane tylko dwie cechy. Jedna charakteryzowata dtugos¢
(a tym samym dostepnos¢ do) $ciezek rowerowych, poprawiajacych poziom ko-
munikacji w badanych jednostkach i zapewniajacych rozrywke przede wszystkim
mtodym osobom, druga okreslala poziom rozwoju budownictwa indywidualne-
go (w Polsce uwazany za jeden z wyznacznikdw zamoznos$ci spoteczenstwa).
Mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem poziomu rozwoju lokalnego rosnie dtu-
gos¢ Sciezek rowerowych. Z kolei poziom rozwoju budownictwa indywidualne-
go jest najwyzszy w miastach reprezentujacych 11 grupe, a najnizszy w miastach
z IV grupy. Silny rozw6j budownictwa indywidualnego w miastach grup II i III
wynika zarowno ze wzglednej dostepnosci terenow budowlanych, wzglednej
zamoznos$ci mieszkancow oraz z niedorozwoju budownictwa wielorodzinnego.
Brak wyréznienia pod tym wzgledem miast grupy I wynika z niedostatku tere-
néw budowlanych i ich wysokiej ceny w najwiekszych miastach kraju.

Tab. 7. Srednie warto$ci zmiennych uwzgledniajgcych potencjat gospodarczy
z podziatem na grupy (odzwierciedlajgce poziom rozwoju lokalnego)

Zmienne Srednia Srednia Srednia Srednia Sre’dnial
| grupy Il grupy Il grupy IV grupy ogotem
X6 5517,29 4888,05 4258,10 3825,47 4591,45
Xq7 20,88 124,23 15,82 91,31 74,96
Xqg 1641,00 1307,00 1236,00 995,00 1270,00
X9 5,00 6,00 8,00 9,00 7,00
X0 89,00 46,00 35,00 15,00 42,00
X1 3,02 4,63 12,46 1,14 5,68

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie informacji z Banku Danych Lokalnych GUS (lata 2010—
2012).
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Ostatnia grupa badanych zmiennych byta zwigzana bezposrednio z potencja-
fem gospodarczym jednostek. Jedng z wazniejszych cech okreslajacych poziom
rozwoju lokalnego byly dochody wtasne jednostek terytorialnych. Im sa one
wyzsze, tym wicksza konkurencyjno$¢ jednostki. Jak wynika z przeprowadzo-
nych badan (tab. 7), w miastach wchodzacych w sktad I grupy dochody wiasne
przekraczaty 5517,29 zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca, za§ w miastach
0 najnizszym poziomie rozwoju lokalnego (IV grupa) wynosity jedynie 3825 zt.
Tak duze zréznicowanie dochoddw lezy u podstaw stosowanej w ramach polityki
regionalnej praktyki redystrybucji okreslanej mianem ,,janosikowej”. Miasta re-
prezentujace I grupe osiggnely rowniez najlepsze wyniki pod wzgledem poziomu
rozwoju przedsigbiorczosci na 10 tys. mieszkancoéw (1641 podmiotow gospo-
darczych). Udzial bezrobotnych wsrdd osob w wieku produkcyjnym byl najniz-
szy (5%) w miastach reprezentujacych I grupe, ale w pozostatych grupach nie
wykazywal zbyt duzego zréznicowania, chociaz poziom bezrobocia w miastach
IV grupy wynosit az 9%. Na ten stan wyrazny wptyw mialy zapewne dojazdy
do pracy do najwigkszych miast. W duzych miastach i w ich bezposrednim oto-
czeniu koncentrowato si¢ tez nowe budownictwo mieszkaniowe. Najwiecej no-
wych mieszkan oddano do uzytku w 2012 r. w miastach reprezentujacych I grupe
(89 na 10 tys. mieszkancow), za$ najmniej w IV grupie (tylko 15).

Waznym elementem kreujacym rozwoj lokalny jest wykorzystywanie $rod-
kéw unijnych (x,,). Najwyzszy poziom wykorzystania tych srodkéw (w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca) zostal osiggnigty w miastach reprezentujgcych Il gru-
pe (124,23 z1), a najmniej srodkéw pochodzacych z UE pozyskano w miastach
wchodzacych w sktad III grupy (jedynie 15,82 zt). Taki stan wynika po czegsci
z preferencji przyznawania srodkéw unijnych w tym okresie, ale takze ze stabosci
sektora matych i §rednich przedsi¢biorstw oraz sektora pozarzadowego w mia-
stach III grupy. Biorac pod uwage ochrone srodowiska, warto rowniez zauwa-
zy¢, ze najnizsza liczba odpadow sktadowanych sposrod wytworzonych (1,14%)
charakteryzowata [Vgrupe, natomiast najwiecej odpadow (12,46%) sktadowano
w miastach reprezentujacych II grupe. W miastach I i II grupy przechodzi si¢ na
bardziej nowoczesne sposoby gospodarowania odpadami, natomiast w miastach
grupy IV mozna zaobserwowa¢ znaczne opdznienia w rozwoju gospodarki od-
padami.

Whioski

Duze miasta odgrywaja kluczowa role w zyciu gospodarczym i spolecznym
kraju i stanowia podstawowy potencjat i site napedowa na przysztos¢. Ich rozwoj
mozna rozpatrywa¢ w powiazaniu z otoczeniem krajowym i regionalnym, a tak-
ze w uktadach lokalnych, ktére pozwalaja na oceng poréwnawcza rozwoju oraz
czynnikow i perspektyw rozwojowych. Wyniki takich badan moga by¢ pomocne
w ksztaltowaniu lokalnych programéw i polityk rozwojowych.

Pojecie rozwoju lokalnego bywa réznie definiowane, mimo to wiekszo$¢ au-
toréw podkresla, ze jest to proces prowadzacy do pozytywnych zmian iloscio-
wych i jakosciowych w konteksScie zaspokajania zbiorowych potrzeb podmio-
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tow wystepujacych na danym terenie (gtdéwnie mieszkancoéw i przedsigbiorcoOw).
Efektem tych zmian powinno by¢ ogélne podniesienie poziomu zycia i poprawa
warunkow gospodarowania. Rozwdj lokalny opiera si¢ gtdéwnie na czynnikach
endogenicznych, ma charakter wielowymiarowy i przebiega na réznych ptasz-
czyznach. Poznanie uwarunkowan, stanu i czynnikéw rozwoju lokalnego miast
moze dostarczy¢ samorzadowi narzedzi przydatnych do sprawnego zarzadzania
miastem.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwolity na okreslenie poziomu roz-
woju lokalnego najwiekszych miast w Polsce (powyzej 120 tys. mieszkancoéw)
w latach 2010-2012 r. Wykorzystanie metody taksonomicznej (wzorca rozwo-
ju Hellwiga) pozwolito na zaklasyfikowanie miast do jednej z czterech grup
z punktu widzenia poziomu ich rozwoju. W grupie pierwszej o najwyzszym po-
ziomie rozwoju lokalnego znalazty si¢ tylko trzy miasta z grupy najwigkszych
(Warszawa, Krakow, Wroctaw) 1 Rzeszow, w drugiej grupie — 12 miast, w tym
miasta o duzej liczbie ludnos$ci i miasta przemystowe, w trzeciej — osiem miast,
w tym cztery pelnigce role stolic regionalnych i cztery o specyficznych funkcjach
gospodarczych, a w grupie IV (o najnizszym poziomie rozwoju lokalnego) zna-
lazto si¢ sze$¢ jednostek (Sosnowiec, Zabrze, Radom, Bydgoszcz, Ruda Slqska
oraz Bytom). Miasta tej ostatniej grupy doswiadczaty trudnosci transformacji
i restrukturyzacji tradycyjnych gatezi przemystu.

Analizujac $rednie wartos$ci poszczegdlnych czynnikow w miastach o naj-
wyzszym poziomie rozwoju lokalnego, mozna zauwazy¢, ze dla 14 zmiennych
(na 21 badanych) sa one najwyzsze (najkorzystniejsze) w pordéwnaniu ze sred-
nig ogolna (liczong dla wszystkich badanych miast). Najbardziej rozwinietym
zardbwno w sferze spolecznej, jak i gospodarczej miastem byta Warszawa, ktdra
osiggneta maksymalng wartos¢ dla szesciu cech. Warszawa jako jedno z nielicz-
nych miast miata dodatnie saldo migracji (6623 0s6b) oraz najwigksze dochody
wlasne w przeliczeniu na 1 mieszkanca (6977,66 zt). Mieszkancy Warszawy od-
znaczali si¢ rowniez najwigksza przedsigbiorczosciag — na 10 tys. mieszkancow
w Warszawie w rejestrze REGON bylo zarejestrowanych az 2070 podmiotow.

Wsréd najwigkszych miast razi niska pozycja Lodzi, ktora straciwszy trady-
cyjng baz¢ przemystowa, znalazta si¢ w III grupie. O wysokiej pozycji miast
o niezbyt duzej liczbie mieszkancow, ktore zakwalifikowaly sie do Il grupy, za-
decydowaty dobrze prosperujace zaktady przemystowe. Zatem zapowiedz ak-
tualnych wtadz panstwowych powrotu do polityki reindustrializacji wydaje si¢
w pelni uzasadniona.

W grupie IV (o0 najstabszym poziomie rozwoju lokalnego) na 21 badanych cech
az 16 miato wartosci bardzo niekorzystne z punktu widzenia rozwoju. Miastem
0 najnizszym poziomie rozwoju lokalnego sposrod 30 badanych jednostek okazat
si¢ Bytom. Az dla pigciu cech miat najgorsze wyniki, np. najwiecej mieszkancoéw
tego miasta wyemigrowato za granice (—249), tylko 82 osoby na 1000 zaliczono
do grona czytelnikéw bibliotek publicznych, budownictwo indywidualne jest tu
znikome (ok. 2 budynkow na 10 tys. mieszkancow), zanotowano rowniez matg
liczbe oddanych nowych mieszkan w budynkach mieszkalnych (ok. 4 na 10 tys.
mieszkancow).
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Zastosowana metoda taksonomiczna badania rozwoju lokalnego miast wska-
zata na istotne dysproporcje w rozwoju badanych miast. Uzyskane wyniki po-
twierdzaja przydatnos$¢ zastosowanej metody i przyjetych miar syntetycznych do
oceny poziomu rozwoju lokalnego. Nalezy jednak pamigtaé o ograniczeniach
w ich interpretacji, wynikajacych przede wszystkim z braku dostgpnosci do
wszystkich oczekiwanych danych zrodtowych charakteryzujacych cechy bada-
nych jednostek. Mimo to wladze samorzagdowe moga wykorzysta¢ zapropono-
wang metod¢ do okreslenia swoich stabych i silnych stron, szans i zagrozen dla
rozwoju, a nastepnie wlasciwie okresli¢ misje, strategie i polityke rozwojowa na
przysztosc.
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