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SIEC WSPOLPRACY TRANSGRANICZNEJ NA POGRANICZU
POLSKO=CZESKIM

Streszczenie: Celem tego artykutu jest identyfikacja charakteru wspotpracy transgranicznej na po-
ziomie lokalnym na pograniczu polsko-czeskim, ze szczegdélnym zwroceniem uwagi na sie¢ po-
wigzan transgranicznych. Badanie dotyczyto wspotpracy objetej wsparciem Programu Wspolpracy
Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013 w ramach EWT. Analizie
poddano zaréwno wszystkie realizowane projekty, jak i wszystkich beneficjentow, tj. 250 projek-
tow oraz 350 polskich i czeskich instytucji. Z uwagi na charakter pogranicza polsko-czeskiego,
ktérego znaczng cze$¢ stanowig obszary gorskie, specjalng uwage zwrdcono na projekty z zakresu
turystyki. Badanie wykazato, ze sie¢ wspotpracy byta slabo rozwinigta, natomiast wyraznie wi-
doczne byty kluczowe wezly sieci, tworzace grupe instytucji najbardziej aktywnych w ksztattowa-
niu relacji wspolpracy transgraniczne;.
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TRANSBORDER COOPERATION NETWORK IN THE
Porisa-CZECH BORDERLAND

Abstract: The aim of this paper is to identify the character of transborder cooperation on the local
level in the Polish-Czech borderland with a special focus on the transborder relations network. To
this end, the author analyzes cooperation co-financed under Poland-Czech Republic Cross-Border
Cooperation Programme 2007-2013 in the framework of ETC and examines all realized projects
and all beneficiaries, i.e. 250 projects and 350 Polish and Czech institutions. Due to the mountainous
character of the Polish-Czech borderland, special attention is paid to projects concerning tourism.
The research reveals that the cooperation network is poorly developed. However, the most important
nodes in this network are clearly visible and they are the most active institutions that shape the
relations of transborder cooperation.

Keywords: borderland, transborder cooperation, network, border, Polish-Czech borderland.

Ze wzgledu na wieloptaszczyznowos¢, problematyka wspolpracy transgra-
nicznej 1 rozwoju pograniczy jest interesujgcym i obszernym przedmiotem badan
o charakterze interdyscyplinarnym. Jednym z waznych aspektow jest tu zagad-
nienie transgranicznych powigzan sieciowych. Analiza niniejszego problemu
stanowi przy tym kluczowy element do wyjasnienia mozliwos$ci integracji tere-
noéw pograniczy. Szczego6lnie interesujacym w tym kontekscie przypadkiem sa
pogranicza odznaczajace si¢ znacznym udziatem terenow gorskich, ktore ze swej
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natury tworzg silng barier¢ miedzy sasiadujacymi panstwami. Dotychczasowe

badania, dotyczace wspolpracy transgranicznej, nie zawsze byty w stanie uchwy-

ci¢ jej sieciowy charakter. Ponadto ujecie sieciowe pozwala znaczaco poszerzy¢
mozliwosci wnioskowania, stad podejscie takie uwzgledniono w tej pracy.

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest identyfikacja charakteru wspotpra-
cy transgranicznej na poziomie lokalnym na pograniczu polsko-czeskim. Cele
szczegotowe objety identyfikacje kluczowych podmiotéw sieci wspotpracy
transgranicznej, analiz¢ powiazan miedzy partnerami i ich przestrzennego wy-
miaru oraz zakresu tematycznego wspotpracy. W badaniu zatozono weryfikacje
nastepujacych hipotez badawczych:

— beneficjenci, realizujgcy najwicksza liczbe projektow transgranicznych, sta-
nowig roéwnoczesnie kluczowe wezty sieci wspotpracy transgranicznej na po-
graniczu (okreslone na podstawie miar sieciowych); duza liczba projektow,
realizowanych przez dang instytucj¢ z jednym i tym samym partnerem, nie
musi przektadac si¢ na wysoka role tego podmiotu w catej sieci wspotpracy na
pograniczu;

— podobienstwo partneréw sprzyja nawigzywaniu wspotpracy, w efekcie domi-
nuja projekty realizowane wspolnie przez beneficjentow o tym samym rodzaju;

— czynnik odleglosci od granicy ma wplyw na ksztattowanie struktur wspotpra-
cy; bliskos¢ granicy wplywa na wicksza aktywnos$¢ podmiotow we wspotpracy
transgranicznej, a takze — z uwagi na duza atrakcyjnos¢ turystyczna i przyrod-
niczg pogranicza — ma wptyw na wiekszy udziat projektow z zakresu rozwoju
turystyki i ochrony $rodowiska;

— wystepuje koncentracja projektow wedtug kategorii interwencji i koncentracja
beneficjentéw wedtug rodzajow, towarzyszy temu koncentracja przestrzenna
beneficjentdéw w najwigkszych miastach z obszaru pogranicza;

— w strukturze tematycznej projektéw transgranicznych w latach 2007-2013
(w poréwnaniu do okresu 2004-2006) zmniejszyt si¢, z uwagi na doprecyzo-
wanie kwestii efektu transgranicznego w zasadach EWT 2007-2013, udziat
projektoéw infrastrukturalnych.

Badanie dotyczyto wspotpracy, objetej wsparciem Programu Wspolpracy
Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013, w ra-
mach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT)'. Analizie poddano zaréwno
wszystkie realizowane projekty, jak i wszystkich beneficjentow, tj. 250 projektow
1 350 instytucji (z tego 162 stanowily jednostki polskie, a 188 jednostki cze-
skie)?. Dane pozyskane zostaty ze Wspolnego Sekretariatu Technicznego (WST)
dla tego Programu w Otomuncu oraz bezposrednio od beneficjentow?. Badanie
objeto analizg struktury tematycznej projektow i struktury rodzajowej beneficjen-
tow oraz ich lokalizacji. Identyfikacji najistotniejszych cech sieci wspotpracy

! Za obszar pogranicza polsko-czeskiego uznano tereny objete wsparciem Programu.

? Badanie nie uwzglednia projektéw Pomocy Technicznej i Funduszu Matych Projektow.

3 Pozyskane dane zrodtowe zawieraty tylko informacje o nazwie projektu, nazwach partne-
roéw, pozyskanych kwotach i roku ich uzyskania. W celu przeprowadzenia bardziej poglebione;j
analizy, konieczne bylo okreslenie lokalizacji beneficjentéw i ich rodzaju oraz zakresu tematycz-
nego projektow.
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transgranicznej dokonano za pomoca analizy sieciowej metodg Social Network
Analysis (z wykorzystaniem programu UCINet). W badaniu przyjeto, iz jed-
nostkami sieci sg beneficjenci projektow wspotpracy transgranicznej, natomiast
relacjami — udziat w tych projektach. Zatozono, iz relacje maja charakter nie-
skierowany, a badane sieci sg sieciami przynaleznosci i majg charakter wielomo-
dalny. W analizie uwzgledniono wybrane parametry opisujace sie¢, w tym m.in.
gestos$¢ sieci, wskaznik stopnia, centralno$ci i1 jadrowosci. Wyniki badania sieci
uzupetniono o analiz¢ partnerstw uksztaltowanych na potrzeby realizacji projek-
tow wspolpracy (uwzgledniajaca m.in. liczbe partnerow, aktywnos$¢ partnerow
wedlug krajow pochodzenia, podobienstwo partnerow). Istotnym elementem
pracy byta takze analiza rozktadu przestrzennego partnerstw wspotpracy trans-
granicznej. Z uwagi na charakter pogranicza polsko-czeskiego, ktorego znaczng
czgs$¢ stanowig obszary gorskie, specjalng uwage zwrocona na projekty z zakresu
turystyki.

Wspolpraca transgraniczna i powigzania sieciowe na pograniczu w ujeciu
teoretycznym

Badania w zakresie problematyki granic i pograniczy maja interdyscyplinar-
ny charakter, a zagadnienia relacji transgranicznych oraz rozwoju pograniczy
stanowig wielowymiarowy i skomplikowany przedmiot analiz (Brunet-Jailly
2005; Paasi 2011). Pierwotnie granice byly postrzegane jako linie (Jones 2009).
Jednakze w ostatnich latach, z uwagi na intensyfikacje z jednej strony procesow
integracji 1 globalizacji, a z drugiej — sekurytyzacji, stosunek do granic podlegat
zmianom. Wigkszego znaczenia nabraly badania w zakresie proceséw i relacji
w obszarach pogranicznych, gdyz granice panstwowe sa konstruktami spotecz-
no-politycznymi, a nie tylko liniami administracyjnymi, oddzielajacymi dwa or-
ganizmy panstwowe (Newman, Paasi 1998).

W minionych dekadach powszechny byt poglad mowiacy, iz granice traca
swojg dzielgca funkcje, ale wspdlczesnie obserwujemy réwnoczesnie daleko
idace wzmacnianie granic (Amilhat-Szary 2007). Nawet w Europie, pomimo
zaawansowanych proceséw integracyjnych w ramach UE, ktéra tworzy mozli-
wosci likwidacji dzielacego oddzialywania granic wewnetrznych, efekty nie sa
tak znaczace jak pierwotnie zaktadano (Striiver 2004). Wynika to m.in. z faktu,
iz istnienie granic panstwowych oznacza nie tylko bariery formalno-prawne, ale
takze mentalne i ekonomiczne (Palmeiro Pinheiro 2009). Ponadto relacje trans-
graniczne sg determinowane nie tylko przez czynniki polityczne, instytucjonalne
i finansowe, lecz rowniez przez czynniki specyficzne dla poszczegélnych regio-
né6w (Van Houtum 1999; Anderson, O’Dowd 1999; Gorzelak, Zawalinska 2013).

Waznym obszarem badan w zakresie rozwoju obszardw pogranicznych sg
przeprowadzane analizy dotyczace ksztalttowania si¢ powiazan transgranicznych
(na ptaszczyznie gospodarczej, spotecznej, administracyjnej itd.), a ponadto
analizowana jest w tym konteks$cie problematyka tworzenia regionow transgra-
nicznych i wspolpracy transgranicznej. Ksztaltowanie relacji miedzy partnerami
wspolnych projektow transgranicznych stanowi bardzo wazny element w roz-
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woju sieci powigzan w kontekscie struktur wspolpracy transgranicznej (Strihan
2008; Perkmann 2007). Dzieje si¢ tak dlatego, ze relacje miedzy partnerami majg
wplyw m.in. na tematyczny zakres, trwatosc¢ i efektywnos$¢ wspotpracy, jak row-
niez na charakter i sit¢ powigzan transgranicznych (Szmigiel-Rawska, Dotzbtasz
2012).

Jakkolwiek analiza sieci, w tym takze analiza sieci spotecznych (SNA), ma
dluga tradycje, bogata literaturg i szereg réznorodnych zastosowan (Freeman
2004; Hanneman, Riddle 2005; Borgatti, Halgin 2011), to jednak w badaniach
pograniczy stanowi wzglednie nowe podejscie badawcze. Sieci spoteczne stoso-
wane sg glownie do analizy relacji interpersonalnych, jednakze z rownie dobrym
skutkiem moga by¢ wykorzystywane do badan partnerstw w odniesieniu do insty-
tucji (Batorski 2008). Pojecia oraz sposob analizy sieci spotecznych opracowane
zostaly z wykorzystaniem teorii spotecznych oraz metodologii zaadaptowane;j
z matematyKki, statystyki oraz technik obliczeniowych. Podstawowym wyrézni-
kiem SNA jest uwzglednienie informacji na temat relacji migdzy jednostkami
obserwacji. Kluczowym zatozeniem jest, ze zaleznos¢ miedzy para aktorow jest
wlasciwoscia tej pary, a nie jest cecha poszczegdlnych jednostek (Wasserman,
Faust 1994). Jest to istotne, poniewaz w procesie rozwoju powigzan transgra-
nicznych najwazniejsza role odgrywaja sieci relacji poszczegdlnych ,,aktorow”
wspotpracy. Wiasnie od uksztaltowania si¢ tych sieci zalezy jako$¢ wspotpracy
oraz jej efektywnos¢. Konsekwencja przyjecia perspektywy sieci spotecznych
jest zatozenie, ze charakter i struktura powigzan, ktdére mozna opisywaé w precy-
zyjny sposob, moga trafnie wyjasnia¢ jednostkowe i zbiorowe dzialania oraz ich
efekty (Theiss 2013).

W dotychczas realizowanych badaniach naukowych z zakresu rozwoju pogra-
niczy 1 wspolpracy transgranicznej niewiele byto uje¢ sieciowych, w tym szcze-
gblnie wykorzystujacych narzedzia SNA. Zdaniem Olejniczaka i in. (2008) oraz
Batorskiego (2008), analiza sieci jest przydatna w ocenie programéow i projektow,
ktorych zadaniem jest ksztaltowanie relacji (np. programu wspotpracy teryto-
rialnej). Podejscie sieciowe bylo stosowane przez Swianiewicza i in. (2008) do
poroéwnania sieci kontaktéw tworzonych w ramach realizacji programu ZPORR
2004-2006 oraz do analizy powigzan przy implementacji funduszy struktural-
nych (Ptoszaj 2011). Z kolei Furmankiewicz i Stefanska (2010) analizowali part-
nerstwa w ramach programu LEADER. Badana byta sie¢ wspotpracy osrodkow
naukowo-badawczych na przyktadzie Programu ESPON (Ptoszaj i Wojnar 2009),
a takze w sposob szczegotowy sieci instytucji otoczenia biznesu (Ptoszaj 2013).

Problematyke ksztattowania si¢ sieci wspdlpracy na obszarach pograniczy
podejmowali m.in. Durand i Nelles (2012) na obszarze Eurometropolis Lille-
-Kortrijk-Tournai. Analogiczne badania w regionie Basel przeprowadzili Walther
i Reitel (2012), Dorry i Decoville (2012) w obszarze regionu transgranicznego
LUX-LOR-SAR oraz Strihan (2008) — do analizy sieci powigzan transgranicz-
nych firm w Belgii. Kwesti¢ tworzenia si¢ sieci kontaktoéw osobistych oraz or-
ganizacji spolecznych podejmowali m.in. Lara-Valencia (2011) na pograniczu
amerykansko-meksykanskim oraz Gonzalez-Gomez i Gualda (2014) w Europie.
Z kolei badanie transgranicznych powigzan wsrdod przedstawicieli politycznych
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na granicach Wegry—Slowacja oraz Szwecja—Norwegia prowadzili Svensson
i Nordlund (2014). Relatywnie niewiele uje¢ sieciowych dotyczylo realizacji
programéw wspotpracy. Olejniczak i in. (2008) poddali ewaluacji sie¢ partnerow
w projektach Interreg I1IB CADSES.i Natomiast analiz¢ sieciowa wspolpracy
transgranicznej na obszarze wojewodztwa podkarpackiego i obwodu lwowskie-
go przeprowadzit Ploszaj (2014).

Rozw¢j transgranicznych powigzan sieciowych, zdaniem Van Geenhuizen
i Van der Knaapa (1996), zalezy od: lokalizacji granic (np. granice wewnetrz-
ne i zewnetrzne UE), rodzaju granicy i oddziatywania barier, poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego po obu stronach granicy. W zwigzku z tym wydaje sig,
iz prowadzone badania powinny uwzglednia¢ powyzsze aspekty. Do analizy sie-
ci spotecznych wykorzystuje si¢ wiele wskaznikow, pozwalajacych na doktad-
ng identyfikacje¢ charakteru powigzan sieciowych. Ujecie to rdwniez pozwala
na zbadanie powigzan mi¢dzy relacjami a atrybutami jednostek (weztow sieci).
Umozliwia zatem dokonanie kompleksowego przedstawienia i wyjasnienia po-
wigzan transgranicznych, ktore — ze wzgledu na swoj stopien ztozonosci — stano-
wig istotne wyzwanie badawcze.

Powiazania w ramach wspolpracy transgranicznej na pograniczu
polsko-czeskim

Uwarunkowania wspolpracy transgranicznej na pograniczu polsko-czeskim sg
relatywnie dobrze rozpoznane i opisane, stad w artykule nie beda one szczego-
lowo omawiane. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage na kilka waznych cech tego
pogranicza, m.in.: podobienstwo poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
i sytuacji politycznej w kontekscie europejskim, bliskos¢ kulturowa i wspdlna
historia, liczne os$rodki miejskie (w tym takze o charakterze przemystowym),
w znacznej czesci gorski charakter granicy polsko-czeskiej oraz wystepowanie
obszaréw gorskich i zwigzanych z nimi terenow o wysokiej atrakcyjnos$ci tury-
stycznej (Belof'iin. 2008; Dotzbtasz 2015; Wigckowski 2013; Vaishar i in. 2013).
Jest to istotne, gdyz uwarunkowania lokalne maja duzy wptyw na ksztaltowanie
relacji transgranicznych i powoduja, ze podobne ramy instytucjonalne wspotpra-
cy dajg w praktyce inny efekt.

Charakter wspotpracy w duzej mierze warunkowany byt regulacjami na pozio-
mie Programu Wspolpracy. Celem globalnym byto wspieranie rozwoju spotecz-
no-gospodarczego obszaru pogranicza polsko-czeskiego poprzez wzmacnianie
jego konkurencyjnosci i spojnosci oraz poprzez promowanie partnerskiej wspot-
pracy jego mieszkancow. Alokacja srodkow finansowych z funduszu EFRR wy-
niosta 219,5 mln euro. Wyznaczono 4 osie priorytetowe: wzmacnianie dostepno-
$ci komunikacyjnej, ochrona srodowiska, profilaktyka zagrozen (32% alokacji),
wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci i turystyki (36%), wspieranie wspotpracy
spotecznosci lokalnych (26%) i pomoc techniczna (6%). W poréwnaniu do po-
przedniego programu, realizowanego na pograniczu polsko-czeskim w ramach
Interreg 1A, gdzie glownym celem byta poprawa warunkow i standardow zy-
cia poprzez wspdlne dziatania spoteczenstw i instytucji z obydwu stron grani-
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cy, wiekszy nacisk potozono rozwoj spoteczno-gospodarczy i konkurencyjnosc,
w tym wspieranie przedsigbiorczosci.

W przeprowadzonej analizie uwzgledniono 250 projektow i 350 instytucji,
ktore je realizowaty w ramach Programu Wspotpracy Polska—Czechy 2007—
2013. W kazdym przypadku, zgodnie z wymogami programu, projekt musiat by¢
realizowany przez minimum jedng instytucje polska i jedng czeska. Te same jed-
nostki mogly bra¢ udziat w kilku przedsiewzigciach. Tworzenie partnerstw opar-
te byto o dwie gtowne procedury: poszukiwania partnera do realizacji konkret-
nego przedsiewziecia transgranicznego w ramach EWT lub wykorzystanie juz
istniejacych powigzan z dotychczasowymi instytucjami partnerskimi. Analizujac
wspotprace w latach 2007-2013, mozna zauwazy¢, iz powigzania, istniejace
w poprzednim okresie programowania (Interreg I1IA), w znacznej wigkszo$ci
sg trwate 1 jednostki partnerskie kontynuowaly wspolne dziatania (Dotzbtasz,
Raczyk 2010), a beneficjenci w wigkszo$ci wykorzystywali wczesniej nawigza-
ne relacje wspotpracy. Wydaje sie, iz obserwowana trwalos¢ jest zjawiskiem ko-
rzystnym z punktu widzenia rozwoju wspotpracy transgranicznej. Jednak moze
réwniez prowadzi¢ do pewnego ,,skostnienia” struktur wspolpracy, niskiej otwar-
tosci na nowe jednostki, matej innowacyjnosci realizowanych przedsiewzigc,
a takze ogranicza¢ zakres wspotpracy (gdyz dobierany jest rodzaj projektu do ist-
niejacego partnerstwa, a nie odpowiedni partnerzy do danego przedsigwzigcia).

Projekty dwustronne stanowity 70% wszystkich przedsigwzig¢, trdjstronne
18%, a liczniejsze konsorcja byly w 12% projektéw. Wyrazna dominacja pro-
jektow dwustronnych $wiadczy o tym, ze relacje migdzy aktorami pogranicza
polsko-czeskiego byly raczej ograniczone do dziatan par wspotpracujacych in-
stytucji. Warto zauwazy¢, iz realizacja projektow dwustronnych jest z organiza-
cyjnego punktu widzenia duzo tatwiejsza. Nalezatoby jednak oczekiwac, ze in-
stytucje, majace juz doswiadczenie z poprzedniego okresu programowania, beda
sktonne do wigkszego angazowania si¢ w przedsiewzigcia bardziej skomplikowa-
ne, realizowane przez liczniejsze grupy instytucji z Polski i Czech. Podkreslenia
wymaga fakt, iz w badanym okresie byly projekty, w ktorych udziat brato nawet
8 i wigcej partnerow (maksymalnie 11 partnerow). Bylo tak z reguty w przy-
padku bardziej zaawansowanych projektow (z punktu widzenia ich tematyki),
np. Sie¢ Punktow Kontaktowych Czesko—Polskiej Wspotpracy Gospodarczej,
Transgraniczny Szlak Krolewny Marianny Oranskiej, rekonstrukcje historyczne
jako wspo6lny produkt turystyczny polsko-czeskiego pogranicza. Wigksza liczba
powigzan i wieksza liczba aktoréw zaangazowanych w projekty transgraniczne
(w poréwnaniu do okresu Interreg IITA), $wiadcza o rozwoju sieci wspotpracy.

Bioragc pod uwage strukture rodzajowa beneficjentow, charakterystyczne
bylo, ze — zaréwno po polskiej, jak i po czeskiej stronie — byta ona podobna.
Zdecydowanie przewazaly jednostki samorzadu terytorialnego (JST), przy tym
samorzady szczebla lokalnego stanowity okoto 46%, a szczebla regionalnego ok.
2,5% po stronie polskiej 1 5% po stronie czeskiej. Wyrazna dominacja JST z jed-
nej strony $wiadczy o ich duzej aktywnos$ci w zakresie wspolpracy transgranicz-
nej, z drugiej jednak — jest wyrazem stabos$ci innego typu instytucji. Wynika¢ to
moze z trudnos$ci organizacyjnych zwigzanych z realizacja projektéw w ramach
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EWT (m.in. wysoki poziom biurokratyzacji, wynikajacy z wymogow formalnych
UE) oraz brak prefinansowania, wymagajacy sfinansowania cato$ci projektu ze
srodkow wlasnych beneficjentéw (Kozak i in. 2012). Ogranicza to mozliwo$¢
udziatu w programie instytucji matych pod wzgledem organizacyjnym i stabych
pod wzgledem finansowym, szczegdlnie np. stowarzyszen, szkol i instytucji
kultury. Jednostki samorzadu terytorialnego dysponuja wigkszym potencjatem
instytucjonalno-organizacyjnym, ktory jest w stanie sprosta¢ wymogom formal-
nym UE. Istotny byt przy tym takze fakt, iz samorzady na pograniczu polsko-cze-
skim z reguty posiadaja instytucje partnerskie po drugiej stronie granicy, z ktory-
mi wspotpracuja od lat. Instytucje sektora pozarzadowego stanowily jedynie 8%
wsrdd polskich beneficjentow. Pod tym wzgledem korzystniej ksztattowata sig
sytuacja po stronie czeskiej, gdzie ich udziat wyniost az 21%. Natomiast, biorac
pod uwage instytucje naukowe, to po polskiej stronie byly one aktywniejsze (ok.
10% wsrod ogotu beneficjentdow, po stronie czeskiej ok. 3,7%). Aktywnos¢ inne-
go rodzaju jednostek (m.in. parkéw narodowych, kosciolow, instytucji otoczenia
biznesu) byta bardzo niewielka. Obserwowana struktura beneficjentow wyraznie
wskazuje na dominacj¢ sfery administracji samorzagdowej we wspotpracy trans-
granicznej na omawianym pograniczu.

Z punktu widzenia ksztattowania sieci powigzan transgranicznych istotne jest,
czy poszczegblne projekty realizowane byly przez aktorow tego samego rodza-
ju, czy tez zroznicowanych pod tym wzgledem (ryc. 1). Na pograniczu polsko-
-czeskim zdecydowanie przewazaly partnerstwa tworzone przez jednostki tego
samego typu (ponad 77%). Charakterystyczne bylo, ze niektore typy instytucji
tworzyly partnerstwa niemal wytacznie ,,monorodzajowe”, np. jednostki nauko-
we. Podobnie, w przypadku jednostek samorzadu lokalnego, obserwowany byt
wysoki poziom podobienstwa partnerow. Natomiast w grupie instytucji kultury,
stowarzyszen i fundacji, czy tez szkot poziom podobienstwa partneréw byt duzo
nizszy. Z jednej strony $wiadczy to o wigkszej otwartosci tego typu jednostek
na wspolprace, poszukiwaniu partneréw wedtug klucza przydatnosci do danego
projektu, a nie wedlug klucza wzajemnego podobienstwa oraz wigkszej r6zno-
rodnosci tematyki projektow. Z drugiej strony, dobdr podobnych do siebie jed-
nostek wynika ze specyfiki dziatalnosci (np. instytucje naukowe, parki narodo-
we), czy tez uwarunkowan instytucjonalnych (np. w przypadku JST). Wydaje si¢
przy tym, iz podobienstwo instytucjonalne utatwia realizacje wspdlnych dziatan,
szczegolnie na ptaszczyznie formalnej. Jakkolwiek struktura aktoréw pod wzgle-
dem ich typu po obu stronach granicy byta podobna, to ksztattowanie si¢ nowych
powigzan migdzy aktorami nie bylo warunkowane jedynie ich podobienstwem.
Moze bowiem to utatwiac inicjowanie wspotpracy, jednak jej nie determinuje.

Istotnym elementem charakteru wspotpracy transgranicznej jest rodzaj wspol-
nych przedsiewzie¢ (ryc. 2). O specyfice pogranicza polsko-czeskiego swiadczy,
obserwowany tam w strukturze rodzajowej, duzy udzial projektow dotyczacych
turystyki. Odnosi si¢ to zar6wno do projektow infrastrukturalnych, jak i tzw. pro-
jektéw migkkich. Przedsiewzigcia, zwigzane z infrastruktura turystyczna, stano-
wily ok. 12% projektow (np. przygotowanie szlakow turystycznych), udziat roz-
nego rodzaju imprez turystycznych wyniost tylko ok. 3% (np. rajdy turystyczne).
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Ryc. 1. Przyktady uktadu instytucjonalnego z punktu widzenia podobienstwa partnerow
w ramach konsorcjow realizujgcych projekty wspotpracy transgranicznej programu
Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podkreslenia wymaga relatywnie duzy odsetek (ponad 8%), projektow dotycza-
cych wspolnych ustug dla turystyki (np. wspolne dzialania promocyjne i marke-
tingowe, wspdlne ushugi informacyjne). Wydaje si¢, iz obserwowany przyrost
tego typu dziatan jest korzystny z punktu widzenia rozwoju catego omawianego
pogranicza, gdyz wspolpraca polskich i czeskich instytucji w zakresie ustug dla
turystyki sprzyja¢ bedzie wykorzystaniu potencjatu obu stron pogranicza i ge-
nerowaniu efektu synergii. Lacznie projekty zwigzane z turystka stanowity po-
nad 20% wszystkich dziatan. Wynika to w sposob oczywisty z uwarunkowan
przyrodniczych oraz licznych waloréow antropogenicznych, ktore sprzyjaja roz-
wojowi turystyki. Waznym impulsem do rozwoju turystyki transgranicznej byto
przystapienie Polski i Czech do Strefy Schengen w 2007 r., utatwito to organiza-
cje wspolnych polsko-czeskich inicjatyw i ozywito ruch turystyczny. W sytuacji
wzglednej tatwosci przemieszczania si¢ turystow z jednego kraju do drugiego,
nalezy pamigta¢ takze o mozliwym wzro$cie konkurencji migdzy podmiotami
z obu czesci pogranicza. Najkorzystniejsza, szczeg6lnie w diugim przedziale
czasowym, wydaje si¢ koordynacja dzialan w ramach m.in. wspoélnej strategii
rozwoju turystyki na pograniczu polsko-czeskim.

W strukturze tematycznej zaznacza si¢ duzy udziat projektow zwigzanych z in-
frastrukturg drogowa (ok. 11%) oraz spoteczng (ok. 11%). Ponad 14% projektow
stanowity imprezy kulturalne, ktorych gtéwnym celem jest bezposrednie zbli-
zenie do siebie spotecznosci lokalnych obszaru pogranicza przy wykorzystaniu
potencjatu kulturowego. Biorac pod uwagg duzy udziat obszaroéw chronionych na
pograniczu, odsetek przedsigwzig¢ w zakresie ochrony $rodowiska jest niski, co
thumaczy¢ moze fakt, ze sg to ze swej natury przedsigwzigcia trudne w realizacji
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Ryc. 2. Struktura tematyczna projektow w ramach Programu Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych WST.

i kosztochtonne. Relatywnie duzo byto projektow naukowych i wsparcia przed-
sigbiorczosci (po ok. 5%), wynikajacych m.in. z wysokiego poziomu urbanizacji
(szczegodlnie po polskiej stronie), lokalizacji licznych instytucji naukowych oraz
podobienstw w sferze nauki i na ptaszczyznie gospodarczej po polskie i po cze-
skiej stronie. Charakterystyczne byto, iz projekty w niewielkim stopniu odnosity
si¢ do obszarow przemystowych, cho¢ pole do wspdlnych dziatan transgranicz-
nych w tym zakresie jest szerokie.

Aby oceni¢ ksztaltowanie si¢ sieci wspotpracy transgranicznej, dokonano ana-
lizy na poziomie makro, tj. dla catej sieci, w ktorej wzigto pod uwage wszyst-
kich beneficjentow realizujacych projekty w ramach programu polsko-czeskiego.
Przeprowadzono takze badanie wezlow sieci za pomoca wybranych miar central-
nosci. Zgromadzone dane w postaci macierzy dwumodalnej zostaly na potrzeby
badania przeksztalcone w macierz jednomodalng, po czym obliczone zostaty wy-
brane wskazniki sieci. Na podstawie wynikéw analizy sieci mozna stwierdzié, iz
jej gestos¢ byta bardzo niska, bo wynosita 0,012 (wskaznik gestosci sieci wyraza
stosunek liczby relacji do wszystkich potencjalnie mozliwych relacji dla tej wiel-
kosci sieci), co $wiadczy o slabym usieciowieniu dotychczasowej wspotpracy
transgranicznej. Liczne byly izolowane pary powiazanych jednostek (jedna in-
stytucja polska i jedna czeska), podobnie czgsto wystepowaty izolowane grupy
jednostek realizujacych jeden badz dwa wspolne projekty (ryc. 3). Natomiast,
co istotne, wystepowaly takze grupy instytucji o gestszych powigzaniach, gdzie
wazng role odgrywaty jednostki najbardziej aktywne we wspotpracy. Instytucje te
tworza najwazniejsze wezty ksztaltujacej si¢ na pograniczu polsko-czeskim sieci
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Ryc. 3. Sie¢ powigzan miedzy instytucjami realizujgcymi projekty w ramach programu
wspotpracy transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007—2013
wedtug kraju pochodzenia oraz wskaznika stopnia (kolor zielony — instytucje polskie,
kolor pomaranczowy — instytucje czeskie; wielko$é kwadratu — stopien wezta)*

Zrédto: opracowanie wtasne za pomocg programu NetDraw na podstawie danych WST.

powigzan transgranicznych. Do ich identyfikacji, poprzez okreslenie znaczenia
poszczegdlnych weztéw w badanej sieci, mozna wykorzysta¢ miary centralnosci,
takie jak np. stopien (degree centrality), ktory okresla liczbe wigzi w wezle, czy
tez posrednictwo (betweenness centrality), ktory okresla czgstotliwo$¢ wezta na
$ciezce miedzy dwoma innymi niepolaczonymi ze soba weztami. Ponadto moz-
na przeprowadzi¢ analize wystepowania gtdéwnych komponentoéw i peryferiow
(np. jadrowosc), ktora pozwala na wyznaczenie weztow nalezacych do jadra sieci
i weztow lezacych na obrzezach badanej sieci. Na podstawie wykonanej analizy
sieci wspoOlpracy na pograniczu polsko-czeskim, do kluczowych jednostek za-
liczono po stronie polskiej m.in.: gming Kudowa Zdroj, gming Radkéw, gmine
Bystrzyca Klodzka, powiat ktodzki, wojewddztwo opolskie; a po stronie cze-
skiej: miasta Nachod i Hronov, kraje otomuniecki i kralovohradecki, Karkonoski
Park Narodowy (tab. 1). O istotnej roli tych jednostek $wiadczy zardéwno ich
stopien, jak i poziom ,,jadrowo$ci”. Najczgsciej wiaze si¢ to z duza liczba reali-
zowanych projektow, cho¢ nie jest to tozsame, gdyz beneficjenci, odznaczajacy
si¢ duzg liczbg projektow, ale realizowanych z tym samym partnerem, nie majg
tak istotnego znaczenia dla usieciowienia, jak beneficjenci o nizszej liczbie pro-
jektow, ale wigkszej liczbie roznych partneréw, ktdrzy rownoczesnie posiadaja
swoje inne kontakty. Niektore jednostki z czotowych miejsc pod wzgledem licz-
by projektow (np. gmina Krzyzanowice, Uniwersytet Techniczny w Ostravie) nie
zostaty zaliczone do kluczowych weztow sieci. Biorge pod uwage zrdéznicowa-
nie aktywnos$ci poszczegdlnych instytucji, mozna obserwowac ksztattowanie si¢

4 Wizualizacja sieci ma charakter aprzestrzenny.
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Tab. 1. Beneficjenci charakteryzujacy sie najwyzszymi wybranymi miarami centralnosci
i gltdbwnego komponentu sieci

Beneficjent Stopien Posrednictwo Jadrowos¢
Gmina Radkéw 22 1740,33 0,067
Powiat Ktodzki 20 1753,40 0,054
Gmina Kudowa Zdr¢j 19 2024,40 0,816
Olomoucky Kraj 19 5560,87 0,010
Kralovéhradecky Kraj 17 3362,53 0,010
Gmina Bystrzyca Ktodzka 16 380,91 0,059
Euroregion Pomezi Cech, Moravy a Kladska— 15 2250,00 0,068
Euroregion Glacensis

Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu 15 1706,85 0,068
Glacensis

Sprava Krkonosského narodniho parku 13 760,50 0,065
Vrchlabi

Mésto Nachod 7 160,83 0,435
Mésto Hronov 5 155,33 0,277

Zrédto: opracowanie wtasne przy wykorzystaniu UCINet 6.589 na podstawie danych WST.

grupy beneficjentéw ,,specjalizujacych” sie we wspotpracy, zaréwno pod wzgle-
dem liczby projektéw w analizowanym programie, jak i posiadanych powigzan
z innymi beneficjentami.

Analizujac rozmieszczenie przestrzenne beneficjentow (co przeklada sie
w wigkszos$ci przypadkow na miejsce realizacji projektu), widoczna byta kon-
centracja w poblizu granicy polsko-czeskiej (ryc. 4). Az 40% beneficjentéw zlo-
kalizowanych byto w pasie do 10 km od granicy. Istotnym czynnikiem byta takze
lokalizacja w obszarach szczegdlnie atrakcyjnych turystycznie (np. Karkonosze,
Gory Stotowe, Beskid Slaski). Ponadto znaczna liczba beneficjentow skupiata sig
w najwickszych o$rodkach miejskich (np. Otomuniec, Opole, Hradec Kralove,
Ostrava, Jelenia Gora), ale rowniez w mniejszych miastach o duzym znaczeniu
administracyjnym i spoteczno-gospodarczym dla pogranicza, szczegdlnie doty-
czy to terenéw w bezposredniej bliskosci granicy, np. Cieszyn i Cesky Té&in,
Liberec, Vrchlabi, rejon Gor Stotowych (Kudowa Zdro6j, Radkéw, Lewin Ktodzki,
Nachod, Broumov). Obszary miejskie stanowity zatem wazne ogniwa wspotpra-
cy transgranicznej. Wynika to z faktu, iz instytucje zlokalizowane w miastach
z reguty dysponuja wiekszym potencjatem instytucjonalno-kadrowym i finan-
sowym niz te z obszarow wiejskich, odznaczajg si¢ takze lepsza dostepnoscia
transportowa. Wazng role miast (i zarazem jednostek samorzadu terytorialnego)
potwierdza analiza najaktywniejszych beneficjentoéw z punktu widzenia liczby
projektoéw. Po stronie polskiej powyzej 5 projektéw miaty gminy Kudowa Zdroj
(az 12 projektow), Radkoéw, Krzyzanowice, Karpacz, Lubawka, Gluchotazy,
Powiat Nyski i Prudnicki oraz Urzad Marszatkowski Wojewaddztwa Opolskiego.
Poza JST tylko Karkonoski Park Narodowy z 6 projektami uplasowat si¢ w najak-
tywniejszej grupie beneficjentow. Po stronie czeskiej podobnie dominowaty jed-
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nostki samorzadu terytorialnego — miasta Cesky T&sin, Hronov, Nachod, Zaclét,
Turnov oraz Kraj Otomuniecki; natomiast wigcej bylo innego typu beneficjen-
tow, oprocz czeskiego Karkonoskiego Parku Narodowego w Vrchlabi (az 10 pro-
jektoéw), takze dwie instytucje naukowe: Uniwersytet Palackiego w Otomuncu
1 VSB Uniwersytet Techniczny w Ostravie.

Z uwagi na fakt, iz turystyka stanowi istotng ptaszczyzng wspolpracy transgra-
nicznej na pograniczu polsko-czeskim, wyr6zniono grupe instytucji wspotdziataja-
cych w tym zakresie. Wyraznie wazniejszy, w odniesieniu do wszystkich projektow,
byt czynnik blisko$ci granicy polsko-czeskiej oraz atrakcyjnosc¢ turystyczna obsza-
ru. Natomiast mniejsza koncentracja widoczna byta w miastach. Wynika to w oczy-
wisty sposob ze specyfiki transgranicznych projektow turystycznych, dla ktorych
z reguly bezposrednia blisko$¢ granicy jest istota wspolnych przedsiewzigé, np.
w przypadku transgranicznych szlakow turystycznych. Zwigzana jest z tym takze
lokalizacja w obszarach o duzych walorach przyrodniczych i antropogenicznych,
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Ryc. 4. Liczba projektéw realizowanych przez beneficjentéw programu wspotpracy
transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych WST.
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koncentrujacych si¢ w gorach wzdtuz granicy polsko-czeskiej. Dodatkowo, z pro-
jektami turystycznymi zwigzane sg czgsto instytucje zlokalizowane poza obszara-
mi miejskimi, np. parki narodowe, stowarzyszenia turystyczne.

Nalezy zwroci¢ uwagg, na wyrazne skupienie beneficjentéw (zarowno w od-
niesienie do ogodlnej liczby projektow, jak i tylko turystycznych) w rejonie Gor
Stolowych po polskiej i po czeskiej stronie. Wynika to z potaczenia kilku czynni-
kow sprzyjajacych wspolpracy — atrakcyjnosci turystycznej, licznych osrodkow
miejskich (w tym uzdrowiskowych) i dobrej dostepnosci transportowe;.

Biorac pod uwage przestrzenny wymiar istniejacych powiazan transgranicz-
nych na pograniczu polsko-czeskim, widoczne byty charakterystyczne prawi-
dlowosci® (ryc. 5). W sytuacji, gdy polska instytucja zlokalizowana byta przy
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Ryc. 5. Powigzania miedzy beneficjentami realizujgcymi wspdlne projekty w ramach
programu wspotpracy transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska
2007-2013.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych WST.

5 Z uwagi na technike sporzadzania mapy powigzan niewidoczne sa powigzania miedzy in-
stytucjami pochodzacymi z tych samych miejscowosci.
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granicy, to jej czeski partner (lub partnerzy) takze pochodzit z obszaru w bli-
skim sgsiedztwie granicy. Natomiast w przypadku instytucji zlokalizowanych
w oddaleniu od kraju sasiedniego, odlegto$¢ od granicy partnerdw po jej drugiej
stronie nie miata wpltywu na ich wybor. Ponadto wyraznie widoczne byly dwie
»~warstwy” powigzan. Pierwsza tworza powigzania mi¢dzy jednostkami polski-
mi i czeskimi zlokalizowanymi w obszarze blisko granicy (ok. 20 km od grani-
cy). Druga warstwa natomiast, to powigzania mi¢dzy instytucjami z obszaréw
oddalonych od granicy, gtownie z wigkszych osrodkow miejskich pogranicza.
Wydaje sie, iz pierwsza warstwa powigzan generowana jest przez bezposrednig
bliskos¢ instytucji partnerskich i wynikajaca z tego praktyczng potrzebe wspol-
nych dziatan na wielu plaszczyznach, realizowanych wspolnie przez partnerow
i angazujacych wspolnoty lokalne. Partnerstwa te z reguly sa trwate, wynikajace
z wieloletniej dotychczasowej wspotpracy. Podkreslenia wymaga fakt, iz druga
»warstwa” powigzan czg¢sto ma bardziej zaawansowany charakter. Sg to w duzej
mierze projekty beneficjentow z duzych miast, np. wspdlne projekty badawcze
instytucji naukowych, czy tez wsparcia przedsigbiorczosci na pograniczu. Stad
mozna uznaé, iz warstwa ,,ponadlokalna” ma znaczenie w wymiarze dlugofalo-
wym, gdyz wptywa na ksztattowanie relacji i uwarunkowan dla dziatan o charak-
terze bardziej praktycznym.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonego badania pozwolily na weryfikacj¢ hipotez badaw-
czych oraz okreslenie prawidlowosci ksztalttowania si¢ powigzan we wspolpra-
cy transgranicznej na pograniczu polsko-czeskim. Badanie SNA wykazato, iz
usieciowienie wspolpracy w latach 2007-2013 osiagato jeszcze niski poziom.
Natomiast wyraznie widoczne byty kluczowe wezly sieci, tworzace grupe insty-
tucji najbardziej aktywnych w ksztaltowaniu relacji wspolpracy transgraniczne;j.
Nie mozna przy tym jednoznacznie zweryfikowa¢ hipotezy, iz instytucje o naj-
wigkszej liczbie projektow stanowig réwnocze$nie najwazniejsze wezly sieci
wspoltpracy. Wynika to z faktu, iz — pod wzgledem znaczenia w sieci danej jed-
nostki — wazniejsza od liczby projektow jest liczba posiadanych partnerow oraz
ich kontakty. Ze wzgledu na trwalo$¢ partnerstw i ich powtarzalno$¢, stwierdzié
mozna, ze nastgpuje umacnianie istniejacej sieci powigzan transgranicznych.
Wysoki udzial projektow, realizowanych przez beneficjentow tego samego ro-
dzaju, potwierdza hipoteze, iz podobienstwo rodzajowe sprzyja nawigzywaniu
wspoOlpracy.

Biorac pod uwage aspekt przestrzenny mozna stwierdzi¢, ze bliskos¢ granicy
zdecydowanie miata wplyw na aktywnos¢ we wspodtpracy, rownoczesnie kluczo-
wi beneficjenci — ze wzgledu na role w sieci oraz liczb¢ projektow — w wiekszo-
$ci byli zlokalizowani w pasie do 20 km od granicy. Potwierdzita si¢ rowniez
hipoteza, zaktadajaca koncentracj¢ beneficjentow w miastach. Mial na to wptyw
relatywnie wysoki poziom urbanizacji na pograniczu, nalezy jednak podkresli¢
brak dominacji duzych miast, gdyz wigksze znaczenie w tym konteks$cie miata
blisko$¢ granicy 1 atrakcyjno$é turystyczna miast matych i srednich. O znacze-
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niu czynnika blisko$ci granicy i atrakcyjnosci turystycznej swiadczg wyraznie
widoczne obszary, w ktorych aktywnos$¢ instytucji byta bardzo duza. Czynnik
blisko$ci granicy byl zwigzany z gdérskim charakterem obszaru pogranicza, co
wyraznie wpltywato na wspotprace transgraniczng (jej zakres tematyczny, sieé
powiazan). Szeroko pojeta turystyka jest plaszczyzna wspolpracy, ale tez konku-
rencji na pograniczu, stad nalezy podkresli¢, iz wzrost udziatu wspdlnych dziatan
w zakresie ustug dla przemystu turystycznego jest pozytywnym zjawiskiem i be-
dzie miat korzystny wptyw na obie strony pogranicza.

Wystepujaca dominacja jednostek samorzadu terytorialnego potwierdza hipo-
tezg o koncentracji rodzajowej beneficjentow. Zrdéznicowanie projektdw nie po-
zwala natomiast uznac¢ hipotezy o koncentracji tematycznej. Nie potwierdzita sig
takze hipoteza o zmniejszeniu udziatu projektéw infrastrukturalnych (w stosun-
ku do okresu Interreg II11A), gdyz stanowity one okoto potowy podejmowanych
dziatan, co §wiadczy o nadal istniejacej potrzebie rozwoju bazy materialnej na
pograniczu.

Potozenie pogranicza polsko-czeskiego we wspolnych obszarach gorskich
Sudetow 1 Beskidow, rownoczesny brak silnych barier politycznych i kulturo-
wych, przyczynil si¢ do istotnej roli turystyki we wspodtpracy transgraniczne;j.
Gorski charakter obszaru okazat si¢ by¢ paradoksalnie nie silng barierg, a silnym
impulsem do wspolpracy. Stad mozliwosci, jakie daje program wspolpracy trans-
granicznej UE, byly wykorzystywane do realizacji przedsiewzie¢ transgranicz-
nych o praktycznym znaczeniu, majacych na celu obustronne korzysci i stuza-
cych spotecznosciom po obu stronach granicy.

Gorski charakter pogranicza jest z jednej stron barierg hamujaca rozwdj, z dru-
giej jednak strony stanowi w pewnym stopniu zalete, gdyz w oparciu o turystyke
i przy wykorzystaniu mozliwosci, ktore daje wspotpraca transgraniczna, moze
by¢ istotnym czynnikiem rozwoju lokalnego. Ukierunkowanie wspotpracy na
wykorzystanie potencjatu wspolnego obszaru gorskiego, stanowi szans¢ rozwo-
ju pogranicza, co wydaje si¢ korzystne. Natomiast ,,monokultura” wspotpracy
w dhugim horyzoncie czasowym moze stanowi¢ czynnik utrudniajacy rozwoj
wspoOlpracy na innych plaszczyznach. Oparcie rozwoju calego obszaru jedynie
na turystyce nie wydaje si¢ uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia,
poniewaz pomija szereg waznych, istniejacych uwarunkowan rozwoju. W celu
dywersyfikacji zar6wno zakresu tematycznego projektow, jak i rodzajow bene-
ficjentow, istotna jest potrzeba wsparcia dla wspolpracy miedzy organizacjami
pozarzadowymi, instytucjami kultury, nauki i edukacji.
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