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WSPOLPRACA NAUKOWA JAKO ELEMENT POTENCJALU
INNOWACYJNEGO REGIONOW EUROPEJSKICH!'

Streszczenie: Gtownym celem artykutu jest proba oceny, czy wspdtpraca naukowa jest istotna
sktadowa regionalnego potencjatu innowacyjnego. W pierwszej czesci, na podstawie przegladu
literatury, przedstawiono wstepna operacjonalizacj¢ najwazniejszych elementow sktadowych po-
tencjatu innowacyjnego. Ich empirycznej weryfikacji dokonano za pomoca analizy czynnikowej.
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wspotpraca naukowa jest istotna sktadowa tego potencjatu,
gdyz wskazniki ja ilustrujace weszly w sktad jego wymiaru ,,naukowego” (centralno$¢ posred-
niczaca) oraz ,,rdzeniowego” (umiedzynarodowienie). Wspotpraca nie byta natomiast powigzana
z wymiarem ,,technologicznym”, ktéry odgrywat w badanym okresie najwicksza rol¢ w ksztattowa-
niu dynamiki wzrostu regionéw europejskich. Natomiast ,,rdzeniowos$¢”, w sktad ktorej wehodzito
m.in. umigdzynarodowienie wspotpracy naukowej, okazata si¢ istotna przy wyjasnianiu dynamiki
rozwoju trzech z dziewigciu wyroznionych podtypow regionow np. ,,naukowo-technologicznego”.
Moze to oznacza¢, ze zagraniczna wspotpraca naukowa ma znaczenie dla rozwoju tych regionow,
ktore sg kluczowe z perspektywy europejskiego potencjatu innowacyjnego.

Stowa kluczowe: geografia innowacji, regionalny potencjal innowacyjny, wspolpraca naukowa,
regiony europejskie, analizy wielowymiarowe

ACADEMIC COOPERATION AS AN ELEMENT OF KUROPEAN
REGIONS’ INNOVATION POTENTIAL

Summary: The main aim of the paper is an attempt to assess whether academic cooperation is an
important component of a region’s innovation potential. First, a preliminary operationalization of
the most important components of innovation potential is presented based on a literature review.
The components are then verified using factor analysis which makes it possible to identify the
main dimensions of a region’s innovation potential. The results suggest that academic cooperation
is a significant component of the potential, given that the indicators that illustrate it are part of
the potential’s ,,academic” dimension (betweenness centrality) and of its ,,core” dimension (inter-
nationalization). However, the paper shows that cooperation is not linked with the “technologi-
cal” dimension that, at the time of the study, played the central role in shaping European regions’
growth dynamic. The “core” dimension, on the other hand, comprising e.g. internationalization of
academic cooperation, proved to be significant in explaining the growth dynamics of three out of
nine subtypes of regions, the “academic-technological” among others. It may mean that foreign

' Artykul powstat w ramach projektu ,,Polskie osrodki naukowe w europejskiej sieci wspot-
pracy — charakterystyka, uwarunkowania, mechanizmy” finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki (Nr umowy: UMO-2011/03/B/HS4/05737).
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academic cooperation is important for the development of the regions that are key for European
innovation potential.

Keywords: geography of innovation, regional innovation potential, academic cooperation, Euro-
pean regions, multidimensional analyses.

Wspotczesny model rozwoju okreslany jest jako triada wzajemnie powigza-
nych zjawisk globalizacji, konkurencji i innowacyjnosci, ktore decyduja o sukce-
sie danego kraju i regionu (Gorzelak, Jatowiecki 2000). O ile mozna zaktada¢, ze
w krotkim okresie wysoka dynamike rozwoju sa w stanie osiggnac te uktady te-
rytorialne, ktore skutecznie wykorzystaja dwa pierwsze z tych wymiarow, o tyle
dhugofalowy i trwaty rozwdj spoteczno-gospodarczy w najwigkszym stopniu za-
lezy od innowacyjnos$ci. Ten ostatni wymiar odpowiada tez za segmentacje glo-
balnej gospodarki, w ktdrej mozna wyrozni¢ segment wysoki, konkurujacy inno-
wacyjnoscig produktow i ustug, skoncentrowany przestrzennie w tzw. wyspach
innowacji (Hilpert 1992; Simmie 1998) oraz segment niski, konkurujacy glownie
ceng produktow i ustug charakterystyczny dla pozostatych uktadoéw terytorial-
nych. W celu przetamania tej dychotomii i poprawy pozycji w ramach istnieja-
cej hierarchii regiondéw, formutuje si¢ zwykle szereg rekomendacji, dotyczacych
budowy i rozwijania endogennego potencjatu innowacyjnego, np. koncepcje re-
gionalnego systemu innowacyjnego (Cooke 2001), czy inteligentnych specjali-
zacji (Foray 2015). Inng metoda wzmocnienia potencjatu innowacyjnego, ktora
moze by¢ skuteczna zaréwno w przypadku regionéw peryferyjnych (Olechnicka
2004), jak i rdzeniowych (Matthiessen i in. 2006; Olechnicka, Ptoszaj 2009),
jest poszukiwanie zasilen zewnetrznych, niezbgdnych do jego rozwoju. Te zasi-
lenia moga przyjmowac réznorodne formy (zob. tez Fratesi 2015), a jedng z nich
jest rozwoj zagranicznej wspotpracy naukowej, ktora stanowi przedmiot badan
przedstawionych w tym artykule.

Potencjal innowacyjny nalezy rozumie¢ szeroko jako zdolnos$¢ do tworze-
nia lub tez mozliwo$¢ wdrazania innowacji przez podmioty gospodarcze (por.
Dwilinska 2005; Sitka 2012). Niektorzy autorzy rozrdzniaja miedzy pojeciem
zdolnos$ci 1 mozliwosci, argumentujac, ze w pierwszym przypadku chodzi o two-
rzenie wlasnych innowacji, a w drugim — o wdrazanie rozwigzan opracowanych
przez inne podmioty (Starzyk 1998). Niezaleznie od tych roznic istnieje jednak
petna zgodnos¢ co do tego, ze potencjat innowacyjny jest zjawiskiem wielowy-
miarowym. W jego sktad wchodzg bowiem wszystkie te elementy, ktore sprzyjaja
powstawaniu i rozwojowi firm innowacyjnych. Przy klasyfikacji tych elementow
zwykle dokonuje si¢ ich podziatu na tworzace otoczenie innowacyjne w ujeciu
makro (zwykle poziom krajowy) i te, ktore sg istotne w ujeciu mikro (zwykle
poziom regionalny). To pierwsze ujecie oznacza ogédt warunkow zewnetrznych,
utatwiajacych prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej przez przedsicbiorstwa,
drugie natomiast obejmuje relacje zachodzace w ramach sektora przedsiebiorstw
oraz jego powigzania z sektorem nauki i wladz publicznych w danym uktadzie
terytorialnym.

Zwykle zaktada sie, ze rozwdj potencjalu innowacyjnego jest mozliwy w wa-
runkach istnienia rozwinigtego zaplecza naukowo-badawczego. W efekcie nor-
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matywnie przyjmuje si¢, ze do jego budowy potrzebne sg wysokie naktady pu-
bliczne i prywatne, przeznaczane na prowadzenie prac badawczo-rozwojowych
(B+R), a takze ochrona patentowa nowych rozwiazan. Podkresla si¢ przy tym
role¢ pro-innowacyjnej polityke panstwa, ktora, poza tradycyjng alokacja $rod-
kow publicznych na prace B+R, ma wspiera¢ transfer wiedzy i innowacji mi¢dzy
sektorem publicznym a sektorem przedsiebiorstw. W tym ujeciu istotne sg tez
elementy ogdlnego kontekstu dziatalnoséci innowacyjnej, do ktorych nalezy po-
ziom rozwoju gospodarczego z jednej strony, warunkujacy wielko$¢ powyzszych
naktadow, a z drugiej — §wiadczacy o sile podmiotow gospodarczych w danym
uktadzie terytorialnym. Ponadto podkresla si¢ role zasobow kapitatu ludzkie-
go oraz zakumulowanej wiedzy, niezb¢dnych do zwigkszania produktywnosci
(Romer 1986), w efekcie czego ten kapitat staje si¢ elementem funkcji produkeji
w endogenicznej teorii rozwoju gospodarczego (Lucas 1990).

Potencjat innowacyjny przedsiebiorstw nie zalezy wylacznie od ujecia makro.
Duza role w jego ksztaltowaniu odgrywa bowiem otoczenie regionalne, na co
m.in. zwraca uwage koncepcja klastrow (Stern i in. 2002; Porter 2003). Ta teoria
podkresla znaczenie przestrzennej koncentracji podmiotow gospodarczych, dzia-
fajacych w tych samych lub pokrewnych branzach gospodarczych, co moze pro-
wadzi¢ do powstania korzysci lokalizacyjnych oraz utatwia¢ dyfuzj¢ wiedzy i in-
nowacji. Jednoczesnie wielu autorow podkresla, ze rozprzestrzenianie si¢ nowej
wiedzy jest silnie zalezne od odlegtosci. Nurt ten rozwinigty jest w wielu pracach,
pokazujacych role odleglosci w upowszechnianiu si¢ nowych rozwigzan (np.
Audretsch, Feldman 1996). Korzysci lokalnej aglomeracji wynikaja m.in. z istnie-
nia §rodowiska innowacyjnego (Aydalot 1986; Camagni 1991). Zauwaza si¢ jed-
noczesnie, ze w dyfuzji wiedzy i innowacji istotne jest podobienstwo gospodarcze
i kulturowe, ktérego znaczenie podkresla m.in. M. Storper (1997). Istotniejsze
od lokalnego zakorzenienia jest usieciowienie procesu innowacyjnego, wyrazone
wspotpraca z silnymi o$rodkami naukowymi, nawet potozonymi w odlegtych re-
gionach geograficznych (Olechnicka 2012). Probe powigzania uje¢ w skali makro
i mikro podejmuje koncepcja regionalnego potencjalu innowacyjnego, wskazu-
jaca na istniejace powigzanie miedzy tymi skalami (Suarez-Villa 1990; 1993),
a takze szereg koncepcji bliskoznacznych, akcentujacych relacje migdzy usiecio-
wieniem a rozwojem regionalnym i lokalnym (Olechnicka, Ptoszaj 2010).

Wigkszo$¢ uje¢ badawczych normatywnie zaktada, ze zachodzi bezposredni
zwigzek migdzy istniejacg wiedzg a innowacyjnoscig w danym uktadzie tery-
torialnym. Podobne zatozenia dotycza bezposredniego przetozenia tej ostatniej
na dynamike rozwoju gospodarczego regionu. W rzeczywisto$ci model ten jest
jednak znacznie bardziej ztozony i zroznicowany w zalezno$ci od regionalnego
kontekstu (Capello 2012; Olechnicka 2012; Capello, Lenzi 2015). W szczegdlno-
Sci regiony, ktore maja duze zasoby wiedzy, nie muszg wcale naleze¢ do wyro6z-
niajgcych si¢ na polu innowacyjnosci. Podobnie regiony, ktore sa innowacyjne,
wecale nie musza korzysta¢ wytacznie z lokalnych zroédet wiedzy. Wysoka inno-
wacyjno$¢ nie musi tez wprost oznacza¢ duzej produktywnosci, chociaz jest nie-
watpliwie czynnikiem jej sprzyjajacym. Wynika to z charakteru samej innowacji,
ktorej wdrozenie nie zawsze skutkuje osiggnigciem sukcesu rynkowego.
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W literaturze wyroznia si¢ trzy podstawowe modele innowacyjnosci w ujeciu
regionalnym, z ktérych kazdy ma odmienne podstawy teoretyczne (por. ESPON
KIT 2012). Pierwszy z nich ma charakter endogeniczny, drugi kreatywno-adapta-
cyjny, natomiast natura trzeciego jest imitacyjna. Model endogeniczny zaktada,
ze istnieje pelny tancuch powigzan miedzy procesami tworzenia i wykorzysta-
nia wiedzy, zakumulowanej w danym uktadzie terytorialnym, a takze procesami
innowacyjnosci zachodzacymi w sektorze przedsigbiorstw, co przektada si¢ na
wyzszg produktywnos¢, prowadzac wprost do wzrostu produktu regionalnego
brutto. Drugi model zwiazany jest z kreatywnym wykorzystaniem wiedzy i inno-
wacji wytworzonej poza danym uktadem terytorialnym. W tym modelu sukces
innowacyjny moze by¢ osiagnigty przy pewnych brakach w zakumulowane;j i re-
gionalnie zakorzenionej wiedzy. W odrdznieniu jednak od trzeciego modelu, sam
proces innowacyjny zachodzi w ramach danego regionu. Oznacza to, ze warun-
kiem kreatywnej adaptacyjnosci jest istnienie pewnego potencjatu endogeniczne-
g0, zwlaszcza w sektorze przedsigbiorstw, ktory pozwala eksploatowaé korzysci
z wiedzy i innowacji pochodzacej spoza regionu. Trzeci model oparty jest z kolei
na prostej imitacyjnosci rozwigzan powstalych poza danym regionem. Gtéwnym
zrodtem innowacyjnos$ci jest w tym przypadku naptyw zewnetrznego kapitatu
oraz technologii i know-how. Co oczywiste, pozycja konkurencyjna regionu, re-
prezentujgcego ten ostatni model, jest wyraznie slabsza, z uwagi na zaleznos¢
procesow rozwoju od czynnikow zewngtrznych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze o ile pierwszy i drugi model r6znig si¢
przede wszystkim lokalizacja zrédel wiedzy i innowacji, ale przy efektywnych
procesach innowacyjnych zachodzacych w samym sektorze przedsigbiorstw,
o tyle trzeci model ma miejsce w warunkach wyraznego niedorozwoju regionalne-
go potencjatu innowacyjnego. W tej sytuacji region jest zalezny od zewngtrznych
zrodet wiedzy i1 innowacji. Rozwoj endogenicznego potencjatu innowacyjnego
w takim regionie moze zatem tworzy¢ warunki zmiany jego pozycji konkurencyj-
nej, ale nie gwarantuje osiagnigcia sukcesu, ktory zalezy glownie od wlasciwego
splotu relacji migdzy potencjatem lokalnym i zasileniami zewnetrznymi.

W efekcie powyzszego przegladu mozna zaproponowac nastgpujacy model
regionalnej innowacyjnosci, taczacy endogeniczny potencjal z rolg zasilen ze-
wnetrznych, ktére moga mie¢ r6zng posta¢ i wptyw na poszczegdlne kompo-
nenty tancucha innowacyjnego. Pierwszym rodzajem zasilen zewnetrznych bywa
wspotpraca naukowa, ktora moze sprzyja¢ rozwojowi potencjatu badawczego
i prowadzi¢ do dyfuzji wiedzy w ramach istniejacego w danym regionie sektora
nauki. Drugim rodzajem zasilenia moze by¢ transfer/adaptacja technologii, ktora
sprzyja innowacyjnos$ci w sektorze przedsigbiorstw. Trzecim za§ moze stac si¢
przyjecie gotowych rozwigzan na skutek naptywu bezposrednich inwestycji za-
granicznych, co moze skutkowa¢ m.in. wzrostem wydajnosci pracy w sektorze
przedsiebiorstw. Znaczenie poszczegdlnych zasilen bywa zréznicowane w zalez-
nosci od modelu innowacji funkcjonujacego w danym regionie. Hipotetycznie
mozna zaktada¢, ze wspotpraca naukowa bedzie szczegolnie istotna w przypadku
modelu endogenicznego, transfer technologii sprawdzi si¢ w modelu kreatywno-
-adaptacyjnym, za$ bezposrednie inwestycje zagraniczne — w sektorach zaawan-
sowanych technologicznie w modelu imitacyjnym.
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W tym opracowaniu skoncentrowano si¢ na znaczeniu pierwszego z powyz-
szych zasilen, czyli wspotpracy naukowej w tworzeniu regionalnego poten-
cjatu innowacyjnego. Glownym celem autorow artykutu jest proba oceny, czy
wspoOtpraca naukowa jest istotng sktadowa regionalnego potencjatu innowacyj-
nego. W efekcie przeprowadzono nastgpujaca procedure badawcza, ktora jest
odzwierciedlona w uktadzie tresci artykutu. W pierwszym kroku na podstawie
przegladu literatury dokonano wstgpnego okreslenia najwazniejszych sktado-
wych potencjatu innowacyjnego. W kolejnym za pomocg analizy czynnikowe;j
okreslono najwazniejsze wymiary tego potencjatlu, ktore wykorzystano do kla-
syfikacji regiondw europejskich. Nastepnie dla kazdego z wyrdznionych typodw
regionéw zbadano wptyw poszczegolnych elementéw potencjatu innowacyjnego
oraz wskaznikow ilustrujacych zagraniczng wspoiprace naukowa na dynamike
ich wzrostu w okresie 2007-2013.

Metodologia badan

Na podstawie przegladu literatury i uwzgledniajac dostepnos¢ danych staty-
stycznych na poziomie regionalnym, dokonano wyboru zmiennych ilustrujacych
poszczegolne elementy potencjalu innowacyjnego, ktore wykorzystano w prze-
prowadzonym badaniu (tab. 1). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze czes$¢ istotnych

Tab. 1. Badane elementy potencjatu innowacyjnego uktadu terytorialnego i ich mierniki

Element potencjatu innowacyjnego

Wskazniki wykorzystane w badaniach*

Poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego

Stopien zaawansowania technolo-
gicznego przedsiebiorstw (przemyst
i ustugi)

Kapitat ludzki (stan i naptyw)

Sfera badawczo-rozwojowa (naktady
i efekty)

Potencjat naukowy (efekty i jakos¢)

Wspotpraca naukowa i usieciowienie

PKB per capita

Odsetek pracujacych w przemystach wysokiej
i srednio-wysokiej techniki

Odsetek pracujgcych w ustugach opartych na
wiedzy

Odsetek 0s6b z wyzszym wyksztatceniem
Studenci jako % ogétu mieszkancow

Naktady w B+R jako % PKB w podziale na sektor
publiczny i niepubliczny

Pracujacy B+R jako % pracujgcych w podziale na
sektor publiczny i niepubliczny

Patenty zarejestrowane w Europejski Biurze Pa-
tentowym na 1000 mieszkancow

Artykuty naukowe na 1000 mieszkancow
Znormalizowana cytowalnos$¢ artykutu

Odsetek artykutdow naukowych we wspétpracy
zagranicznej

Odsetek artykutéw naukowych we wspotpracy
zagranicznej z USA

Centralnos¢ posredniczgca sieci wspotautorstwa
artykutow naukowych

* W przypadku czterech pierwszych grup wykorzystano dane EUROSTAT-u, w dwdch kolejnych dane
opracowane w projekcie ,Polskie osrodki naukowe...”.

Zrédto: opracowanie wiasne.



10 MACIEJ SMETKOWSKI, AGNIESZKA OLECHNICKA, ADAM PLOSZAJ

zagadnien, takich jak np. funkcjonowanie instytucji otoczenia biznesu zaanga-
zowanych w transfer technologii (por. Ploszaj 2014), czy dostgpnos¢ kapitatu
i funduszy wysokiego ryzyka, okazata si¢ niemozliwa do uwzglednienia z uwa-
gi na trudno mierzalny jakosciowy charakter, albo z powodu braku odpowied-
nich danych. W analizie celowo pominigto inne zasilenia zewnetrzne, takie jak
wspotpraca migdzynarodowa przy opracowaniu rozwigzan patentowych, czy tez
transfer technologii i know-how zwigzanych z inwestycjami zagranicznymi, kon-
centrujgc si¢ wylacznie na znaczeniu wspotpracy naukowej, mierzonej artykuta-
mi naukowymi opracowanymi w ramach wspotpracy naukowej i wskaznikami
usieciowienia region6w pod tym wzgledem.

W efekcie uwzgledniono szes$¢ aspektow, z ktorych pierwsze trzy mozna uznaé
za ogblne uwarunkowania regionalnego potencjatu innowacyjnego. W tej grupie
uwzgledniono poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu, wyrazony
PKB per capita, dostgpne zasoby kapitatu ludzkiego mierzone odsetkiem osob
z wyksztalceniem wyzszym, czy udziatem studentéw w populacji oraz czynnik
strukturalny w postaci odsetka pracujagcych w zaawansowanych technologicz-
nie branzach przemystowych lub ustugach opartych na wiedzy. Kolejny aspekt
dotyczyt sfery badawczo-rozwojowej, ktorg zilustrowano nie tylko wskazni-
kami naktadow (w postaci srodkow finansowych i liczby pracujacy), ale takze
jej wymiernych efektow (w postaci patentow zarejestrowanych w Europejskim
Urzedzie Patentowym). W pierwszym przypadku dokonano przy tym rozroznie-
nia na naktady ponoszone w ramach sektora publicznego i prywatnego. W przy-
padku potencjatu naukowego skoncentrowano si¢ na jego efektach w postaci
liczby artykutéw naukowych i ich znaczenia/jakosci mierzonych znormalizo-
wang liczbg cytowan. Ostatni aspekt dotyczyl zagranicznej wspotpracy nauko-
wej 1 uwzglednil zaréwno jej skale w postaci odsetka artykulow powstatych
we wspotpracy miedzynarodowej, w tym w ramach wspotpracy z naukowcami
afiliowanymi w instytucjach zlokalizowanych w Stanach Zjednoczonych (ktore
W uproszczeniu uznano za jeden z globalnych rdzeni innowacyjnej gospodarki),
a takze wskaznik usieciowienia w postaci centralno$ci posredniczacej (ang. be-
tweeness), pokazujacej znaczenie poszczegdlnych regiondow jako potencjalnych
wezlow wymiany wiedzy naukowej.

W badaniach wykorzystano dwie wielowymiarowe metody, ktore pozwolity
w pewnej mierze zobiektywizowa¢ wyniki m.in. przez wyeliminowanie multipli-
kacji informacji zawartych w dos¢ silnie wzajemnie skorelowanych zmiennych?.
Zaleta pierwszej z nich, czyli analizy czynnikowej (np. Czyz 1971), jest ogranicze-
nie liczby zmiennych, ktore sg zastepowane przez nieskorelowane ze sobg czynniki/
sktadowe. W rezultacie, mimo ograniczenia liczby zmiennych, nie nastgpuje istot-
na utrata tadunku informacyjnego. Ponadto analiza czynnikowa pozwala wykry¢
ukryte wymiary zréznicowan regionalnych (zastosowano metodg rotacji Varimax),

2 W metodzie analizy czynnikowej jedni autorzy nie zalecaja stosowania zard6wno zmiennych
bardzo stabo skorelowanych z pozostatymi (Zakrzewska 1994), podczas gdy inni — bardzo sil-
nie skorelowanych, zwlaszcza w odniesieniu do metody sktadowych gtéwnych (Gorzelak 1979).
W tym artykule przyjeto wartos¢ 0,8 jako graniczng dla nadmiernej korelacji wykluczajacej wia-
czenie zmiennej do badan.
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CO W pewnej mierze moze ograniczy¢ wptyw nieuwzgledniania w analizie trudno
mierzalnych aspektow zwigzanych z potencjatlem innowacyjnym.

Zaleta drugiej z zastosowanych metod (czyli analizy skupien) jest umozliwie-
nie identyfikacji r6znych modeli innowacyjnosci regionu w zaleznosci od wyste-
pujacych w nim czynnikéw potencjatu innowacyjnego. Analiz¢ przeprowadzono
metodg hierarchiczna, stosujac optymalizacyjng metode Warda, ktora polega na
maksymalizacji wariancji miedzygrupowej, co z reguly prowadzi do wyrdznia-
nia matych, ale stosunkowo homogenicznych grup badanych jednostek (Mtodak
2006). Ograniczenie to nie stanowilo istotnej przeszkody analitycznej z uwagi na
znaczng liczebnos$¢ badanych regionow (N = 281). Takie ujecie pozwolito wska-
za¢ glowne modele innowacyjnosci regionow europejskich, stanowigce kombi-
nacje gtdéwnych czynnikow potencjatu innowacyjnego.

Z uwagi na to, ze ostatnie wyczerpujace dane o dzialalnosci badawczo-roz-
wojowej dostepne w statystykach EUROSTAT-u (w momencie przeprowadze-
nia badan) dotycza stanu w 2011 r., zdecydowano si¢ przyjac ten rok za punkt
odniesienia przy identyfikacji elementéw potencjatu innowacyjnego regiondw
europejskich. W przypadku danych o potencjale naukowym i wspotpracy na-
ukowej uwzgledniono natomiast dane dla lat 2007-2013, co byto podyktowane
koniecznoscig wyeliminowania przypadkowych odchylen w regionach o mate;j
aktywnosci publikacyjnej w poszczegolnych latach. Do pomiaru dynamiki roz-
wojowej wykorzystano dane dla lat 2007-2013, przedstawiajace zmiang regio-
nalnego PKB w okresie nast¢gpujacym po $wiatowym kryzysie gospodarczym,
ktory rozpoczat si¢ w 2008 r.

Badaniem objeto regiony krajow EU28, a takze Norwegii i Szwajcarii, ktore
stanowig wazng cze$¢ europejskiego obszaru gospodarczego. W analizie wyko-
rzystano regiony poziomu NUTS2. Wybér ten byt podyktowany dostgpnoscia
danych statystycznych, ktore w wielu badanych aspektach nie byly osiggalne dla
podregionow poziomu NUTS3. W efekcie wyniki sg w znacznym stopniu obar-
czone zroznicowanym charakterem regionéw badanego poziomu, ktore obejmuja
zaréwno cate kraje (Litwa, Lotwa, Estonia) jak tez wydzielone miasta w granicach
administracyjnych (np. Berlin, Praga), a takze regiony miejskie (np. Budapeszt,
Bratystawa) oraz makroregiony metropolitalne (np. Warszawa). Z drugiej strony
nalezy jednak zauwazy¢, ze ten poziom — przynajmniej do pewnego stopnia —
odpowiada obecnosci w regionach istotnych osrodkow naukowych. Analiza na
poziomie podregionow bytaby z kolei obarczona niskimi warto§ciami zmiennych
ilustrujacych potencjat innowacyjny w niektorych jednostkach terytorialnych.

Glownym zrodtem danych wykorzystanych w badaniu byta baza EUROSTAT.
Niewielkie braki w danych statystycznych dla wybranych regionow uzupetniano
przy wykorzystaniu aproksymacji, na podstawie danych dostepnych dla innych
lat, lub tez rozszacowania danych dostepnych na wyzszych poziomach agregacji.
Natomiast dane o potencjale naukowym i wspotpracy naukowej zostaty opraco-
wane na podstawie bazy Web of Science (WoS). Wykorzystano informacje o ar-
tykutach (tj. bez innych rodzajow publikacji, np. recenzji) opublikowane w cza-
sopismach indeksowanych w WoS (zatem wykluczono materiaty konferencyjne
i ksigzki). W ostatnim kroku opracowana baza danych zostata zweryfikowana
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pod wzgledem wystepowania skrajnych warto$ci wskaznikow, w celu wyelimi-
nowania ich wptywu na obserwowane zwigzki korelacyjne mi¢dzy uwzglednio-

nymi zmiennymi.

Czynniki regionalnego potencjalu innowacyjnego

W wyniku przeprowadzonej analizy czynnikowej dla zmiennych, ilustrujacych
poszczegdlne aspekty potencjatu innowacyjnego (tab. 1), wyrdzniono, przy wy-
korzystaniu kryterium osypiska, trzy gtowne czynniki/wymiary, ktére wyjasniaty
okoto 70% ogolnej wariancji regionéw europejskich pod wzgledem potencjatu
innowacyjnego (tab. 2). Czynniki te odpowiednio nazwano, biorgc pod uwage
zmienne, ilustrujace poszczegdlne wymiary zréoznicowania, a takze pomocniczo

mapy ich rozktadu przestrzennego (ryc. 1).

Tab. 2. Czynniki zroznicowania potencjatu innowacyjnego w regionach europejskich (po

rotacji Varimax)*

. Czynnik .
Wskazniki Czynnik - qchno-  CZynnik
+,Naukowy ) »  »Rdzeniowy
logiczny
PKB per capita (EUR) 0,18 0,28 0,76
Pracujgcy w przemystach wysokiej i Srednio-wy- -0,13 0,82 -0,18
sokiej techniki (%)
Pracujgcy w ustugach opartych na wiedzy (%) 0,26 -0,07 0,79
Odsetek 0s6b z wyzszym wyksztatceniem (%) 0,51 -0,06 0,52
Liczba studentéw na 1000 mieszkancéw 0,82 -0,13 -0,08
Naktady na cele badawczo-rozwojowe w sekto- 0,21 0,72 0,41
rze przedsiebiorstw jako % PKB
Odsetek pracujgcych w sektorze B+R w sektorze 0,30 0,72 0,48
przedsiebiorstw (%)
Naktady na cele badawczo-rozwojowe w sekto- 0,68 0,24 0,35
rze publicznym jako % PKB
Odsetek pracujgcych w sektorze B+R w sektorze 0,85 0,05 0,25
publicznym (%)
Zarejestrowane patenty na 1000 mieszkancow 0,01 0,74 0,46
Artykuty naukowe na 1000 mieszkancow 0,66 0,08 0,56
Znormalizowane cytowania artykutu naukowego 0,13 0,18 0,84
Odsetek artykutow we wspotpracy miedzynaro- 0,06 0,13 0,80
dowej
Odsetek artykutdw we wspotpracy miedzynaro- 0,17 0,07 0,76
dowej ze Stanami Zjednoczonymi
Wskaznik centralnosci posredniczacej ,between- 0,66 0,12 0,34
ness”
Wariancja wyjasniana 3,29 2,51 4,65
Udziat 0,22 0,17 0,31

* Kolejnos¢ czynnikéw ustalono przez rotacjg; pogrubiono wartosci powyzej 0,5

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Pierwszy czynnik potencjalu innowacyjnego mozna okresli¢ jako ,nauko-
wy”. Kluczowe zmienne, definiujace ten czynnik, obejmuja odsetek pracuja-
cych w publicznym sektorze B+R oraz liczbe studentow na 1000 mieszkancéw,
co wskazuje na rozwinigte funkcje akademickie. Regiony o wysokiej wartosci
tego czynnika charakteryzujg si¢ rowniez duzym potencjatem naukowym (arty-
kuly naukowe), a takze petnig funkcje posredniczace we wspolpracy naukowe;.
Wysokim wartosciom tych wskaznikow sprzyjaja tez stosunkowo duze naktady
na badania i rozwoj w sektorze publicznym.

Regiony charakteryzujace si¢ wysokimi wartosciami czynnika ,,naukowe-
g0” potencjalu innowacyjnego mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich
stanowity gltéwnie regiony miast stotecznych, co moze wskazywac na znaczna
koncentracje potencjatu naukowego w ujeciu krajowym. Do tej grupy moz-
na zaliczy¢ rowniez regiony potudniowej Francji, regiony wioskie (Toskania

Czynnik 1. ,Naukowy”
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Czynnik 2. ,Technologiczny”
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Czynnik 3. ,Rdzeniowy”

Legenda

>1,00 (40)
0,25 do 1,00 (77)
—0,25 do 0,25 (59)
~1,00 do 0,25 (52)

<-1,00 (49)

EOCCOm

Ryc. 1. Gtéwne czynniki regionalnego potencjatu innowacyjnego w Europie

Zrédio: opracowanie wiasne.
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i Emilia-Romania), a takze wybrane regiony niemieckie i brytyjskie oraz region
Grazu w Austrii. Drugg grupe stanowity natomiast drugorzedne o$rodki miejskie,
z ktorych cze$¢ miata dos¢ peryferyjne potozenie. W tych regionach dziataly z re-
guty osrodki akademickie, zajmujgce wysokie pozycje w krajowych rankingach.
Widoczne to byto przede wszystkim w Polsce, Hiszpanii, Grecji, a takze w kra-
jach skandynawskich: Finlandii, Szwecji i Norwegii. Na przeciwleglym biegunie
regionéw o niskich wartosciach tego czynnika znalazty si¢ przede wszystkim
regiony potozone w sasiedztwie duzych osrodkow akademickich, co wynikato
czgsto ze specyfiki podzialu administracyjnego poszczegdlnych krajow (otocze-
nie miast administracyjnie wydzielonych np. Hamburga i Pragi). Ponadto w sktad
tej grupy weszly liczne regiony krajow takich jak: Francja, Wegry czy Czechy,
w ktorych (pod wzgledem lokalizacji uczelni wyzszych i sektora badawczo-roz-
wojowego) mozna byto obserwowa¢ dominacje stolicy.

Drugi czynnik regionalnego potencjalu innowacyjnego mozna okresli¢ jako
»technologiczny”. Kluczowe dla jego zdefiniowania sg zmienne, przedstawiajace
naktady i zatrudnienie w sferze B+R, czemu towarzyszyt rownie wysoki odsetek
pracujacych w przemystach wysokiej i srednio-wysokiej techniki oraz duza ak-
tywnos¢ patentowa.

Regiony charakteryzujace si¢ wysokimi warto$ciami czynnika technologicz-
nego byly — w przeciwienstwie do przedstawionego wyzej wymiaru naukowe-
go — bardzo silnie skoncentrowane przestrzennie. Gtowny rdzen stanowit obszar
obejmujacy zachodnie Niemcy (zwlaszcza ich czgs¢ potudniows), Szwajcarig,
Piemont oraz cze$¢ regiondow austriackich. Drugim obszarem koncentracji
byly kraje skandynawskie, w tym zwlaszcza zachodnia cze$¢ Szwecji, region
Kopenhagi oraz Finlandia. Do regionéw rdzeniowych z reguly przylegaly re-
giony o stosunkowo wysokich warto$ciach tego wskaznika, co dotyczylo m.in.
potocnych Niemiec, a takze Czech, Stowenii, zachodnich regionéw Stowacji
i Wegier oraz pozostatych regionéw Szwajcarii i potnocnych Witoch. Poza tym
obszarem wysokie wartosci sktadowej mozna bylo odnotowa¢ w wybranych
regionach Anglii i Francji, a takze przyktadowo w kraju Baskow i Nawarze
w Hiszpanii, czy tez regionie Bukaresztu i Timisoary w Rumunii. Natomiast sto-
sunkowo mato regionéw charakteryzowalo si¢ bardzo niskimi warto§ciami tego
czynnika. Byly to zwlaszcza skrajnie peryferyjne regiony potozone na potudniu
Europy (zwtaszcza Grecja) oraz potnocy (Norwegia i Szkocja).

Ostatni czynnik, definiujacy potencjal innowacyjny, ktory mozna okresli¢
jako ,,rdzeniowos$¢”, ma najbardziej ztozony charakter. Z jednej strony, oznacza
on umi¢dzynarodowienie wspotpracy naukowej, czemu towarzyszyta rowniez
wysoka cytowalno$¢ artykutow naukowych przy dos¢ wysokiej — podobnie jak
w przypadku czynnika naukowego — ich liczbie per capita. Z drugiej strony, wi-
doczny byl wymiar strukturalny tego czynnika, przejawiajacy si¢ wysokim od-
setkiem pracujacych w ustugach wiedzochtonnych i ogdlnie wysokim poziomem
rozwoju gospodarczego, co rozpatrywane lacznie moze swiadczy¢ o nowocze-
snosci struktur spoteczno-gospodarczych.

Czynnik ten mial wyraznie bipolarny charakter w ujgciu przestrzennym. Obszar
rdzeniowy jest przy tym dos¢ rozlegly i — poza tzw. europejskim Pentagonem
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(ESPON 1.1.1., 2004) — obejmowat réwniez Szwajcari¢, a takze potudniowa
Francj¢ oraz wigkszo$¢ regionow brytyjskich, irlandzkich i skandynawskich.
Natomiast niskimi warto$ciami charakteryzowaty si¢ regiony krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym rowniez Grecji, a takze regiony hiszpanskie i por-
tugalskie oraz czgs¢ regionow wioskich i niemieckich.

Typy regionéw pod wzgledem potencjalu innowacyjnego

Analiza skupien, przeprowadzona dla trzech powyzszych czynnikéw meto-
da Warda, zaowocowata dos¢ ztozonym drzewem klasyfikacyjnym (ryc. 2). Na
jego podstawie mozna wskaza¢ cztery podstawowe typy regionow (poziom po-
dobiefistwa nie nizszy niz 40%), odpowiadajace w duzej mierze wyrdéznionym
wczesniej czynnikom (przy uwzglednieniu bipolarnosci trzeciego z nich), ktore
mozna podzieli¢ na szereg rownie wyraznych podtypow (poziom podobienstwa
nie nizszy niz 20%). Analiza charakterystyki poszczegdlnych podtypow (tab. 3)
w polaczeniu z oceng ich przestrzennego rozmieszczenia (ryc. 3) umozliwita ich
odpowiednie nazwanie.

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

120 Typ 1 Peryferyjne

11. Peryferyjno-technologiczne
100

12. Ultraperyferyjne

Typ 2 Technologiczne

% Naukowe Typ 3 Zdywersyfikowane

Zdywersyfikowane 31. Zdywersyfikowane rdzeniowe

60
Peryferyjne | 32.Zdywersyfikowane technologiczne

100*OdI/Odl.maks

Technologiczne

0 33. Zdywersyfikowane zréznicowane

Typ 4 Naukowe

2 A3 a2 |4 41. Naukowo-technologiczne

42. Naukowo-rdzeniowe

43. Naukowo-peryferyjne

0

Ryc. 2. Drzewo klasyfikacyjne regionéw europejskich pod wzgledem potencjatu
innowacyjnego

Zrédio: opracowanie wiasne.

Czynnik ,,naukowy” doprowadzil do wyr6znienia regionow naukowych, ktore
dziela si¢ na trzy wyrazne grupy. Pierwsza z nich stanowia regiony o rozwinietym
potencjale naukowym, ale réwniez technologicznym. Wsrod przyktadoéw regio-
now tego typu mozna wskazac region Paryza (Ile-de-France), regiony miast skan-
dynawskich (m.in. Kopenhaga, Sztokholm), Emilie-Romanie¢ we Wloszech czy
region Midi-Pireneje (Tuluza) we Francji, a takze region Zurychu w Szwajcarii.
Druga grupa obejmuje regiony naukowe o wigkszym znaczeniu czynnika rdze-
niowosci, wsrod ktorych mozna wskaza¢ m.in. regiony Londynu, Madrytu,
Rzymu, Barcelony, a takze Oslo czy Budapesztu. Trzecia z wyrdznionych grup,
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ktora mozna okresli¢ jako peryferyjna, nie jest az tak spojna jak powyzsze, gdyz
tworzg ja z jednej strony wybrane regiony Hiszpanii i Grecji, a z drugiej — wigk-
szos¢ regiondw stotecznych krajow Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Tab. 3. Czynniki potencjatu innowacyjnego w réznych typach/podtypach regionéw
europejskich

Regiony Czynnik 1" Czynnik 2 . . Czynnil.< 3 .
+,Naukowy ,Technologiczny” ,Rdzeniowy
Typ 1 Peryferyjne -0,39 0,14 -1,38
Peryferyjne technologiczne -0,83 0,54 -1,12
Ultraperyferyjne 0,03 -0,24 -1,62
Typ 2 Technologiczne -0,45 2,12 0,20
Typ 3 Zdywersyfikowane -0,45 -0,34 0,40
Zdywersyfikowane rdzeniowe -0,56 -0,76 0,86
Zdywersyfikowane technologiczne -0,29 0,25 0,55
Zdywersyfikowane zréznicowane -0,48 —-0,44 -0,24
Typ 4 Naukowe 1,29 -0,21 0,19
Naukowo-technologiczne 1,28 0,91 0,60
Naukowo-rdzeniowe 1,26 -0,61 0,82
Naukowo-peryferyjne 1,32 -0,94 -0,82

* wartosci pogrubione uwzglednione przy okreslaniu nazw typow regionéw

Zrédio: opracowanie wiasne.

Czynnik ,.technologiczny” bardzo wyraznie wskazal odrgbng i stosunkowo
spojna grupe regionow technologicznych. Nalezaty do niej przede wszystkim re-
giony niemieckie, w tym gtownie potozone w potudniowej czesci kraju, a takze
regiony wschodnich czgéci Austrii 1 Szwajcarii oraz pojedyncze regiony Wtoch
(Turyn), Francji (Lyon) i Holandii. Ten czynnik nalezy uzna¢ za istotny rowniez
w przypadku ksztattowania podtypéw w ramach regiondw peryferyjnych i zdy-
wersyfikowanych (zob. nizej) oraz — jak wskazano wyzej — naukowych.

Czynnik ,,rdzeniowy”, ktory — jak zauwazono wyzej — miat najbardziej bipo-
larny charakter, doprowadzit przede wszystkim do wyrdznienia regiondéw pery-
feryjnych. W ich ramach mozna bylo wskaza¢ dwie grupy, z ktérych pierwsza
w wigkszym stopniu cechowata si¢ istnieniem pewnego potencjatu technolo-
gicznego, a druga nie odstawata od pozostatych typoéw regionow pod wzgledem
potencjatu naukowego. Pierwszg z nich stanowily regiony Czech oraz zachod-
niej czeSci Stowacji i Wegier, a takze wybrane regiony Rumunii i Bulgarii oraz
Francji, Wielkiej Brytanii. Do drugiej nalezaty niemal wylacznie regiony kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej (ktore wyraznie odstaja od krajow Europy
Zachodniej i Pétnocnej pod wzgledem wielu miar rozwoju sektora nauki — por.
Olechnicka, Ptoszaj 2015), w tym zwtaszcza Polski, Rumunii i Butgarii.
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[] Peryferyjno-technologiczne (24)
[] ultraperyferyjne (28)
B Technologiczne (25)
[[] zdywersyfikowane rdzeniowe (45)
B zdywersyfikowane technologiczne (41)
[ zdywersyfikowane zréznicowane (44)
B Naukowo-technologiczne (24)
B Naukowo-rdzeniowe (24)
[ Naukowo-peryferyjne (24)

Ryc. 3. Typy regionow wedtug czynnikéw regionalnego potencjatu innowacyjnego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Osobnym typem byty regiony okre$lone jako ,,zdywersyfikowane”, czyli
0 niewyrozniajacych si¢ wartosciach poszczegdlnych czynnikéw potencjatu in-
nowacyjnego. W jego ramach mozna wyrdznic trzy podtypy. Pierwszym z nich
byly regiony zdywersyfikowane naukowe, ktére nie tworzyly wyraznych skupisk
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przestrzennych, wystepujac w szeregu panstw: poczawszy od Wielkiej Brytanii
i Finlandii, przez Belgi¢ i Szwajcarig, a na Wtoszech konczac. Natomiast regiony
zdywersyfikowane technologiczne z reguty sasiadowaty z typem regionow tech-
nologicznych, a takze naukowo-technologicznych. Z kolei regiony z najbardziej
zroznicowanymi sktadowymi potencjatu technologicznego byty dos¢ silnie roz-
proszone w przestrzeni europejskie;.

Dynamika rozwoju regionow europejskich a czynniki potencjalu
innowacyjnego

Zidentyfikowane podtypy regionéw europejskich wykorzystano do oceny ist-
nienia zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi wymiarami potencjatu innowacyjne-
go® a dynamika rozwoju regionalnego w latach 2007-2013, mierzong realnym
wzrostem PKB (tab. 4). Zastosowano przy tym metode regresji wielorakiej, co
byto mozliwe dzigki spetnieniu wszystkich niezbednych warunkow jej przepro-
wadzenia, dotyczgcych m.in. heteroskedastycznosci oraz wspotliniowosci, dzieki
wykorzystaniu nieskorelowanych wartosci czynnikowych.

Zaleznos¢ dynamiki rozwoju od poszczegolnych wymiaréw potencjatu inno-
wacyjnego byla silnie zroznicowana regionalnie. Dla ogoétu regionow jedynym
istotnym okazat si¢ wymiar technologiczny, ktory jednak w dos$¢ stabym stopniu
thumaczyt wzrost PKB w okresie 2007—2013. Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwa-
ge na to, ze dla czgsci wyrdznionych typdw regiondw nie mozna byto w badanym
okresie stwierdzi¢ zadnej istotnej statystycznie zalezno$ci migdzy czynnikami
potencjatu innowacyjnego a dynamika wzrostu PKB per capita.

W kilku podtypach regionow, podobnie jak w przypadku ogoétu regionow,
kluczowy okazal si¢ wymiar technologiczny, co dotyczyto w szczego6lnosci re-
giondéw technologicznych, naukowo-peryferyjnych oraz zdywersyfikowanych
zréznicowanych, ktore w badanym okresie rozwijaty si¢ (w ramach danego typu)
tym szybciej, im lepiej rozwinigty byt ich potencjatl technologiczny. Interesujaca
sytuacja miala natomiast miejsce w regionach peryferyjno-technologicznych,
w ktorych rozwinigty potencjat technologiczny nie tylko nie gwarantowat szyb-
kiego tempa wzrostu, a wrecz przeciwnie — w badanym okresie byt ujemnie sko-
relowany z tempem ich rozwoju. Moglo to wynika¢ z negatywnego oddziatywa-
nia kryzysu gospodarczego, ktory oszczedzit regiony technologicznego rdzenia,
w ktorych nastapito szybkie odbicie regionalnej gospodarki, ale dotknat regio-
now peryferyjnych, prawdopodobnie podazajacych imitacyjng §ciezka rozwoju
w warunkach stabego potencjatu naukowego i rdzeniowego.

3 Przyjeto przy tym uproszczone, ale uzasadnione (z uwagi na wysoka autokorelacje w czasie
badanych zmiennych migdzy rokiem 2007 a 2011, wynoszaca we wszystkich przypadkach po-
wyzej 0,9) zalozenie o wysokiej trwato$¢ zréznicowan regionalnych pod wzgledem wymiardw
potencjatu innowacyjnego w badanym okresie 2007-2013, wyrdznionych zaréwno na podstawie
danych punktowych z 2011 r., jak i dla okresu 2007-2013.
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Tab. 4. Zalezno$¢ dynamiki wzrostu gospodarczego w latach 2007-2013 (realna zmiana
PKB) od czynnikéw potencjatu innowacyjnego w réznych podtypach regionéw

Caynnik 1 %’é’r‘]’:]”glg Caynnik3
Podtypy regionéw N ~Naukowy giczny” »,Rdzeniowy

beta* p beta* p beta* p
Ogoétem 281 0,06 0,30 0,27 0,00 0,09 0,11
Peryferyjno-technologiczne 25 0,09 0,67 -0,57 0,01 0,04 0,85
Ultraperyferyjne 27 0,42 020 -045 020 -034 0,21
Technologiczne 25 -0,14 0,51 0,54 0,02 0,35 0,08
Zdywersyfikowane rdzeniowe 41 -0,05 0,77 0,21 0,20 0,29 0,10

Zdywersyfikowane technologiczne 48 0,08 0,68 0,16 0,37 0,07 0,68
Zdywersyfikowane zréznicowane 44 -0,179 0,21 0,43 0,01 0,37 0,01

Naukowo-technologiczne 24 0,22 0,18 0,799 0,25 0,58 0,00
Naukowo-rdzeniowe 23 0,07 0,70 0,26 0,31 0,66 0,02
Naukowo-peryferyjne 24 0,27 0,16 0,52 0,01 0,08 0,66

* standaryzowany wspétczynnik regresji; pogrubiono wspoétczynniki istotne statystycznie na poziomie
p <0,05, natomiast wspéfczynniki nieistotne statystycznie zaznaczono kursywa.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z kolei regiony naukowo-technologiczne i naukowo-rdzeniowe rozwijaty sig¢
tym szybciej, im byly silniejsze pod wzgledem wymiaru rdzeniowego potencjatu
innowacyjnego. Oznacza to, ze w procesach rozwoju w coraz wiekszym stopniu
mogly wykorzystywac swoja pozycje w ramach wspotpracy miedzynarodowej,
chociaz znaczenie mogla mie¢ tez nowoczesnos¢ i dywersyfikacja ich struktur
spoteczno-gospodarczych.

Pomocnicza analiza korelacji miedzy tempem wzrostu gospodarczego a wskaz-
nikami wspotpracy naukowej (w tym réwniez dodatkowo wskaznikiem central-
nos$ci sieci Freemana) (tab. 5) pozwolita zauwazy¢, ze istotne korelacje odno-
towano przede wszystkim w przypadku regionéw naukowo-technologicznych.
Tylko w tym typie ujawnita si¢ zalezno$¢ miedzy tempem rozwoju a wspdlpraca
naukowa z USA. Mniejszy realny wpltyw umigdzynarodowienia byt z kolei wi-
doczny w przypadku regionow zdywersyfikowanych rdzeniowych oraz zdywer-
syfikowanych zréznicowanych. Natomiast w rozwoju regionéw naukowych-pe-
ryferyjnych widoczne byto potencjalne znaczenie ich weztowosci pod wzgledem
realizowanej wspotpracy migdzynarodowej. Co interesujace, zalezno$¢ migdzy
dynamika rozwoju a wspotpracg zagraniczng w regionach ultraperyferyjnych
okazata si¢ negatywna. Wskazuje to, ze samo wzmocnienie wspotpracy zagra-
nicznej w regionach tego typu nie musi by¢ wystarczajacym czynnikiem dynami-
zujacym procesy innowacyjne i konkurencyjnos¢ ich gospodarek.
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Tab. 5. Korelacje miedzy dynamikg wzrostu gospodarczego (2007—2013) a wskaznikami
wspotpracy naukowej [wartos¢ korelacji r Pearsona]

Umigdzynarodo- Usieciowienie

wienie
Podtyp regionu N wspot- Wsp6l- wezto- centralnosc

praca raca wos$¢ posredni-

zagra- P JFre- czgca

. . zUSA » »

niczna eman ,Betweenes
Ogoétem 281 0,13 -0,01 0,17 0,05
Peryferyjno-technologiczne 25 -0,16 -0,07 -0,18 -0,09
Ultraperyferyjne 27 -0,39 0,08 0,36 0,13
Technologiczne 25 0,24 0,30 0,06 -0,05
Zdywersyfikowane rdzeniowe 41 0,38 -0,20 -0,17 -0,15
Zdywersyfikowane technologiczne 48 0,02 -0,18 0,19 0,17
Zdywersyfikowane zréznicowane 44 0,43 0,12 0,32 0,13
Naukowo-technologiczne 24 0,75 0,44 0,28 0,07
Naukowo-rdzeniowe 23 0,02 -0,07 -0,35 -0,40
Naukowo-peryferyjne 24 0,26 -0,05 0,49 0,27

* odsetek artykutdw naukowych z zagraniczng afiliacja; pogrubiong czcionkg zaznaczono korelacje
istotne na poziomi p<0,05, natomiast wspdtczynniki nieistotne statystycznie zaznaczono kursywa.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Whioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze zagraniczna
wspotpraca naukowa stanowi istotny element regionalnego potencjatu innowa-
cyjnego, gdyz wskazniki jg ilustrujace weszty zard6wno w sktad wymiaru nauko-
wego (centralno$¢ posredniczaca) jak 1 rdzeniowego (umigdzynarodowienie)
tego potencjalu. W pierwszym przypadku oznacza to, ze regiony o silniej rozwi-
nigtych funkcjach akademickich, a takze skupiajace publiczng sfere¢ badawczo-
-rozwojowa, czesciej petity funkcje posredniczace we wspdlpracy naukowe;.
W drugim przypadku, umigdzynarodowienie wspotpracy naukowej szto w parze
z 0go6lnie wysokim poziomem rozwoju regionu i nowoczesnoscia jego struktur
spoteczno-gospodarczych. Jak wykazaly przeprowadzone analizy, wspdtpraca
naukowa nie byta natomiast powigzana z wymiarem technologicznym potencjatu
innowacyjnego. Ten czynnik wskazywat na rozwiniety sektor zaawansowanych
technologicznie przedsicbiorstw przemystowych, dysponujacych odpowiednim
potencjatem kadrowym i ponoszacych duze naktady na prace B+R, co przynosito
efekty w postaci licznych rozwigzan patentowych.

Wymiar technologiczny potencjatu innowacyjnego byt takze jedynym czyn-
nikiem wyjasniajacym dynamike wzrostu ogoétu regionéw europejskich w ba-
danym okresie. Moze to oznaczaé, ze ten wymiar mial najbardziej bezposrednie
przetozenie na procesy innowacyjne zachodzace w sektorze przedsigbiorstw, co
mogto skutkowaé wzrostem ich produktywnosci i wysoka dynamika rozwoju re-
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gionow. Byto to szczegodlnie widoczne w regionach okreslonych jako technolo-
giczne, ale dotyczylo rowniez naukowo-peryferyjnych, co moze hipotetycznie
$wiadczy¢ o tym, ze ich rozwoj byt w pewnej mierze zalezny od powigzan mie-
dzy sektorami nauki i przedsigbiorstw.

Szczegotowe analizy w ramach poszczegolnych typow regionow pokazaty, ze
rdzeniowos¢, uwzgledniajaca umigdzynarodowienie wspotpracy naukowej, byta
istotna przy wyjasnianiu dynamiki rozwoju trzech z dziewigciu wyrdznionych
podtypow, tj. naukowo-technologicznego, naukowo-rdzeniowego oraz zdywer-
syfikowanego zréznicowanego. Poglebiona analiza pokazata jednak, ze tylko
w przypadku regionéw naukowo-technologicznych zmienne, ilustrujace wspot-
prac¢ naukowa, byty bezposrednio skorelowane z ich tempem wzrostu. Oznacza
to, ze zagraniczna wspotpraca naukowa mogta mie¢ swoj udziat w wyjasnianiu
procesow rozwoju tych regionow, ktore skupiaty znaczng czgsé europejskiego
potencjatu innowacyjnego. Moze to wskazywac na to, ze wtasnie te regiony ko-
rzystalty w najwigkszym stopniu z transferu wiedzy w sektorze naukowym.

Interesujace wnioski otrzymano réwniez w odniesieniu do regionow pery-
feryjnych, realizujagcych model rozwoju w niewielkim stopniu zalezny od ich
potencjatu innowacyjnego. Po pierwsze, rozwoj gospodarczy regionéw naleza-
cych do tej grupy, ktore dysponowaly pewnym potencjatem technologicznym,
byt negatywnie skorelowany z tym potencjatem. Mogto to wskazywac na ich za-
leznosci od regionow europejskiego rdzenia pod wzgledem transferéw kapitato-
wych i technologicznych, ktéra uwidocznita si¢ zwtaszcza w warunkach kryzysu
gospodarczego. Po drugie, wspolpraca naukowa w regionach ultraperyferyjnych
nie byla istotnym czynnikiem stymulujacym ich rozwdj gospodarczy. Posrednio
moze to wskazywac na stabo$¢ powiagzan miedzy sektorem nauki i przedsie-
biorstw w tym typie regionow.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzone badania w znacznej
mierze potwierdzity trzy gtdwne modele innowacyjnosci, zaproponowane w pro-
jekcie Knowlegde, Innovation, Technology (ESPON KIT 2012), tj. endogeniczny
(regiony naukowe), kreatywno-adaptacyjny (regiony technologiczne) i imitacyj-
ny (regiony peryferyjne). Z drugiej strony, pokazaly jednak wigksze zréznico-
wanie i ztozono$¢ sytuacji modelowych z dos¢ liczng grupa regionow o zdywer-
syfikowanym potencjale innowacyjnym. Otrzymane wyniki $wiadcza rowniez
0 zréznicowanym znaczeniu poszczegdlnych wymiarow potencjatu innowacyj-
nego i ich kombinacji w roznych typach regionow dla ich dynamiki rozwojo-
wej. Bylo to przynajmniej widoczne w warunkach spowolnienia gospodarczego,
zwigzanego z kryzysem finansowym w 2008 r. Co interesujace, dywersyfikacja
poszczegblnych wymiardw potencjalu innowacyjnego reprezentowana przez re-
giony zdywersyfikowane zréznicowane, w najwiekszym stopniu sprzyjala wy-
korzystaniu w procesach rozwoju gospodarczego wspotpracy naukowej zarowno
pod wzgledem jej umiedzynarodowienia, jak i usieciowienia.
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