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DZIALANIA REWITALIZACYJNE W MIASTACH
WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
W LATACH 1999—-20135 ORAZ ICH EFEKTY'

Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja i analiza dziatan rewitalizacyjnych podjetych
w miastach wojewodztwa wielkopolskiego w latach 1999-2015 oraz ich bezpos$rednich i posred-
nich efektow. W ramach realizacji tego celu przeanalizowane zostaly lokalne programy rewita-
lizacji oraz dokumenty strategiczne badanych miast, przeprowadzono badanie ankietowe wsrod
dziataczy samorzadow lokalnych oraz wywiady poglebione z innymi aktorami procesu rewitaliza-
cji. W swietle tego badania mozna stwierdzi¢, ze dzialania rewitalizacyjne podejmowane w mia-
stach wojewodztwa wielkopolskiego nie sg zintegrowane, tzn. nie majg charakteru kompleksowego
i komplementarnego (nie uzupelniajg si¢ nawzajem tematycznie na danym obszarze). Projekty in-
frastrukturalne dominuja nad spotecznymi i gospodarczymi. Spoteczne i gospodarcze efekty dzia-
tan rewitalizacyjnych sa niemal nieznane. Znacznie lepiej widoczne sg efekty techniczno-budow-
lane. Przeprowadzone badanie pozwolito rowniez zidentyfikowaé pewne nieoczekiwane, zar6wno
pozytywne, jak i negatywne, efekty rewitalizacji, takie jak wzrost zaangazowania lokalnych sto-
warzyszen, wiascicieli nieruchomosci i przedsigbiorcow w dziatania rewitalizacyjne oraz problem
dziatan spekulacyjnych na terenach rewitalizowanych.

Stowa kluczowe: rewitalizacja miast, odnowa miast, efekty rewitalizacji, wojewodztwo wielko-
polskie.

URBAN REGENERATION ACTIONS IN THE CITIES OF THE
WIELKOPOLSKA VOIVODESHIP IN THE 1999—2015 PERIOD
AND THEIR CONSEQUENCES

Abstract: The article attempts to identify and analyze the actions undertaken in the cities of the
Wielkopolska Voivodeship in the area of urban renewal in the 1999-2005 period as well as the direct
and indirect effects of these actions. In order to reach this objective, we analyze the local renewal
programmes as well as other strategic documents launched in the investigated cities. In addition, we
employ the survey technique and conduct numerous in-depth interviews with the local actors of the
renewal process in order to get better insights into the economic, societal and spatial context of the
renewal process. As a result, we show that the actions undertaken by the cities of the Wielkopolska
Voivodeship in the realm of urban renewal are hardly integrated (they are not comprehensive and
do not complement each other in a given area) and dominated by infrastructural investments. In
contrast, the economic and social projects remain rare and their consequences ambiguous. We also

! Niniejszy artykut jest efektem projektu badawczego sfinansowanego przez Urzad Marszal-
kowski Wojewddztwa Wielkopolskiego.
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identify some unexpected, positive as well as negative, consequences of the renewal process, such
as increasing engagement of local property owners, entrepreneurs and associations in the renewal
actions as well as the problem of profiteering on the renewed areas.

Key words: urban regeneration, urban renewal, consequences of urban regeneration, Wielkopol-
skie Voivodeship.

,»Rewitalizacja” to aktualnie jedno z najczesciej wymienianych i dyskuto-
wanych poje¢ nawigzujacych do szeroko rozumianego zarzadzania miastem.
Rosnace zainteresowanie rewitalizacja jest w istotnym stopniu efektem $rodkow
unijnych przeznaczonych na projekty rewitalizacyjne. Dziatania zmierzajace do
odnowy miast majg jednak znacznie dhuzszg histori¢, wykraczajaca poza ramy
cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

Rewitalizacja jest ,.kompleksowym procesem organizacyjnym i inwestycyj-
nym, prowadzacym do ozywienia zdegradowanych czy zaniedbanych terenow
miejskich” (Parysek 2015, s. 11; por. Ustawa o rewitalizacji). Jest to termin
o zblizonym znaczeniu do takich poje¢ jak odnowa (renewal), regeneracja (re-
generation) oraz rehabilitacja (rehabilitation). Anglojezyczne pojecia renewal
i regeneration s3 nawet w literaturze zagranicznej stosowane czgsciej niz revi-
talisation (zob. Couch, Fraser, Percy 2003; Couch, Sykes, Borstinghaus 2011;
Tallon 2010; Mehdipanah i in. 2013; Zheng, Shen, Wang 2014). Peter Roberts
i Hugh Sykes (2000; za: Li i in. 2016) twierdza, ze nowa forma rewitalizacji
miast (urban regeneration) opiera si¢ na trzech filarach: 1) koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju; 2) strategicznej wizji; 3) partnerstwie. Kazdy z nich ma swoje
znaczenie w kompleksowym charakterze procesu rewitalizacji.

Inicjowany oddolnie proces ozywiania byt zwykle nastepstwem przemian
spoteczno-gospodarczych miast, w tym m.in. kryzysu obszaréow tradycyjne-
go przemystu (Domanski 2000, 2001; Swierczewska-Pietras 2009), proce-
sow suburbanizacji (Parysek 2008, 2011), stopniowego ,,kurczenia si¢” miast
(Stryjakiewicz, Ciesiotka, Jaroszewska 2012; Stryjakiewicz 2014), degradacji
srodmies¢ (Parysek 2005) i zjawiska tzw. luki remontowej (Billert 2007; Lorens
2010). Reakcja na te problemy w Polsce byta podjeta w latach dziewigédzie-
sigtych XX w. proba realizacji dziatan rewitalizacyjnych? — niestety z powodu
braku rozwigzan legislacyjnych, przy niewielkich srodkach finansowych i niedo-
borze odpowiednio przygotowanej kadry urzedniczej, udata si¢ ona w niewiel-
kim stopniu (Kaczmarek 2001; Behr 1 in. 2003; Skalski 2007; Juja, Piotrowski
2009; Ptoszaj 2011; Ciesiotka 2014b). Wyrazne przyspieszenie dziatan majacych
na celu ozywienie obszaréw zdegradowanych nastapito wraz z wejsciem Polski
do Unii Europejskiej. Od 2004 r. uruchomione zostaly znaczne $rodki finanso-
we w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) na lata 2004-2006 przeznaczone na rewitalizacj¢ obszaréw miejskich,
poprzemystowych i powojskowych (Sieminski 2009; Ptoszaj 2011). W kolejnym
okresie programowania 2007-2013 w wigkszo$ci wojewddztw jeszcze podnie-

2 Proby dziatan o charakterze rewitalizacyjnym miaty miejsce w Polsce rowniez przed 1990 r.
— szerzej pisze o tym m.in. Jerzy Parysek (2005, 2015).
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siono znaczenie odnowy obszarow zdegradowanych, zaliczajac ja do jednego
z glownych celow rozwoju miast (Jarczewski, Dej 2015), co dodatkowo zwigk-
szylo poziom finansowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Pojawila si¢ takze
mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwrotne $rodki na rewitalizacje w ramach Inicjatywy
JESSICA (Ciesiotka, 2014a). Rewitalizacja stala si¢ w do$¢ krotkim czasie waz-
nym elementem programowania rozwoju miast i spowodowata szereg zmian
w zakresie organizacji i dziatania samorzadow lokalnych w Polsce (Heczko-
-Hytowa 2009; Farelnik 2013).

Dotychczasowe badania rewitalizacji miast w Polsce miaty zr6znicowany cha-
rakter. Jednym z zagadnien podejmowanych przez badaczy jest analiza przedsie-
wzig¢ rewitalizacyjnych oraz ich efektow (Skalski 2007; Sztando 2008; Sieminski
2009; Sieminski, Topczewska 2009; Swierczewska-Pietras 2009; Ploszaj 2011;
Rewitalizacja obszarow zdegradowanych... 2011; Nowak 2013; Palicki 2013;
Jadach-Sepioto, Czenczek 2014). Najczgsciej sa one identyfikowane i opisywane
na podstawie studiow przypadku (np. Télle 2007; Swierczewska-Pietras 2009;
Muziot-Wectawowicz 2010; Nowak 2013; Palicki 2013). Zdarza si¢ jednak, ze
analiz¢ efektow opiera si¢ na wigkszej probie miast. Przyktadem mogg by¢ publi-
kacje Waldemara Sieminskiego i Teresy Topczewskiej (2008) oraz Sieminskiego
(2009), przedstawiajace efekty realizacji projektow rewitalizacyjnych na probie
11 o$rodkow, oraz artykut Adama Ploszaja (2011), w ktorym przenalizowano
58 projektow rewitalizacyjnych. Prace te uwzgledniaja przedsiewzigcia zreali-
zowane w ramach ZPORR 2004-2006 — jak podkreslajg autorzy, znaczna cz¢$¢
z nich miata charakter infrastrukturalny Iub techniczno-budowlany (moderniza-
cje, przebudowy budynkow instytucji kultury, edukacji i obiektow sakralnych).
Ploszaj (tamze) podjat réwniez probe rozszerzenia analizy zidentyfikowanych
przedsiewzig¢ o sfere spoteczng i gospodarczg. Przykladami analiz na poziomie
regionalnym sa raporty ewaluacyjne sporzadzone na zlecenie urzedow marszat-
kowskich. Poziom metodologiczny tych dokumentow jest coraz wyzszy i moga
one stanowi¢ bardzo cenny element dyskusji naukowej na temat efektow dziatan
rewitalizacyjnych — tym bardziej ze na ogét opieraja si¢ na szeroko zakrojonych,
dos$¢ kosztownych badaniach spotecznych. Wérod dotychczas opracowanych do-
kumentow mozna wyroznic raporty z wojewodztw: dolnoslaskiego (Ocena oraz
wyznaczenie... 2013), kujawsko-pomorskiego (Ewaluacja wplywu... 2013),
lubuskiego (Wptyw projektow... 2013), matopolskiego (Ocena skutecznosci...
2012), opolskiego (Rewitalizacja obszarow miejskich... 2015), podkarpackiego
(Znaczenie projektow. .. 2012), pomorskiego (Kierunki i zasady... 2014), $laskie-
g0 (Rewitalizacja obszarow zdegradowanych... 2011) i zachodniopomorskiego
(Ocena wsparcia... 2015). Ich wyniki stanowig bogaty zbior wnioskéw na temat
efektow dotychczas zrealizowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Rezultaty
podobnych badan w wojewodztwie wielkopolskim (istotng rdznica jest fakt,
ze w Wielkopolsce podjeto probe identyfikacji projektow w szerszym zakresie
czasowym) zostaly przedstawione przez autorow niniejszego artykutu w formie
monografii (Ciesiotka, Kudtak 2015), ktéra stanowi probe ich rozwiniecia, pogle-
bienia i uogolnienia, z wykorzystaniem wnioskow oceniajacych dotychczasowe
doswiadczenia rewitalizacyjne miast pozostatych wojewodztw.
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Celem artykutu jest identyfikacja i analiza dziatan rewitalizacyjnych podjetych
w miastach wojewodztwa wielkopolskiego w latach 1999-2015 oraz ich bezpo-
$rednich i posrednich efektow. Wykorzystujac informacje pochodzace z analizy
programéw rewitalizacji, badania ankietowego oraz indywidualnych wywiadow
poglebionych, w artykule przedstawiono liczbe, typ i warto$¢ zrealizowanych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych oraz ich efekty zidentyfikowane przez lokal-
nych aktorow rewitalizacji. Niewatpliwie identyfikacja i pomiar efektow rewita-
lizacji stanowig zadanie bardzo ztozone i niniejsze opracowanie jedynie w dos¢
ograniczonym stopniu oddaje spoteczne, gospodarcze i przestrzenne konsekwen-
cje rewitalizacji. Mamy jednak nadzieje, Ze stanie si¢ ono przyczynkiem do dal-
szej dyskusji naukowej na temat odnowy miast w Polsce.

Zrodla danych oraz metody pracy

W trakcie prowadzonego badania wykorzystywano informacje uzyskane z na-
stepujacych zrodet: 1) dokumentéw programowych i strategicznych uwzgled-
niajgcych interwencje rewitalizacyjna; 2) ankiety pocztowej skierowanej droga
elektroniczng do miast wojewddztwa wielkopolskiego; 3) indywidualnych wy-
wiadoéw poglebionych z gléwnymi aktorami procesu rewitalizacji w miastach
wybranych do studiow przypadku. Wykorzystane metody sa czgsto stosowa-
ne w badaniach praktyk rewitalizacyjnych w Polsce (zob. m.in. Ptoszaj 2011;
Znaczenie projektow... 2012; Ewaluacja wplywu... 2013; Rewitalizacja obsza-
row miejskich... 2015).

W pierwszym kroku postepowania badawczego przeanalizowane zostaty
wszystkie dokumenty dotyczace (bezposrednio lub posrednio) programowania
i realizacji projektow rewitalizacyjnych. Byly to przede wszystkim lokalne pro-
gramy rewitalizacji, strategie rozwoju miast, studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz plany rozwoju lokalnego. Zostaty one
przeanalizowane pod katem projektow rewitalizacyjnych, zaplanowanych i zre-
alizowanych w latach 1999-2015 w miastach wojewddztwa wielkopolskiego.
Projekty rewitalizacyjne zdefiniowano przy tym jako mozliwie najbardziej skon-
kretyzowane przedsiewzigcia do realizacji na obszarach problemowych, wyni-
kajace z programu rewitalizacji. Za takie uznane zostaly takze przedsiewzigcia
niewymienione w programie rewitalizacji, a wskazane przez gminy w badaniu
ankietowym i wynikajace z innych dokumentow programowych. Informacje sta-
nowigce podstawe budowanej bazy danych dotyczyty: 1) nazwy projektu; 2) pod-
miotu badZ podmiotow uczestniczgcych w realizacji; 3) czasu realizacji; 4) kosz-
tow finansowych; 5) zrodet finansowania.

W praktyce identyfikacja ww. cech projektéw rewitalizacyjnych byta w niektd-
rych przypadkach bardzo trudnym zadaniem. Po pierwsze, zdarzaty si¢ sytuacje,
ze miasta nie charakteryzowaly szczegotowo okreslonych w programie projektow,
tzn. nie opisywaty ich zakresu czasowego i/lub kosztu finansowego itd. Po drugie,
cze$¢ zapisow programowych wydaje si¢ mato wiarygodna z punktu widzenia
realno$ci wykonania (np. w programach wpisywano projekty znacznie wykracza-
jace poza mozliwos$ci finansowe miasta) lub profesjonalnego sposobu szacowania
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kosztéw i czasu realizacji przedsiewzie¢ (niektore z nich wydaja sie¢ wyraznie
przeszacowane, a czas realizacji — wysoce orientacyjny). Tym samym warto$¢
ostatecznej bazy danych ma swoje ograniczenia. Ostatecznie na pierwszym etapie
badan zidentyfikowano 1374 zaplanowane projekty rewitalizacyjne (znajdujace
si¢ w programach rewitalizacji lub innych dokumentach strategicznych).

W kolejnym kroku postepowania badawczego przeprowadzone zostato bada-
nie ankictowe skierowane do miast wojewodztwa wielkopolskiego. Postuzyto
ono m.in. zebraniu informacji dotyczacych realizacji projektow rewitalizacyj-
nych oraz ich efektow. Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 22 pytan (w wiek-
szo$ci zamknietych). Zostat on rozestany w formie elektronicznej do wszystkich
111 miast wojewodztwa wielkopolskiego. Adresatem korespondencji byli ich
prezydenci i burmistrzowie, jednak bezposrednie kontakty z urzgdami pokazy-
waly, ze za wypehienie kwestionariusza odpowiedzialni byli gtéwnie pracow-
nicy zajmujacy si¢ dzialaniami rewitalizacyjnymi w danej jednostce samorzg-
du terytorialnego. Ostatecznie udato si¢ uzyska¢ 108 poprawnie wypetionych
kwestionariuszy, co oznacza, ze wspotczynnik zwrotu wyniost 97%. Biorac pod
uwage wady i zalety ankiety pocztowej (Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001;
Kotus 2001; Babbie 2013), nalezy uznac¢ ten wynik za wysoce satysfakcjonujacy.

Nast¢pnym etapem postepowania badawczego bylo przeprowadzenie indywi-
dualnych wywiadéw poglebionych (individual depth interview, IDI) z réznymi
tzw. aktorami lokalnymi, zaangazowanymi w proces rewitalizacji. Celem wywia-
dow byta bardziej szczegdlowa analiza spotecznego kontekstu podejmowanych
dziatan, identyfikacja spotecznych, gospodarczych oraz przestrzennych efektow
rewitalizacji, a takze problemow towarzyszacych jej realizacji, oraz poznanie tzw.
dobrych praktyk. Wywiady przeprowadzone zostaty w 15 miastach wojewddztwa
wielkopolskiego, sposrod ktorych 11 opracowato w swojej historii przynajmnie;j
jeden program rewitalizacji (Poznan, Konin, Gniezno, Ostrow Wielkopolski,
Srem, Ko$cian, Rawicz, Czarnkéw, Murowana Goslina, Kozmin Wielkopolski
i Ujscie), a cztery nie podjely dotychczas proby stworzenia takiego dokumentu
(Swarzedz, Koto, Rakoniewice i Szamocin). Wybor miast, w ktorych przepro-
wadzono wywiady, mial charakter celowy, przy czym uwzgledniono nastepujace
kryteria: 1) wielko$¢; 2) potozenie geograficzne; 3) status administracyjny. Tym
samym wsrod wybranych miast znalazty si¢ osrodki réznej wielkosci, potozone
w réznych podregionach wojewoddztwa i petnigce rozne funkcje administracyjne.
W sumie w wymienionych 15 miastach przeprowadzono 64 wywiady z roznymi
aktorami procesu rewitalizacji. Ogdlnie rzecz ujmujac, mozna ich uznac¢ za osoby
dysponujace najwickszym zasobem informacji oraz do§wiadczeniem w zakresie
dziatan rewitalizacyjnych w wybranych miastach. Wsréd nich byli prezydenci
miast, burmistrzowie lub ich zastegpcy, radni, pracownicy urzedow miejskich od-
powiedzialni za rewitalizacje, planowanie przestrzenne, pozyskiwanie funduszy
zewngtrznych; przedstawiciele instytucji publicznych, takich jak miejskie o$rod-
ki pomocy spotecznej i osrodki kultury; a takze cztonkowie organizacji pozarza-
dowych oraz przedsigbiorcy zaangazowani w dziatania na rzecz odnowy obsza-
row zdegradowanych. Podstawa przeprowadzania wywiadu byl przygotowany
wczesniej scenariusz, obejmujacy siedem ogdlnych pytan. Niemniej zgodnie
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z 0gblnymi regutami metod jakoSciowych, w tym przeprowadzania IDI (Kvale
2004; Silverman 2007), w kazdej rozmowie uwzglgdniano otwarcie si¢ na argu-
menty danego aktora procesu rewitalizacji i dopuszczano odejscie od gtéwnego
watku scenariusza w celu mozliwie pelnego poznania odczué, opinii i ocen po-
szczegblnych osob.

Dzialania rewitalizacyjne

Jak juz wcze$niej wspomniano, w wyniku przeprowadzonego postgpowa-
nia badawczego zidentyfikowano 1374 zaplanowane projekty rewitalizacyjne.
Sposrod nich w momencie przeprowadzania badania 507 byto zrealizowanych lub
w trakcie realizacji. Na rycinie 1 przedstawiono liczbe projektow zrealizowanych
w poszczegolnych miastach wojewddztwa wielkopolskiego. Przedsigwzigcia re-
witalizacyjne zaplanowalo (gldéwnie w programach rewitalizacji) 58 ze 111 miast
wojewodztwa (52%), a 52 (47%) zrealizowaly przynajmniej jedno z nich lub
sg w trakcie realizacji. Wérdd nich najaktywniejsze okazaly si¢: Poznan (153
projekty), Pita (76), Srem (27), Kostrzyn (24) i Wolsztyn (23). Tak duza liczba
projektow w Poznaniu wynika ze znacznej liczby zrealizowanych przedsiewzigé¢
spotecznych (zob. tez Podbrez, Szwarc-Gosiewska 2010). W wigkszoSci woje-
wodztw gldéwnym osrodkiem dzialan rewitalizacyjnych sg miasta bedace siedzi-
bami wtadz regionalnych. W miastach tych przedsigwzigcia rewitalizacyjne sa
tez najbardziej widoczne. Z kolei duza liczba projektow w Pile wynika ze znacz-
nej powierzchni terenéw powojskowych, ktérym nadano nowe funkcje w ramach
realizacji przedsiewzig¢¢ rewitalizacyjnych.

W $wietle zgromadzonych informacji mozna powiedzie¢, ze laczna wartos¢
zrealizowanych projektow rewitalizacyjnych w wojewddztwie wielkopolskim
wyniosta okolo 2 mld zt (ryc. 2). Trzeba jednak doda¢, ze dla okoto 40% pro-
jektow (gtownie prywatnych) nie udato si¢ ustali¢ wartosci finansowej — podana
kwota powinna by¢ zatem orientacyjna. Na kwote 2 mld zt sktada si¢ 375 roz-
nego typu przedsiewzie¢, przy czym 5% najbardziej kosztownych stanowi bli-
sko 60% catej sumy. Wsrod nich sg wylacznie przedsigwzigcia infrastrukturalne,
techniczno-budowlane, zrealizowane przede wszystkim w dwoch miastach woje-
wodztwa — Poznaniu i Pile (na liscie 10 najbardziej kosztownych projektdéw jest
siedem przedsiewzie¢ z Poznania i trzy z Pity).

Zidentyfikowane projekty zostaty podzielone na trzy gtéwne kategorie (tab. 1):
infrastrukturalne (w sumie ok. 80% wszystkich zrealizowanych przedsiewzie¢),
spoteczne (ok. 19%) i1 gospodarcze (ok. 1%). Do projektow infrastrukturalnych
zaliczono przedsigwzigcia inwestycyjne polegajace na budowie nowej lub roz-
budowie, modernizacji czy naprawie istniejgcej infrastruktury, tj. obiektéw nie-
zbednych do sprawnego funkcjonowania spoleczenstwa i gospodarki. Wsrdd tego
rodzaju przedsigwzig¢ wyrdzniono projekty dotyczace infrastruktury: spoteczne;j
(27% projektow), transportowej (13%), rekreacyjnej (12%), gospodarczej (9%),
mieszkaniowej (8%), sSrodowiskowej (7%), przestrzeni publicznej (4%). Z kolei
za projekty spoteczne uznano te przedsigwzigcia, ktorych celem byto wspieranie
rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz zmniejszenie poziomu wyklucze-
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Ryc. 1. Liczba projektow rewitalizacyjnych zrealizowanych lub bedgcych w trakcie
realizacji w miastach wojewddztwa wielkopolskiego

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

nia spotecznego, realizowane poprzez roznego rodzaju interakcje migdzyludzkie
(warsztaty, szkolenia, terapie i in.), niebedace projektami infrastrukturalnymi.
Wreszcie, na projekty gospodarcze zlozyly sie przedsigwziecia ,,migkkie” zmie-
rzajgce do rozwoju lokalnej gospodarki, niebedace projektami infrastrukturalny-
mi i spotecznymi.

Znaczny udziat projektéw infrastrukturalnych, techniczno-budowlanych po-
twierdza, ze wsrdd aktordw procesu rewitalizacji (zwtaszcza pracownikow urze-
dow miast) dominuje spojrzenie na rewitalizacje, w $wietle ktorego istniejace
problemy spoteczne i gospodarcze mozna rozwigzywac, inwestujac w ,,twarde”
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Ryc. 2. Warto$¢ projektoéw rewitalizacyjnych zrealizowanych lub bedacych w trakcie
realizacji w miastach wojewddztwa wielkopolskiego

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

projekty infrastrukturalne (zob. Sieminski 2009; Ptoszaj 2011). Z punktu widze-
nia polityki samorzadowe;j tego typu inwestycje sa duzo bardziej atrakcyjne, po-
niewaz tatwiej jest je uzasadni¢ wsrod mieszkancow w kontekscie ogodlnego roz-
woju miasta, a nie tylko zarezerwowanego dla niewielkiej spotecznosci. Projekty
infrastrukturalne prowadza do ,,namacalnych” i szybko dostrzegalnych efektow
(zob. Ocena oraz wyznaczenie... 2013, s. 44), sg tez na og6t bardziej oczeki-
wane. W przypadku projektéw spoteczno-gospodarczych duzo trudniej uchwyci¢
ich rezultaty, ktore czesto sg znacznie bardziej rozciggnigte w czasie. Zreszta
udzial projektow spotecznych (20%), gtéwnie dzigki aktywnos$ci poznanskich
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aktorow procesu rewitalizacji (zob. Dolata 2012), jest i tak znacznie wigkszy niz
w innych regionach (zob. Ewaluacja wphwu... 2013, s. 55; Wphyw projektow...
2013, s. 70). W catej dyskusji o deficycie spotecznych projektow rewitalizacyj-
nych trzeba takze doda¢, ze rowniez projekty infrastrukturalne moga po pewnym
czasie generowac spoteczne i gospodarcze efekty (zob. Ocena oraz wyznacze-
nie... 2013, s. 60-61) — nie nalezy zatem deprecjonowac¢ ich roli w konteks$cie
spotecznego wymiaru rewitalizacji miast. Trzeba jednak mie¢ $wiadomo$¢ braku
komplementarnych (wobec przedsiewzie¢ infrastrukturalnych) projektow spo-
lecznych — a jak pokazuja wnioski z dostepnej literatury, ta Swiadomos¢ jest dos§¢
powszechna wsrod aktorow procesu rewitalizacji (tamze, s. 46).

Grupg szczegoblnie dobrze ocenianych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (cho¢
niewielka w sensie liczebno$ci) byty projekty dotyczace infrastruktury prze-
strzeni publicznej, tj. modernizacje i przebudowy $rodmiejskich rynkow, placow
oraz ich bezposredniego otoczenia (zob. tez Wplyw projektow... 2013, s. 54).
Problematyka dobrej jakosci przestrzeni publicznej w kontekscie gtéwnych prob-
lemoéw rozwoju miast jest wspotczesnie kwestig kluczows. Tego rodzaju przed-
sigwzigcia ozywiaja zdegradowane struktury urbanistyczne w bardzo krotkim
czasie — stajac si¢ przyjazne dla ludzi, generujg nowe kierunki migracji i tworza
atrakcyjna oferte do spedzania wolnego czasu. Migjsca te staja si¢ takze areng
r6znych przedsigwzie¢ spotecznych i kulturalnych (np. cykliczne imprezy orga-
nizowane na MoS$cie Biskupa Jordana w Poznaniu w ramach wdrazania miej-
skiego programu rewitalizacji). Przyktadow tego rodzaju dziatan jest sporo, cho¢
pozostaja one stosunkowo nieliczne w porownaniu z innymi przedsigwzigciami
infrastrukturalnymi.

Wybrane efekty dzialan rewitalizacyjnych

Wnhnioski wynikajace z analizy typologicznej projektow rewitalizacyjnych
pokrywaja si¢ z oceng efektow dziatan rewitalizacyjnych dokonana przez re-
spondentdw w badaniu ankietowym i w wywiadach poglebionych. Najczesciej
dostrzegane przez samorzady efekty dotyczyly (ryc. 3) sfery techniczno-budow-
lanej, tj. poprawy infrastruktury technicznej (63% respondentow), stanu obiektow
zabytkowych (56%), dostepnosci komunikacyjnej (56%) oraz (w nieco mniejszej
skali) poprawy substancji mieszkaniowej (31%). Rzadziej wskazywano na efekty
w sferze spolecznej i gospodarczej — np. zmniejszenie wykluczenia spotecznego
(38%) oraz bezrobocia (25%). Ponadto zaden z respondentow nie wskazat jako
efektu dziatan rewitalizacyjnych spadku przestepczosci oraz zahamowania od-
ptywu ludnosci. Obserwowane i dostrzegane efekty dotycza wige gtownie kwe-
stii estetycznych, lokalowych i infrastruktury sieciowej (wniosek zbiezny z wy-
nikami innych badan: Ewaluacja wptywu... 2013, s. 129).
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Poprawa infrastruktury technicznej | 63

Poprawa dostepnosci komunikacyjnej | 56

Poprawa stanu obiektow zabytkowych | 56

Zmniejszenie wykluczenia spotecznego | 38

Poprawa stanu Srodowiska przyrodniczego | 38

Poprawa substancji mieszkaniowej | 31

Spadek bezrobocia | 25

Inne 19

Zahamownie odptywu ludnosci | 0
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Ryc. 3. Efekty dziatan rewitalizacyjnych w miastach wojewoddztwa wielkopolskiego [%]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

Aktorzy procesu rewitalizacji w badanych miastach wskazywali w wywiadach
poglebionych, ze horyzont czasowy dotychczasowych dziatan jest zbyt krotki, by
moe w petni oceni¢ ich spoteczne, gospodarcze i przestrzenne rezultaty. Niemniej
jednak wsrdd tych pierwszych wymieniali m.in. poprawe jako$ci zycia miesz-
kancow, warunkéw szkolnych uczniow oraz warunkow mieszkaniowych poprzez
odnowienie tkanki mieszkaniowej, zwigkszenie dostgpnosci miasta dla osob nie-
petosprawnych, spadek bezrobocia, spowolnienie odptywu mieszkancow z ob-
szarow zdegradowanych, wzrost integracji mieszkancoéw réznych czgsci miast,
zmian¢ nastawienia ludnosci wzgledem miasta 1 jego problemow oraz wzrost
zaangazowania mieszkancéw w akcje spoteczne. Z kolei wsrod konsekwencji
przestrzenno-infrastrukturalnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych wymieniane
byly: poprawa estetyki i podniesienie atrakcyjnosci miasta, kreowanie nowych
przestrzeni publicznych, poprawa stanu srodowiska przyrodniczego i obiektow
zabytkowych oraz dostepnosci komunikacyjnej terenow zdegradowanych, a tak-
ze przywracanie badz zmiana funkcji obszaréw problemowych. Wreszcie, wérod
gospodarczych efektow odnowy wyszczegodlniano: powstrzymanie odptywu biz-
nesu z obszarow zdegradowanych oraz pojawienie si¢ nowych przedsigbiorstw
i miejsc pracy. W niektorych miastach wskazywano, ze podjete dziatania w za-
kresie rewitalizacji targowisk miejskich przetozyty si¢ na stymulacj¢ lokalnej
przedsigbiorczosci, a co za tym idzie — wzrost zatrudnienia i spadek bezrobocia.

W niektorych miastach respondenci wskazywali, ze do$¢ nieoczekiwanym, ale
pozytywnym rezultatem dziatan naprawczych byt swego rodzaju efekt mnozni-
kowy w postaci zaangazowania inwestoréw prywatnych w przedsiewzigcia re-
witalizacyjne. Niekiedy byl on stymulowany przez zach¢ty proponowane przez
wladze miast w postaci zwolnien podatkowych, ulg remontowych lub dofinanso-
wania inwestycji. W kilku przypadkach, wskutek pojawienia si¢ swego rodzaju
mechanizmu nasladownictwa, za dziataniami publicznymi nastgpily inwestycje
wilascicieli i inwestorow prywatnych, ktore pod wzgledem wartosci wielokrot-
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nie przewyzszyly przedsigwzigcia samorzadowe. Fakt ten wydaje si¢ niezwykle
korzystnym efektem, poniewaz ze wzgledow finansowych, wlasnosciowych i le-
gislacyjnych samorzady lokalne sa dos¢ ograniczone w swoich mozliwosciach
naprawy sytuacji kryzysowych. Co wigcej, inicjatywy prywatne pobudzajg lokal-
ng przedsigbiorczos¢ i lokalny rynek pracy — generuja wigc kolejne pozytywne
efekty. Zarazem jednak prywatni wlasciciele (niekoniecznie inwestorzy) korzy-
staja z tzw. pozytywnych efektow zewnetrznych generowanych przez inwestycje
publiczne oraz medialnej atmosfery (wytworzonej np. wokot rewitalizacji po-
znanskiej Srodki) i dos¢ czesto transferuja wypracowang dzigki temu nadwyzke
dochodowa poza obszar zdegradowany — co jest wyraznie sprzeczne z interesem
publicznym i celami interwencji publicznej na konkretnym terenie. W tym przy-
padku mozna do$¢ jednoznacznie méwi¢ o dzialaniach spekulacyjnych — jesli
chodzi o Poznan, zostaty one zidentyfikowane w niniejszym badaniu, a takze we
wczesniejszych pracach (zob. np. Palicki 2011, s. 81; Ploszaj 2011; Nowak 2013,
s. 237).

Fakt transferowania nadwyzki finansowej wypracowanej gltownie dzigki in-
terwencji publicznej ma rowniez zwigzek ze zidentyfikowanymi na poznanskiej
Srédce symptomami procesu gentryfikacji (zob. Ciesiotka 2010; Palicki 2011,
2013; Ptoszaj 2011, s. 90; Dolata 2012; Nowak 2013). Zjawisko to (ktérego roz-
miary na razie trudno okresli¢) ukazuje bardzo wyraznie podstawowy problem
rewitalizacji w Polsce, bez rozwigzania ktorego interwencja publiczna na ob-
szarach kryzysowych zawsze bedzie si¢ wigzata z duzym ryzykiem wystapienia
niekorzystnych proceséw spotecznych i gospodarczych. Aktualnie obowiazujaca
ustawa o rewitalizacji stanowi jedynie probe jego rozwigzania (nie wprowadza
w zasadzie zadnych remedidw, ktore moglyby temu stuzy¢). Diugotrwate i kosz-
towne dziatania na poznanskiej Srodce (o charakterze infrastrukturalnym i spo-
tecznym), wzmocnione efektem medialnym (ciagtego ,,méwienia” o rewitaliza-
cji Srodki), wywotaty negatywne efekty spekulacyjne na rynku nieruchomosci.
Wskutek inwestycji publicznych (m.in. budowa mostu Jordana, modernizacje in-
frastruktury) wzrosta rynkowa warto$¢ nieruchomosci (cho¢ stan techniczny bu-
dynkow w wigkszosci nie ulegt zmianie), co spowodowato podwyzki czynszow
dla lokalnej spotecznosci. Inwestycje publiczne zostaty zatem w duzym stopniu
,,skonsumowane” przez niepubliczne podmioty. Problem regulacji rynku nieru-
chomosci na obszarach rewitalizowanych jest kluczowym aspektem w tworzeniu
tego rodzaju prawa w Europie Zachodniej. Niestety w Polsce jest to ciagle sfera
dos¢ daleko posunietej deregulacii.

Ostatnim z efektow wskazywanych w wywiadach poglebionych byty zmiany,
ktére dokonaly si¢ w tzw. ruchach miejskich, stowarzyszeniach, gronach przed-
stawicielskich reprezentujacych spotecznos¢ lokalna obszarow zdegradowanych.
Oczywiscie zmiany te mialy r6zny charakter w zaleznosci od skali interwencji
rewitalizacyjnej i unaocznity si¢ wyraznie przede wszystkim w Poznaniu (na
mniejszg skale takze w miastach subregionalnych). Jeden z respondentow stwier-
dzil nawet, ze to wlasnie $rodki unijne na projekty rewitalizacyjne (i nie tylko)
spowodowaly tak szybki rozwdj samoorganizacji spotecznej i réznego rodzaju
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spotecznych przedsigwzie¢ i akcji. W innych badaniach w Polsce (Ocena oraz
wyznaczenie... 2013, s. 49) skonstatowano z kolei, ze

odnotowywane sg przypadki odnowionych osiedli czy przestrzeni publicznych, o kto-
rych bezpieczenstwo i porzadek zaczynaja dba¢ sami mieszkancy; zdiagnozowano
nawet przyktad organizowania si¢ mieszkancéw w lokalne grupy ochrony zrewitali-
zowanych obszarow przed dewastacja.

Projekty spoteczne w Poznaniu (szczegoélnie projekt ,,Rewitalizacja w budo-
wie — tworzymy zrgby rewitalizacji w Polsce”) mocno zaktywizowatly lokalne
organizacje pozarzadowe i uruchomity proces tworzenia lokalnych koalicji na
rzecz odnowy terenu — w ich sktad wchodzg samorzadowcy, urzednicy, radni
miejscy 1 osiedlowi, inni liderzy spolecznosci lokalnej i jej animatorzy. Koalicje
sa probg przerwania negatywnej reakcji spotecznosci na wszelkie dziatania od-
gorne, ktore (np. w Poznaniu) byty odbierane dos$¢ sceptycznie:

Na Srodce bylo tak, Zze byta moda na projekty (spoteczne), bo Srédka taka bied-
na i w ogdle fajnie bedzie cos zrobi¢. W zwigzku z tym, jak ja zaczg¢tam prace, to
z mieszkancami bardzo trudno byto nawigza¢ relacje, wzbudza¢ w nich poczucie bez-
pieczenstwa czy zaufania, bo byli zmeczeni, na zasadzie: ,,przyszli, poszli, nastgpni
przyjda i p6jda, a my znowu zostaniemy w tym samym miejscu. I to, ze nam zrobig
6 warsztatow czy 8, czy to bedzie trwato 3 miesigce czy 8 miesigey, to i tak niewiele
to nam daje”.

Sa one takze proba rozwigzania kluczowego problemu zwigzanego z aktywno-
$cig spoteczng — jeden z aktorow rewitalizacji opisat go nastgpujaco:

Brak integracji spotecznosci, brak wyedukowania w takim zakresie, ze moga sami co$
osiggna¢, brak aktywnosci na tym samym poziomie. Caty czas patrza z perspektywy,
ze kto$ przyjdzie i zrobi za nas, a my i tak ponarzekamy, bo nie zrobit tak, jak bysmy
chcieli. Nie ma tego myslenia, ze jak ma si¢ dokona¢ jakakolwiek zmiana, to musi ona
wyjs¢ od nas samych, wtedy jest najbardziej trwata.

Wszystkie zidentyfikowane wymiary wzmozonej aktywnosci spotecznej
(obecne prawie wylacznie w duzych miastach) nieco kontrastuja z do$¢ po-
wszechna opinig o fasadowosci procedur konsultacyjnych (Ewaluacja wptywu. ..
2013, s. 117) 1 problemami, ktére doskonale opisuje powyzszy cytat. Trzeba tak-
ze doda¢, ze na rozw0j organizacji pozarzadowych oraz rozpoznawalnos¢ samej
rewitalizacji bardzo istotny wptyw wywiera duze zainteresowanie tg problematy-
kg wérod miejskich mediow ksztattujacych tematyke publicznej dyskusji. Jest to
rowniez pewien efekt podejmowanych dziatan naprawczych — wydaje si¢ nawet,
ze obserwujemy dzi§ swoista mode na méwienie o rewitalizacji w lokalnej pra-
sie, telewizji i internecie.

Dyskusja i wnioski

Od momentu podjecia pierwszych zorganizowanych dziatan rewitalizacyjnych
w Polsce wspotfinansowanych ze srodkéw UE mija juz ponad 12 lat. Wydaje si¢
zatem, ze jest do dobry moment, aby podjac probg oceny zrealizowanych przed-
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siewzig¢ oraz identyfikacji ich wybranych efektow w dtuzszej perspektywie cza-

sowej. Nie jest to zadanie tatwe, jednak sprobujemy mu sprostac, opierajac si¢ na

wynikach przeprowadzonego badania oraz wnioskach ptynacych z innych prac.

1. Miasta wojewodztwa wielkopolskiego (i innych wojewddztw) nie stosuja
zadnego usystematyzowanego i metodologicznie spdjnego systemu oceny
dziatan rewitalizacyjnych czy efektow tego rodzaju przedsigwzie¢ (propozy-
cje takiego systemu przedstawili np. Sztando 2008; Jarczewski, Jezak 2010).
Procedury monitoringu sa bardzo czgsto fikcja, a ewaluacji dokonuja gltow-
nie podmioty administracji regionalnej. Niestety nie sprzyja to powstawaniu
wiarygodnych i pelnych ocen rewitalizacji, opartych na rzetelnych danych.
Ma to rowniez wplyw na to, ze analizy naukowe najczesciej muszg si¢ posit-
kowa¢ wlasnym materiatem empirycznym, ktory jest czesto niewystarczajacy
do opisu i wyjasnienia zmian na obszarach rewitalizacji — bazuje bowiem na
ogo6t na deklaracjach, opiniach i ocenach aktorow zarzadzajacych tym proce-
sem.

2. W sumie na dziatania rewitalizacyjne w wojewoddztwie wielkopolskim
w okresie 1999-2015 wydano przynajmniej 2 mld zt (kwota ta jest niepelna
z uwagi na brak informacji o kosztach realizacji niektorych przedsiewzigc).
Jest to suma wyraznie wicksza od wydatkéw podawanych w innych, analo-
gicznych (tj. regionalnych) opracowaniach (Rewitalizacja obszarow zdegra-
dowanych...2011; Ocena skutecznosci... 2012; Znaczenie projektow... 2012;
Ewaluacja wptywu... 2013; Ocena oraz wyznaczenie... 2013; Wplyw projek-
tow... 2013; Ocena wsparcia ... 2015; Rewitalizacja obszarow miejskich. ..
2015), co wynika z faktu, ze w Wielkopolsce objeto analiza dluzszy okres,
a takze uwzgledniono projekty niedofinansowane ze srodkow UE. Ogoélnie
rzecz ujmujac, w swietle dostepnych danych’ na projekty rewitalizacyjne do-
finansowane z UE wydano w Polsce od 2004 r. okoto 11 mld zt, z czego
w wojewodztwie wielkopolskim okoto 460 mln zt (4%), czyli relatywnie nie-
wiele. Przywotane kwoty dowodza, Ze ograniczanie si¢ w analizie dziatan re-
witalizacyjnych tylko do projektow unijnych moze pokazywac niepetny obraz
efektow inwestycyjnych w obszarach zdegradowanych.

3. Przeprowadzona analiza wykazata, ze ogromna wigkszo$¢ zrealizowanych
dziatan rewitalizacyjnych dotyczyta przedsiewzie¢ infrastrukturalnych (tech-
niczno-budowlanych) — do takiego wniosku prowadza w zasadzie wszystkie
zrealizowane dotychczas na poziomie regionalnym ewaluacje dziatan rewita-
lizacyjnych. Wynika to z przekonania, ze projekty infrastrukturalne sg na tym
etapie rozwoju miast kluczowe i niezbedne, bardziej oczekiwane przez miesz-
kancow, a tym samym korzystniejsze z politycznego punktu widzenia. Sg tez
latwiejsze w realizacji niz projekty spoteczne, ktore wymagaja ,,wyjscia do
ludzi” oraz stworzenia platformy statych kontaktoéw i relacji miedzy wiadza
a spotecznoscia lokalng (a ze nie jest to tatwe, dowodzg m.in. badania Nowaka
2011,2013,2014). Z tego powodu trudno mowic, ze dotychczasowe dziatania
rewitalizacyjne realizowaty kluczowy postulat rewitalizacji, tj. kompleksowa

3 http://www.mapadotacji.gov.pl (dostep: 24.08.2016).
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integracje dziatan infrastrukturalnych, spolecznych i gospodarczych na da-
nym terenie. Poza poznanska Srodka w zadnym z miast nie podjeto nawet
prob takich kompleksowych, zintegrowanych dziatan.

Opisany wyzej stan rzeczy wynika z faktu, ze dziatania w sferze spotecz-
nej i gospodarczej wymagaja cierpliwosci w oczekiwaniu na ré6znego rodzaju
efekty. Te z kolei zwigzane sa $cisle ze skalg zachodzacych zmian — szcze-
goblnie tych, ktore dotycza lokalnej gospodarki i spotecznosci. Mozna odwo-
a¢ si¢ w tym miejscu do znanej wsrod polskich socjologdw koncepcji trzech
zegarow autorstwa Ralfa Dahrendorfa (1991, s. 86), ktory twierdzi, ze efek-
ty zmian legislacyjnych, formalnoprawnych mozna zaobserwowac po kilku
miesigcach, efekty zmian gospodarczych — po kilku latach, a na efekty zmian
spotecznych trzeba czeka¢ nawet kilkadziesiat lat (a i to moze by¢ zbyt krot-
ki okres). Skoro wigc do osiggnigcia oczekiwanych ,,niegentryfikacyjnych”
efektow spolecznych potrzeba az tak dlugiego czasu (zaktadajgc przy tym, ze
dzialania rewitalizacyjne sa wtasciwie prowadzone — w sposdb kompleksowy
i zintegrowany) — we wszelkich generalnych, krétkoterminowych ocenach
nalezy zachowac¢ daleko idaca powsciagliwosc.

Przeprowadzone badania pokazuja szereg efektow dziatan rewitalizacyjnych,
opisywanych z punktu widzenia aktoréw samorzadowych. Podkreslali oni
w swoich wypowiedziach znaczng poprawe infrastruktury technicznej i sta-
nu obiektéw zabytkowych, wzrost dostepnosci komunikacyjnej oraz popra-
we substancji mieszkaniowej. Ponadto wskazywali przynajmniej kilka sfer,
w ktorych dokonaly si¢ zmiany. Twierdza oni, ze dzialania te przyczynity si¢
do poprawy jakos$ci zycia mieszkancéw oraz warunkéw szkolnych uczniow,
zwigkszenia dostepnosci miasta dla os6b niepetnosprawnych, spowolnienia
odplywu mieszkancéw z obszaréw zdegradowanych oraz wzrostu integracji
mieszkancéw réznych czegsci miast.

. Interesujagcym efektem mnoznikowym rewitalizacji byla takze wzmozo-

na dziatalno$¢ inwestycyjna prywatnych przedsigbiorcow i wilascicieli.
Zainicjowane dziatania rewitalizacyjne oraz wykorzystanie pewnych lokal-
nych instrumentow oddziatywania (np. zwolnienie z podatku od nieruchomo-
$ci, ulgi remontowe) przez wtadze miast spowodowaly, ze w niektorych z ba-
danych miast wysitki w zakresie odnowy zostaly wzmocnione i uzupetnione
inwestycjami prywatnymi. W §wietle ograniczonosci $rodkow bedacych do
dyspozycji wtadz lokalnych oraz z punktu widzenia efektywnosci alokacji
srodkow na rewitalizacje w ogole efekt ten niewatpliwie nalezy uznac za bar-
dzo pozytywny, cho¢ czgsciowo niezamierzony.

Dziatania rewitalizacyjne finansowane ze srodkdéw publicznych w niektorych
przypadkach niosg ze soba praktyki spekulacyjne prywatnych wiascicieli.
Wiaze si¢ to z checig wyprowadzenia nadwyzki finansowej bez wniesienia
swojego wktadu. Czasami prowadzi to réwniez do opuszczania obszaru zde-
gradowanego przez osoby mniej zamozne i pojawiania si¢ symptomow pro-
cesu gentryfikacji (przyktad poznanskiej Srodki). Na te niekorzystne fakty
wplyw wywiera brak prawnej ochrony terendow rewitalizowanych przed in-
dywidualng, zewnetrzna konsumpcja publicznego wkiadu inwestycyjnego.
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Bez rozwigzania opisanego problemu wigkszo$¢ obszaréw podlegajacych
intensywnym dziataniom rewitalizacyjnym moze mierzy¢ si¢ z tego rodzaju
konsekwencjami.

8. Ostatnim, zauwazanym w duzych miastach, efektem dziatan rewitalizacyj-
nych jest pojawienie si¢ i dynamiczny rozwoj roznego rodzaju stowarzyszen
i ruchow miejskich wspierajacych procesy rewitalizacji miast. Organizacje
te staty si¢ niejako adwokatami lokalnych spotecznosci, czgsto rowniez po-
srednikami migdzy wtadza lokalng a mieszkancami i innymi, zewn¢trznymi
interesariuszami rewitalizacji.
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