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Streszczenie: Artykut stanowi podsumowanie dziatan prowadzonych w Polsce w latach 2011—
2016, ktore przyczynily si¢ do delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych osrodkéw woje-
wodzkich (MOF OW) pod katem realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).
W pierwszej czesci artykutu przedstawiono zasady wdrazania ZIT w Polsce oraz wyniki delimitacji
MOF OW zaproponowanej przez wladze centralne. W drugiej czgsci skonfrontowano je z efektami
prac prowadzonych we wszystkich polskich regionach. Pozwolito to na dokonanie oceny wzajem-
nych relacji 1 wyrdznienie pigciu wariantow prac zwigzanych z delimitacja MOF OW dla potrzeb
implementacji ZIT, tj. wariantu ministerialnego, wspolpracy, strategiczno-planistycznego, eksperc-
kiego i doraznego.
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Abstract: The paper summarizes the activities, carried out in Poland in the period 2011-2016,
which led to the delimitation of Functional Urban Areas of Voivodeship Centres (FUA VC) in the
scope of the implementation of Integrated Territorial Investments (ITI). The first part of the paper
presents the principles of implementing ITI in Poland, and the results of the delimitation of FUA
VC proposed by the central authorities. In the second part, they are confronted with the results of
studies conducted in all Polish regions. This makes it possible to assess their mutual relations, and
to observe five variants of works related to the delimitation of FUA VC for the implementation of
ITI, namely 1. Ministerial, II. Cooperation, III. Strategic Planning, IV. Expert, and V. Interim.
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Doswiadczenia panstw UE pokazuja, ze wdrazanie wigkszosci narzedzi majg-
cych w zatozeniach pobudza¢ rozwoj panstw i regionéw w praktyce nie przynio-
sto oczekiwanych efektéw, tzn. nie doprowadzito do trwalego podniesienia stopy
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wzrostu gospodarczego w miejscu interwencji (Rodriguez-Pose, Fratesi 2002;
Gorzelak 2014). Stad tez promowane od kilku lat przez Uni¢ Europejska place-
-based approach (por. Barca 2009; OECD 2009; Barca McCann, Rodriguez-Pose
2012), wprowadzone do prawodawstwa UE w Strategii Europa 2020 (KE 2010)
1 Agendzie Terytorialnej UE 2020 (2011), stanowi jedno z podstawowych wyzwan
nowej polityki spojnosci. Obowigzujace w latach 2014-2020 wymogi w zakre-
sie koncentracji tematycznej dziatan i projektow, wynikajace z uméw o partner-
stwie (umow partnerstwa), miaty w wigkszosci panstw cztonkowskich ogromny
wplyw na programowanie. Wptyw ten przejawiat si¢ w ukierunkowaniu inter-
wencji i dostosowaniu ich do okreslonych typow terytoriow (McCann, Ortega-
Argilés 2013; Stodowa-Hetpa 2014). W tym aspekcie nalezy zwroci¢ uwage na
dwie kwestie. Pierwsza z nich jest skierowanie wsparcia na obszary obejmujace
kilka jednostek administracyjnych (czasami roznych szczebli), a drugg — wzmoc-
nienie mechanizmoéw stuzacych terytorialnej koordynacji interwencji.

»Oderwaniu” interwencji od granic administracyjnych, na gruncie prakty-
ki polityki spdjnosci, majg stuzy¢ obszary funkcjonalne. Jest to instrument 13-
czacy podejscia stosowane w dokumentach strategicznych i planistycznych.
Wyodrebnienie obszaréw funkcjonalnych wynika z jednej strony z potrzeby in-
tegracji terytorialnej, a z drugiej — z potrzeby terytorializacji interwencji, ktdra
wyeliminuje negatywne skutki istnienia granic i przetozy si¢ na wigksza efektyw-
no$¢ dziatan (Kociuba 2017). W szerszym ujeciu chodzi o zdelimitowanie ob-
szarow, wobec ktorych niezbedne jest podjecie roznego typu ukierunkowanych
interwencji wzmacniajacych potencjat endogeniczny danego terytorium, jego
spojno$¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialng oraz zapewniajacych mu prze-
wage konkurencyjng (Markowski 2013; Noworol 2013; Szlachta, Zaucha 2014).

Wsparcie mechanizmoéw stuzacych terytorialnej koordynacji interwencji na
obszarach funkcjonalnych, postulowane juz w Agendzie Terytorialnej UE 2020
(2011), przejawia si¢ w obecnej perspektywie ustanowieniem Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (ZIT; ang. Integrated Territorial Innvetment — 1TI) —
nowego narzedzia operacyjnego polityki spojnosci UE. Zadaniem ZIT jest sprzy-
janie rozwojowi terytorium miast i ich obszaréw funkcjonalnych poprzez pro-
mocj¢ wspolpracy jednostek administracyjnych wchodzacych w ich sktad oraz
realizacje wspolnych miedzysektorowych, zintegrowanych projektow odpowia-
dajacych w sposob kompleksowy na potrzeby i problemy danego obszaru funk-
cjonalnego, ktorego zakres wykracza poza granice administracyjne i obejmuje
swym zasiggiem sasiadujace jednostki (KE 2014; Ratusznik 2013; Szafranek
2015; Kozak 2016). Dla tych panstw UE, ktére zdecydowaty si¢ na wdrazanie in-
strumentu — mi¢dzy innymi dla Polski — wybdr i delimitacja obszaréw majacych
ogniskowac interwencje ZIT staly si¢ jednym z kluczowych wyzwan.

Artykut ma na celu podsumowanie dziatan — podjetych w Polsce zarowno na
szczeblu centralnym, jak i regionalnym, o charakterze legislacyjnym, strategicz-
no-planistycznym, programowym i wdrozeniowym — ktoére byly prowadzone
w latach 2011-2016 i przyczynily si¢ do delimitacji miejskich obszaréw funkcjo-
nalnych o$rodkéw wojewodzkich (MOF OW) w kontekscie realizacji ZIT.
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Przeprowadzone badania oparto przede wszystkim na studiach materia-
tow zrodtowych dotyczacych wdrazania ZIT w obszarach funkcjonalnych.
Przeanalizowano w szczeg6lno$ci zapisy wszystkich Strategii ZIT osrodkow
wojewoddzkich przyjetych w latach 2015-2016, regionalnych programoéw ope-
racyjnych (RPO) w zakresie wskazania obszaru wsparcia, a takze wytycznych
ministerialnych. Do charakterystyki poszczegélnych obszarow wsparcia ZIT
wykorzystano dane statystyczne zgromadzone w Banku Danych Lokalnych
GUS, odnoszace si¢ m.in. do powierzchni oraz statusu administracyjnego gmin
wchodzacych w sktad MOF OW. W niektorych przypadkach analizowano takze
sposoby formalizowania partnerstwa i trwatos¢ wspotpracy jednostek samorzadu
terytorialnego (JST) w obrgbie MOF OW, w tym wlasnie upatrujac przestanek do
ostatecznej delimitacji obszaru wsparcia ZIT.

W pierwszej czgsci artykutlu nakreslono przestanki wdrazania ZIT w polityce
spojnosci UE i efekty tych dziatan w Polsce w konteks$cie wypracowania rozwia-
zan legislacyjnych, dokumentow i wytycznych ministerialnych. W dalszej cze$ci
pracy przedstawiono szczegotowe zatozenia i wyniki ministerialnej delimitacji
MOF OW. Skonfrontowano je z praktyka wyznaczania obszaru wsparcia instru-
mentu ZIT we wszystkich polskich wojewoddztwach, a takze odniesiono si¢ do juz
istniejacych i projektowanych obszarow metropolitalnych. Dato to podstawe do
prowadzenia analiz porownawczych w zakresie wyznaczania granic, powierzch-
ni i struktury jednostek administracyjnych oraz przyjetych kryteriow delimitacji.
Ponadto rozwazono zasadnicze kwestie zwigzane z rolg delimitacji MOF OW
w realizacji ZIT. W efekcie wyrdzniono pi¢¢ wariantow prowadzenia prac zwig-
zanych z delimitacja MOF OW dla potrzeb wdrazania instrumentu ZIT, a takze
sformutowano wnioski i rekomendacje w zakresie skutecznosci i1 efektywnosci
przeprowadzonych delimitacji. Ten zakres zagadnien odpowiada uktadowi tresci
poszczegblnych rozdziatow.

ZIT - przestanki i implementacja w Polsce

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) zostaty wprowadzone w ramach
Wspolnych Ram Strategicznych dla wykorzystania europejskich funduszy struk-
turalnych i inwestycyjnych w obecnym okresie programowania (EC 2014).
ZIT sag instrumentem, ktory kontynuuje i rozwija prowadzone w latach 70./80.
XX w. dziatania Wspolnoty w nurcie integrated approach (Pietrzyk 2004), 1 kto-
ry stanowi odpowiedz prawng Komisji Europejskiej na postulowane w ostatnich
latach przez panstwa cztonkowskie wzmocnienie zintegrowanego podejscia
1 mozliwos$¢ wykorzystania kilku polityk, programéw lub funduszy do prowa-
dzenia procesu inwestycyjnego. Podstawy prawne wprowadzenia ZIT na pozio-
mie UE wyznaczaja trzy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
z 17 grudnia 2013 r., tj. nr 1303/2013 (artykut 36), nr 1301/2013 (artykut 7) oraz
nr 1304/2013 (artykut 12). ZIT ma by¢ wdrazany na obszarach ktore generuja
wspolne problemy, przy czym w praktyce instrument ten realizowany jest naj-
czesciej w miejskich obszarach funkcjonalnych (MOF; ang. Functional Urban
Areas — FUA). Wsparcie dla tych obszaréw ma by¢ programowane za pomoca
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zintegrowanej, migdzysektorowej strategii terytorialnej — Strategii ZIT (warunek
ex ante do uruchomienia ZIT) badz innych strategii lub paktow terytorialnych.
Dziatania wskazane w strategii sg realizowane w postaci wiazek projektow fi-
nansowanych z kilku osi priorytetowych i programoéw operacyjnych, przy czym
mozliwe jest taczenie finansowania jednego projektu z roznych funduszy (EFRR,
EFS i Funduszu Spdjnosci). W szerszym ujeciu wprowadzenie ZIT ma stuzy¢
wzmocnieniu wymiaru miejskiego w polityce spojnosci 2014-2020 (EC 2014).

Polska jest liderem we wdrazaniu ZIT (Kozak 2016). Juz w lipcu 2013 r.
(a zatem jeszcze przed ukazaniem si¢ rozporzadzen UE z 17 grudnia 2013 r.)
z inicjatywy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR), instytucji odpowie-
dzialnej za wdrozenie ZIT, zostaly przekazane samorzadom kluczowe wytycz-
ne, jak wdraza¢ instrument, sformutowane w dokumencie: Zasady realizacji
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce (dalej: Zasady realizacji
MRR 2013b). Uwarunkowania realizacji instrumentu ZIT w Polsce zawiera
Umowa Partnerstwa (MIR 2014), ktorej zapisy zostaly przeniesione do systemu
prawodawstwa krajowego w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. (tzw. ustawie wdro-
zeniowej). Zgodnie z zawartymi w nich regulacjami podmiotami wdrazajacymi
ZIT w Polsce sg zinstytucjonalizowane Zwigzki ZIT', odpowiedzialne za opra-
cowanie Strategii ZIT. Majg one roéwniez kompetencje w zakresie dystrybucji
srodkow UE i zarzadzania nimi w ramach alokacji RPO? co dotychczas lezato
w gestii wladz regionalnych. ZIT sa realizowane obligatoryjnie w MOF os$rod-
kow wojewodzkich (MOF OW) oraz zgodnie z decyzja wladz wojewodzkich —
w o$rodkach regionalnych i subregionalnych.

Delimitacja MOF OW w kontekscie realizacji ZIT — wytyczne ministerialne

Decyzja o implementacji ZIT w Polsce wymagata wyznaczenia granic MOF
OW. Stato si¢ to priorytetem zwtaszcza dla wtadz stolic wojewodztw. Koniecznosé
delimitacji granic MOF OW wynikata gtownie z dwoch pobudek. Z jednej strony
byt to warunek do zawigzania partnerstwa i opracowania strategii ZIT, co gwa-
rantowato mozliwos¢ pozyskania §rodkéw unijnych. Z drugiej strony w wigkszo-
$ci przypadkéw nie mozna byto bazowaé na juz istniejacych delimitacjach, ktore
zgodnie z Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK 2030)
(MRR 2011) powinny by¢ wskazane w planie zagospodarowania przestrzenne-
go wojewodztwa (PZPW). Poniewaz wigkszo$¢ polskich wojewodztw dopiero
przymierzata si¢ do aktualizacji PZPW w zakresie wyznaczenia granic MOF OW
(notabene obowiazek ten ostatecznie narzucita dopiero nowela ustawy o pla-

! Obecnie 8 Zwigzkow ZIT dziata w formule stowarzyszenia, za$ pozostatych 9 — w formie
porozumienia.

2 W praktyce zakres kompetencji Zwiazku ZIT jako Instytucji Posredniczacej (IP) moze by¢
roézny, poczawszy od: 1) wskazania projektéw strategicznych (obecnie w tej formule dziataja
Zwiazki ZIT w MOF Szczecina i Biategostoku); przez 2) prowadzenie naborow, wybor projektow
i oceng ich zgodnosci m.in. ze strategia ZIT (14 zwigzkow ZIT); po 3) realizacje petnego zakresu
zadan zwigzanych z wdrazaniem ZIT (Zwigzek ZIT w MOF Aglomeracji Opolskiej) (Kociuba
2017).
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nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2014 r.), Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego w 2012 r. podjeto decyzje o opracowaniu delimitacji MOF OW.
Zadanie to powierzyto prof. Przemystawowi Sleszynskiemu. Podstawowym za-
tozeniem podjetych prac byto wypracowanie takiej metody, ktora zapewniataby
poréwnywalnos¢ wynikoéw, a rownoczesnie uwzgledniata specyfike obszarow
oddzialywan réznych miast. Delimitacja ta zostata oparta na definicji, w mysl
ktorej obszar funkcjonalny osrodka wojewodzkiego to spojna pod wzgledem
przestrzennym strefa oddziatywania miasta, charakteryzujaca si¢ istnieniem po-
wigzan funkcjonalnych oraz zaawansowanych proceséw urbanizacyjnych, wy-
roézniajaca si¢ z otoczenia i upodabniajaca si¢ pod pewnymi wzgledami do glow-
nego miasta (Sleszynski 2013, s. 177-178). Przyjeto, ze MOF OW sklada si¢ z 1)
rdzenia i 2) strefy zewngtrznej, rozr6zniajac rdzenie jedno- i wielobiegunowe?’.
Za podstawowa jednostke delimitacyjng wybrano gming, a za bazowy rok 2011,
dla ktorego zebrano wigkszos¢ danych statystycznych. Przyjeto 7 wskaznikow
w trzech grupach (tab. 1).

Tab. 1. Kryteria delimitacji MOF OW wg metodyki P. Sleszynskiego

Grupa Nazwa zmiennej

I. Wskazniki funk- F1 — liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000
cjonalne mieszkancow w wieku produkcyjnym powyzej 50 (2006)
F2 — liczba migracji (zameldowan) z rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw
powyzej 3 (2009)

II. Wskazniki S1 — udziat pracujgcych w zawodach pozarolniczych jako stosunek do
spoteczno-gospo- $redniej wojewddzkiej powyzej 75% (2002)
darcze S2 — liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow jako sto-

sunek do sredniej wojewddzkiej powyzej 75% (2011)

S3 — udziat podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu
(sekcje J-R) jako stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla
rdzenia MOF powyzej 50% (2011)

IIl. Wskazniki M1 — gestos¢ zaludnienia (bez lasow i wod) w stosunku do $Sredniej
morfologiczne wojewoddzkiej powyzej 50% (2011)
M2 — liczba mieszkarn oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow w la-
tach 2002-2011 w stosunku do $redniej wojewddzkiej powyzej 75%

Zrédto: Sleszynski 2013, s. 182—183.

W dalszej czg$ci prac przyjeto nastepujace merytoryczne zasady delimitacji:

* administracyjne — dotyczace rozrdznienia i potozenia rdzeni oraz stref ze-
wnetrznych; przyjeto, ze rdzeniem jest miasto-stolica wojewodztwa oraz ma-
jace z nim wspodlng granic¢ inne miasto na prawach powiatu (taka sytuacja
dotyczyta MOF Gdanska i1 Katowic), ponadto granice MOF nie mogly prze-
kracza¢ granic odpowiednich wojewddztw;

* topologiczne — polegajace na zastosowaniu warunku spojnosci (zachowanie
cigglosci przestrzennej obszaru, tj. przynaleznosci do MOF gmin sasiadu-

3 Kategoria rdzeni wielobiegunowych dotyczy MOF Trdjmiasta oraz MOF Subregionu Cen-
tralnego. W woj. lubuskim i kujawsko-pomorskim delimitacj¢ przeprowadzono dla kazdej ze
stolic.
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jacych ze soba) i roztacznosci (kazda gmina moze naleze¢ tylko do jednego

MOF);

* spehienia kryteriow — warunkiem zaliczenia do MOF bylo spelnienie przez
gming 6 z 7 ustalonych minimalnych kryteriow, co zapewniloby najwicksza
zwarto$¢ terytorialng obszaréw funkcjonalnych (Sleszynski 2013, s. 182-183).
W rezultacie prac powstat dokument pt. Kryteria delimitacji miejskich obsza-

row funkcjonalnych osrodkow wojewdodzkich (dalej Kryteria delimitacji lub de-
limitacja MRR; MRR 2013a). W dokumencie wyznaczono 18 MOF OW (wraz
ze spisem gmin), z tym ze obszar realizacji ZIT w woj. kujawsko-pomorskim
dotyczyt jednego zwartego dwurdzeniowego (miasta Bydgoszcz i Torun) obszaru
funkcjonalnego. Dokument zostat upubliczniony w lutym 2013 r. i stat si¢ pod-
stawa do wyznaczania obszaru realizacji ,,ZIT wojewodzkich”.

Jedna z wazniejszych wskazowek dla samorzadow przygotowujacych si¢ do
realizacji ZIT (potwierdzona zapisami Umowy Partnerstwa; MIR 2014, s. 213)
bylo to, ze w sktad obszaréw objetych ,,ZIT wojewodzkim” musi wchodzi¢ tacz-
nie przynajmniej polowa gmin wyznaczonych w oparciu o Kryteria delimitacji.
»Modyfikacje te przede wszystkim moga wynika¢ ze szczegodlnych powigzan
funkcjonalnych nieuwzglednionych w proponowanej delimitacji oraz z zapiséw
regionalnych planow i strategii rozwoju (aspekt planistyczny), ktore nie znalazty
dotad odbicia we wskaznikach ilustrujacych dokonujace si¢ procesy spoleczno-
-gospodarcze” (Kryteria delimitacji MRR 2013a, s. 10).

Praktyczne aspekty delimitacji MOW OW przeprowadzone w zwiazku
z pracami przygotowawczymi do wdrozenia ZIT w polskich regionach

W praktyce przygotowan do realizacji ZIT najwiecej kontrowersji budzi-
lo wyznaczenie obszarow wsparcia, co z jednej strony przektadato si¢ na za-
wigzywanie partnerstw i ich formalizowanie (Frankowski, Szmytkowska 2015;
Kurowska, Lackowska 2016; Kociuba 2017; Kaczmarek, Kociuba 2017), a z dru-
giej — na wyznaczenie zasiegu oddziatywania osrodkéw rdzeniowych MOF OW
(Sleszynski 2013; 2014; Heffner, Gibas 2013; Herbst, Wojcik 2013). W dalszej
czesci artykutu przedstawiono praktyczne aspekty delimitacji MOF OW wigzace
si¢ z realizacjg ZIT we wszystkich polskich wojewodztwach. Ze wzgledu na za-
konczenie prac informacje dotyczace obszarow wsparcia oraz form zawigzania
partnerstwa mozna uzna¢ za obowiazujace. Nalezy podkresli¢, ze nie rozpatry-
wano szczegotowo sktadu jednostek wchodzacych w sktad Zwigzkow ZIT, gdyz
cztonkami niektorych zwigzkow sa powiaty, a w jednym przypadku nawet woje-
wodztwo, co nie ma przelozenia na rzeczywista powierzchni¢ implementacji ZIT
na danym obszarze funkcjonalnym.

Bialostocki Obszar Funkcjonalny (BOF). Obszar realizacji ZIT w BOF
poczatkowo wyznaczono zgodnie z delimitacja MRR. W wyniku konsulta-
cji prowadzonych z inicjatywy Podlaskiego Biura Planowania Przestrzennego
w Bialymstoku w 2013 r. MRR wyrazito zgodg¢ na wiaczenie do strefy zewnetrz-
nej BOF gminy miejsko-wiejskiej Lapy z uwagi na szczegdlnie silne powigzania
komunikacyjne i ekonomiczne. Zwigzek ZIT dziata tu w formule stowarzysze-
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nia zarejestrowanego w 2013 r. Obszar wsparcia ZIT w BOF zostat potwier-
dzony w 2015 r. zapisami RPO i obejmuje Bialystok (rdzen) oraz 9 gmin two-
rzacych strefe zewnetrzna, z tego 6 gmin miejsko-wiejskich (Choroszcz, Czarna
Biatostocka, Lapy, Suprasl, Wasilkow, Zabtudoéw) 1 3 gminy wiejskie. BOF zaj-
muje obszar 1728 km?,

Bydgosko-Torunski Obszar Funkcjonalny (B-TOF). W przypadku woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego wystepuje jeden zwarty obszar funkcjonalny.
W zwiazku z duzg konkurencja obu miast wojewddzkich, dazacych do roztgcz-
nos$ci ich obszaréw funkcjonalnych, delimitacja obszaru B-TOF objetego inter-
wencja w ramach ZIT nastgpita na podstawie wynikow opracowania Delimitacja
dla Miejskich Obszarow Funkcjonalnych Bydgoszczy i Torunia. Opracowanie
eksperckie (2014) przygotowanego przez firme Deloitte (szczegolty w dal-
szej czesci pracy) na zlecenie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.
W 2014 1. podpisano ostatecznie porozumienie JST, ktore utworzylty Zwigzek
ZIT, oraz usankcjonowano obszar wsparcia ZIT w ramach RPO. ZIT jest reali-
zowany na obszarze 23 gmin, w tym: 2 miast rdzeniowych (Bydgoszcz i Torun),
1 miasta (Chetmza), 6 gmin miejsko-wiejskich (Koronowo, Labiszyn, Kowalewo
Pomorskie, Nakto nad Notecia, Solec Kujawski, Szubin) oraz 14 gmin wiejskich
zajmujacych powierzchnig 3744 km? (drugi pod wzgledem powierzchni MOF
OW w Polsce). W stosunku do delimitacji MRR obszar B-TOF rozszerzono o te-
reny 4 gmin: Chelmza (miasto i gmina wiejska), Nakto nad Notecig i Czernikowo
zajmujgcych 14% powierzchni B-TOF.

Miejski Obszar Funkcjonalny Tréojmiasta (MOF Tréjmiasta). Delimitacja
obszaru realizacji ZIT dokonana zostata na podstawie opinii samorzadéw zaan-
gazowanych od 2011 r. we wspotprace w ramach Stowarzyszenia Samorzadow
Gdanski Obszar Metropolitalny (Stowarzyszenia GOM) oraz wytycznych zawar-
tych w aktach planistycznych, przede wszystkim w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Pomorskiego (PZPWP) z 2009 r. Korekte do de-
limitacji MRR wniost tez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego,
wskazujac, ze delimitacja ta nie uwzglednita trendéw rozwojowych oraz pomi-
nela silne powigzania funkcjonalne Trojmiasta z sgsiednimi miastami i gminami,
zwigzane z rynkiem pracy, dojazdami do szkot i ustug. W odwotaniu zapropono-
wano wlaczenie do MOF dodatkowych 11 gmin (w tym 4 miast: Wiadystawowa,
Jastarni, Helu i Tczewa) w oparciu o zasade ,,dodatkowego pierscienia”, tj. zgod-
nie z zasiggiem Obszaru Metropolitalnego Trojmiasta wskazanym w PZPWP.
W drodze negocjacji ostatecznie przyjeto, ze ZIT w MOF Trojmiasta jest reali-
zowany na obszarze 30 gmin*, w tym 3 miast rdzenia (Gdansk, Gdynia, Sopot),
9 miast (Jastarnia, Hel, Pruszcz Gdanski, Puck, Reda, Rumia, Tczew, Wejherowo,
Wiadyslawowo), 2 gmin miejsko-wiejskich (Kartuzy, Zukowo) i 16 gmin wiej-
skich, zajmujacych w sumie 3035 tys. km?. Potwierdzenie tak wyznaczonego
zasiggu obszaru wsparcia ZIT znalazto si¢ w 2015 r. w zapisach RPO. Od 2015 1.

4 W uzasadnionych przypadkach realizacja ZIT w ramach RPO moze nastgpowaé na tzw.
obszarze poszerzonej wspotpracy, ktory obejmuje teren dziatania Stowarzyszenia Obszar Metro-
politalny Gdansk — Gdynia — Sopot, czyli MOF Trdjmiasta wraz z otaczajacymi je 23 gminami.
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funkcje Zwigzku ZIT pelni Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk —
Gdynia — Sopot (OM G-G-S), zrzeszajace przedstawicieli dwoch dotychczas kon-
kurujacych ze soba organizacji dziatajacych od 2011 r., tj. Stowarzyszenia GOM
oraz Metropolitalnego Forum Wojtéw, Burmistrzow i Prezydentéw NORDAS,
W stosunku do delimitacji MRR teren MOF Trdjmiasta zostat powigkszony o 11
gmin zajmujacych 33% jego powierzchni.

Miejski Obszar Funkcjonalny Gorzowa Wielkopolskiego (MOF GW).
Podstawowym dokumentem okreslajacym obszar wsparcia ZIT byly wytyczne
MRR, gdzie wskazano, ze MOF GW sklada si¢ z 5 gmin, tj. Gorzowa Wlkp.
(rdzen) oraz 4 gmin strefy zewngtrznej (Bogdaniec, Deszczno, Klodawa, Santok).
Gminy te w 2013 1. podpisaty porozumienie w sprawie realizacji ZIT, a nastgpnie
zlecity opracowanie dokumentu pt. Ekspertyza dotyczqca delimitacji miejskiego
obszaru funkcjonalnego Gorzowa Wielkopolskiego, w ktérym na postawie wyto-
nionych dodatkowych 4 kryteriow (dostgpnos$¢ komunikacyjna Gorzowa; uczacy
sie¢ w szkotach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych w Gorzowie; wspolpraca
migdzygminna) wyznaczono MOF GW sktadajacy si¢ z rdzenia (Gorzow Wlkp.)
oraz 7 gmin zewngetrznych (dodatkowo: Lubiszyn, Kostrzyn nad Odra i Witnica).
Po wykonaniu ekspertyzy wtadze Zwiazku ZIT uznaty jednak, ze nalezy definio-
wa¢ MOF GW w ksztalcie okreslonym w Kryteriach delimitacji (MRR 2013a).
Zostalo to potwierdzone zapisami RPO w 2015 r. Ostatecznie MOF GW zajmuje
obszar 770 km?. Jest to najmniejszy pod wzgledem catkowitej powierzchni MOF
OW w Polsce, w ktorym realizowane sg ZIT.

Miejski Obszar Funkcjonalny Subregionu Centralnego (MOF SC).
Obszar wsparcia ZIT w MOF SC zostal przeniesiony bezposrednio z zapiséw
Strategii Rozwoju Wojewédztwa Slaskiego ,,Slaskie 2020+” (2013) oraz po-
twierdzony uzgodnieniami JST, ktore zadeklarowaly wspotprace w ramach
Subregionu Centralnego. W 2013 r. zawigzaly one stowarzyszenie, ktore przeje-
o funkcje Zwigzku ZIT. Obszar SC podlegajacy interwencji z wykorzystaniem
ZIT zostat potwierdzony zapisami RPO w 2014 r. W sktad MOF SC wchodzi
Metropolia Gdrnoslaska, stanowiaca odzwierciedlenie utworzonego w 2007 r.
Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego (GZM) sktadajaca si¢ z rdzenia two-
rzonego przez 14 miast na prawach powiatu (sg to: Bytom, Chorzéw, Dabrowa
Gornicza, Gliwice, Jaworzno — z dn. 1 stycznia 2017 r. formalnie wystgpito
z GZM, Katowice — stolica wojewodztwa, Mystowice, Piekary Sl., Ruda SI.,
Siemianowice SI., Sosnowiec, Swigtochtowice, Tychy i Zabrze), oraz sasiaduja-
cych z nimi 9 gmin miejskich (wszystkie one znalazly si¢ w delimitacji MRR).
W skitad jej Bezposredniego Obszaru Funkcjonalnego (BOF) wchodzi 29 gmin
(w tym 5 miast), z ktorych 7 nie zostato uwzglednionych w delimitacji MRR.
Pozostate 21 JST (w tym 3 miasta, z ktorych tylko Poreba byta wskazana w de-
limitacji MRR) stanowig Pos$redni Obszar Funkcjonalny (POF), posiadajacy swa
wewngetrzng strukture 1 skoncentrowany wokoét 3 lokalnych osrodkéw rozwoju:

5 W skiad Stowarzyszenia OM G-G-S z Forum NORDA weszty miasta Gdynia, Jastarnia
i Wejherowo oraz gminy wiejskie Puck, Kosakowo, Luzino. Z kolei gminy Wtadystawowo, Hel,
Puck (m), Rumia, Reda, Wejherowo (w) i Szemud naleza zaré6wno do Stowarzyszenia, jak i do
Forum.
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Lublinca, Pszczyny i Zawiercia. Delimitacja MRR obejmowata 46 gmin zajmuja-
cych 2979 km?. W praktyce obszar wsparcia ZIT powigkszono prawie dwukrotnie
027 gmin—7 w BOF (w tym 2 miasta, 1 gmine miejsko-wiejska i 4 wiejskie) i 20
w POF (w tym 2 miasta, 5 gmin miejsko-wiejskich i 13 wiejskich). Ostatecznie
ZIT w SC jest realizowany na terenie 73 gmin zajmujgcych 5577 km?. Jest to
najwickszy obszar realizacji ZIT w Polsce.

Kielecki Obszar Funkcjonalny (KOF). Delimitacja KOF przebiegata
w dwoch etapach. W pierwszym przeanalizowano wskazniki wskazane przez
MRR. W drugim dokonano szczegdtowej analizy ruchu budowlanego w gmi-
nach, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasiggu zjawiska suburbanizacji. W efek-
cie wyznaczono MOF Kielc, ktory tworza: Kielce (rdzen) oraz 11 gmin strefy
zewnetrznej, z tego 3 miejsko-wiejskie (Checiny, Chmielnik i Daleszyce) oraz
8 wiejskich. W 2013 r. gminy te podpisaty porozumienie w sprawie realizacji
ZIT, a obszar wsparcia potwierdzily zapisy RPO przyjetego w 2015 r. KOF zaj-
muje 1342 km?. W stosunku do delimitacji MRR jest on powigkszony o gminy
Chmielnik i Strawczyn, zajmujace 19% powierzchni KOF.

Krakowski Obszar Funkcjonalny (KrOF). W delimitacji KrOF nie bra-
no pod uwage wytycznych MRR, tylko wole wspdipracy gmin nalezacych
do Stowarzyszenia Metropolia Krakowska zarejestrowanego w 2013 r. (pod-
miot ten pelni funkcje Zwigzku ZIT). Decyzja wladz Stowarzyszenia w sktad
KrOF weszto wszystkich 14 gmin bezposrednio sasiadujacych z Krakowem, tj.
Biskupice, Czernichow, Kocmyrzoéw-Luborzyca, Liszki, Michatowice, Mogilany,
Niepotomice, Skawina, Swiqtniki Gorne, Wieliczka, Wielka Wieé, Zabierzow,
Zielonki oraz Igotomia-Wawrzenczyce (nieuwzgledniona w delimitacji MRR).
Taki obszar wsparcia zostal potwierdzony zapisami RPO w 2015 r. Jego taczna
powierzchnia wynosi 1275 km?. W stosunku do delimitacji MRR obejmujacej 23
gminy obszar KrOF ulegt zmniejszeniu o 10 gmin (4 miejsko-wiejskie i 6 wiej-
skich), zajmujacych prawie 780 km?,

Lubelski Obszar Funkcjonalny (LOF). Podstawowym dokumentem deter-
minujacym obszar wsparcia ZIT w LOF byty Kryteria delimitacji (MRR 2013a).
Jedyna zmiang jest wejScie w sktad partnerstwa ZIT (sformalizowanego w posta-
ci porozumienia w 2015 r.) gminy miejsko-wiejskiej Natgczow, ktora stanowi za-
plecze rekreacyjno-turystyczne i uzdrowiskowe oraz pelni wazna funkcje w sys-
temie komunikacyjnym LOF. Taki obszar wsparcia zostat potwierdzony zapisami
RPO przyjetego w 2015 r. LOF zajmuje powierzchnig 1582 km?.

Lédzki Obszar Metropolitalny (LOM). Obszar funkcjonalny Lodzi zostat
wyznaczony zgodnie z delimitacja zawartg w Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Lodzkiego 2020 (2013). Taki obszar realizacji ZIT potwierdzity zapisy RPO
(2014). LOM obejmuje 28 gmin wchodzacych w sktad zawigzanego w 2013 r.
Stowarzyszenia 1.6dzki Obszar Metropolitalny (peni funkcj¢ Zwigzku ZIT), tj.:
1L6dzZ (rdzen), 5 miast (Brzeziny, Glowno, Ozorkow, Pabianice, Zgierz), 5 gmin
miejsko-wiejskich (Aleksandrow Lodzki, Koluszki, Rzgow, Strykow, Tuszyn)
oraz 17 gmin wiejskich. LOM zajmuje 2498 tys. km?. W stosunku do delimitacji
MRR obszar powigkszono o 2 miasta (Ozorkéw i Gtowno) oraz 7 gmin wiej-
skich, zajmujacych facznie 27% powierzchni LOM.
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Miejski Obszar Funkcjonalny Olsztyna (MOF Olsztyna). MOF Olsztyna
zostal okreslony zgodnie z wytycznymi MRR. W jego sktad wchodzi 7 gmin,
ktore w 2013 r. podpisaly porozumienie w sprawie realizacji ZIT. Sg to Olsztyn
(rdzen) i 6 gmin wiejskich: Barczewo, Dywity, Gietrzwatd, Jonkowo, Purda
i Stawiguda, o tacznej powierzchni 1452 km?. Pokrywa si¢ on z obszarem wpar-
cia ZIT zapisanym w RPO (2015).

Miejski Obszar Funkcjonalny Aglomeracji Opolskiej (MOF AO). Instru-
ment ZIT realizowany jest na obszarze 21 gmin — cztonkow Stowarzyszenia
Aglomeracja Opolska (zarejestrowanego w 2013 r.; rok wczesniej 20 gmin pod-
pisato porozumienie, w 2014 r. do stowarzyszenia dolaczyta gmina Tutowice),
ktore peti funkcje Zwiagzku ZIT. Z uwagi na zréznicowanie cech przestrzenno-
-funkcjonalnych w obrebie MOF AO zaproponowano wydzielenie obszaru rdze-
niowego, strefy wewngtrznej i strefy zewngtrznej. Rdzen stanowi Opole. Strefe
wewnetrzng wykazujaca Sciste zwiazki z rdzeniem (odpowiadajaca obszarowi
wyznaczonemu w delimitacji MRR) tworzy 11 gmin, w tym 3 miejsko-wiejskie
(Lewin Brzeski, Niemodlin, Proészkow) i 8 wiejskich. Strefa zewnetrzna AO (nie-
uwzgledniona w delimitacji MRR o powierzchni 988 km?) obejmuje 4 gminy
miejsko-wiejskie (Gogolin, Krapkowice, Ozimek, Zdzieszowice) i 5 wiejskich;
w aspekcie powigzan przestrzennych widoczne jest jej ,.cigzenie” w kierunku
Gornego Slaska, wyznaczone przebiegiem autostrady A4. Catkowita powierzch-
nia MOF AO wynosi 2370 km?. Tak zdefiniowany obszar wsparcia ZIT potwier-
dzono zapisami RPO w 2014 r.

Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania (MOF Poznania). Obszar wsparcia
ZIT zostat okreslony Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego w 2013 .
i obejmuje terytorium 22 gmin bedacych cztonkami Stowarzyszenia Metropolia
Poznan (zawigzanego w 2011 r., peli funkcje Zwiazku ZIT), tj.: Poznan (rdzen),
2 miasta (Lubon, Puszczykowo), 12 gmin miejsko-wiejskich (Buk, Kostrzyn,
Kornik, Mosina, Murowana Goslina, Oborniki, Pobiedziska, Skoki, Steszew,
Swarzedz, Szamotuty, Srem) i 7 gmin wiejskich. Obszar wsparcia ZIT zaj-
muje powierzchni¢ 3082 km? i w takim ksztalcie zostal potwierdzony zapisa-
mi RPO w 2014 r. Kryterium przynaleznosci do MOF Poznania byto cztonko-
stwo w Stowarzyszeniu Metropolia Poznan, stad tez w stosunku do delimitacji
MRR wtaczono 4 gminy miejsko-wiejskie bedace cztonkami stowarzyszenia, tj.
Oborniki, Skoki, Szamotuty i Srem (zajmujace lacznie 29,8% powierzchni MOF
Poznania) oraz wylaczono 2 gminy wiejskie (Kazmierz i Lubowo) i miejsko-
-wiejska Nekla, ktore cztonkami stowarzyszenia nie sa.

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny (ROF). Ostateczny zasigg terytorial-
ny realizacji ZIT w ROF zostal okreslony w toku prac prowadzonych przez
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w porozumieniu z MRR. ROF obejmu-
je 13 gmin (w 2014 r. podpisaly one porozumienie; w 2015 r. weszly w sktad
Stowarzyszenia Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego, ktére peini funkcje
Zwiazku ZIT), w tym: Rzeszow (rdzen), 1 miasto (Lancut), 3 gminy miejsko-
-wiejskie (Boguchwata, Gtogow Malopolski, Tyczyn) oraz 8 gmin wiejskich
o lacznej powierzchni 1047 km? Tak wyznaczony obszar zostal wskazany
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w 2015 r. w RPO. W stosunku do delimitacji MRR nie uwzgledniono gminy
miejsko-wiejskiej Btazowa.

Szczecinski Obszar Metropolitalny (SOM). Delimitacja SOM bazowata
przede wszystkim na bezposrednich powigzaniach gospodarczych i doswiad-
czeniach w dotychczasowej wieloletniej (zainicjowanej w 2005 r.) wspotpracy
gmin w ramach Stowarzyszenia Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego. ZIT
w SOM realizowane jest na obszarze 13 JST, tj.: 2 miast na prawach powiatu
(Szczecin — rdzen — i Swinoujscie), 1 gminy miejskiej (Stargard (Szczecinski)),
5 gmin miejsko-wiejskich (Goleniow, Gryfino, Police, Nowe Warpno, Stepnica)
oraz 5 gmin wiejskich, zajmujgcych tacznie powierzchni¢ 2795 km?. Taki ob-
szar wsparcia ZIT znalazt potwierdzenie w zapisach RPO (2015). W poroéwnaniu
z Kryteriami delimitacji (MRR 2013a) SOM obejmuje dodatkowo JST bedace
cztonkami Stowarzyszenia SOM, tj: miasta Swinoujécie i Stargard (Szczecinski),
gming miejsko-wiejska Stepnica i gming wiejska Stargard (Szczecinski), zajmu-
jace tacznie 30,7% powierzchni SOM.

Warszawski Obszar Funkcjonalny (WOF). W celu spelienia warunkow
formalnych dla uruchomienia instrumentu ZIT na terenie WOF wladze 38 gmin
(w tym 16 z 19 nalezacych do Stowarzyszenia Metropolia Warszawska — wsrod
jego czlonkoéw nie ma Warszawy) zawigzaty w 2014 r. porozumienie (na mocy
aneksu dotaczyty 2 kolejne gminy Jaktorow i Leszno). Ostatecznie obszar wspar-
cia ZIT w WOF, potwierdzony zapisami RPO w 2015 r., obejmuje 40 gmin,
w tym: Warszawa (rdzen), 14 gmin miejskich, 12 miejsko-wiejskich i 13 wiej-
skich, ktore zajmuja powierzchni¢ 2932 km?. Zasigg terytorialny WOF w sto-
sunku do delimitacji MRR, zostal pomniejszony o 10 gmin, w tym 7 wiejskich,
2 miejsko-wiejskie oraz 1 miejska, o tacznej powierzchni 888 km?.

Wroclawski Obszar Funkcjonalny (WrOF). Obszar wsparcia ZIT zostat wy-
znaczony na podstawie Kryteriow delimitacji (MRR 2013a) i potwierdzony za-
pisami RPO w 2015 . ZIT we WrOF sg realizowane na podstawie porozumienia
zawartego w 2013 r. przez 15 gmin, tj. Wroctaw (rdzen), gmine miejska Olesnicg,
6 gmin miejsko-wiejskich (Jelcz-Laskowice, Katy Wroctawskie, Siechnice —
w delimitacji MRR podano bledna nazwe Swieta Katarzyna, Sobotka, Oborniki
S1., Trzebnica) oraz 7 gmin wiejskich. WrOF zajmuje powierzchnig 2339 km?.

Miejski Obszar Funkcjonalny Zielonej Gory (MOF ZG). MOF ZG wy-
znaczono zgodnie z wytycznymi MRR. Punktem wyjscia byto porozumienie
podpisane w 2014 r. przez Miasto Zielona Gora oraz 5 o$ciennych gmin, w tym
2 miejsko-wiejskie (Czerwiensk i Sulechow) oraz 3 wiejskie (Swidnica, Zabor
i Zielona Gora, ktora z dniem 1 stycznia 2015 r. zostata potgczona z miastem
Zielona Gora), zajmujace tacznie 964 km?. W takim ksztalcie obszar wsparcia
ZIT zostat wpisany do RPO w 2015 1.

Delimitacja MOF OW a istniejace i projektowane obszary metropolitalne

Rozwazajgc kwestie delimitacji MOF OW dla potrzeb realizacji ZIT mozna
zastanowic sig, czy zawigzanie wspoOlprac miedzygminnych w ramach zwiazkow
ZIT mialo wplyw na zacie$nienie procesow integracji w obszarach funkcjonal-
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nych i przetozylo si¢ na dalsze konkretne dziatania w sferze legislacyjno-zarzad-
czej ifiskalnej. Dotychczas inicjatywy takie podjeto, z réznym skutkiem, w trzech
obszarach funkcjonalnych: gdrnoslaskim, poznanskim i warszawskim. Miaty one
dwojaki charakter. Z jednej strony byly to oddolne proby utworzenia zwiazkoéw
metropolitalnych na mocy tzw. ustawy metropolitalnej (Ustawa o zwigzkach me-
tropolitalnych z dnia 9 pazdziernika 2015 r.; DzU 2015 poz. 1890, z pdzn. zm.).
Z drugiej strony dazono odgérnie do zmiany ustroju metropolii.

W przypadku pierwszej inicjatywy fiaskiem zakonczyty si¢ dotychczasowe
starania zwigzane z utworzeniem Poznanskiego Zwigzku Metropolitalnego.
Przygotowany w 2016 r. poselski projekt ustawy, ktory zaktadal, ze w zwigzku
metropolitalnym zrzeszone bytyby na zasadzie dobrowolno$ci gminy i1 powiaty
z wojewodztwa wielkopolskiego, zostat odrzucony w pierwszym czytaniu przez
Sejm w dn. 9.03.2017 r. jako zbytnio powielajacy rozwigzania ustawy metropoli-
talnej. Co cickawe, na tym samym posiedzeniu Sejm przegtosowal rzadowa usta-
we o utworzeniu Gornos$lasko-Zaglebiowskiej Metropolii (G-ZM)®, zasadniczo
powielajaca rozwigzania ustawy metropolitalnej, ktora wszak byta wzorowana
na doswiadczeniach $laskich. G-ZM, ktora rozpoczeta dziatalnosé 1 lipca 2017 1.
(formalnie ma zacza¢ dziata¢ od 1 stycznia 2018 r.), zrzesza obecnie 41 gmin
(ustawa daje mozliwo$¢ wlaczania do Zwigzku kolejnych JST), w tym wszystkie
nalezace do GZM, oraz 28 gmin z nimi sgsiadujacych’. W kontekscie delimitacji
MOF OW obszar G-ZM znacznie blizszy jest wytycznym MRR (46 gmin)®, niz
obszarowi wsparcia ZIT (73 gminy), ktory, jak pokazuje praktyka, wiaze si¢ z de-
cyzjami strategiczno-planistycznymi na szczeblu wojewodzkim, nie majac od-
zwierciedlenia w zachodzacych procesach integracji terytorialnej, spoteczno-go-
spodarczej i zarzadzania na obszarze Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego.

Dotychczas niepowodzeniem zakonczyly si¢ rowniez uwarunkowane po-
litycznie proby ustanowienia Metropolii Warszawskiej. W styczniu 2017 r. do
Sejmu trafit rzadowy projekt Ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy,
zakladajacy utworzenie z Warszawy oraz sasiadujacych z nig 32° (w praktyce 33,
gdyz projekt nie przewidywal wlaczenia miasta Podkowa Lesna, co sami tworcy
uznali za pomytke) gmin metropolitalnej jednostki samorzadu terytorialnego, 13-

¢ Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o zwiazku metropolitalnym w wojewddztwie $laskim (DzU
z 6 kwietnia 2017 r., poz. 730), uchylajaca ustawe metropolitalna.

7 Sa to: Bedzin, Bierun, Bobrowniki, Bojszowy, Chetm S1., Czeladz, Gieraltowice, Imielin,
Knuroéow, Kobior, Ledziny, Laziska Gorne, Mierzecice, Mikolow, Ozarowice, Pilchowice, Psary,
Pyskowice, Radzionkdéw, Rudziniec, Siewierz, Stawkow, Sosnicowice, Swierklaniec, Tarnowskie
Gory, Wojkowice, Wyry, Zbrostawice.

8 Do G-ZM weszty wszystkie gminy uwzglgdnione w delimitacji MRR poza Jaworznem, kto-
re wystapito z GZM oraz jego wladze nie wyrazity woli przystapienia do G-ZM (mozna tu wigc
mowi¢ o podwojnym wystgpieniu ze struktur zwiagzku) oraz poza potozonymi peryferyjnie gmi-
nami Orzesze (m), Porgba (m), Lazy (mw) i Ornontowice (w).

° Sa to: Blonie, Brwindéw, Gora Kalwaria, Grodzisk Mazowiecki, Halinéw, Izabelin, Jabton-
na, Jozeféw, Karczew, Kobytka, Konstancin-Jeziorna, Legionowo, Lesznowola, L.omianki, Mar-
ki, Michatowice, Milanowek, Nadarzyn, Nieporet, Otwock, Ozaréw Mazowiecki, Piaseczno,
Piastow, Pruszkow, Raszyn, Stare Babice, Sulejowek, Wigzowna, Wieliszew, Wolomin, Zabki,
Zielonka. Wigkszo$¢ z nich (22) znajduje si¢ w okregu wyborczym nr 20, czyli tzw. obwarzanku,
oficjalne nazywanym ,Warszawa I1”.
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czacej kompetencje powiatu i gminy. Protesty wielu grup spotecznych oraz nega-
tywne wyniki referendow w Legionowie, Nieporgcie 1 Ozarowie Mazowieckim
oraz Wieliszewie i Konstancinie-Jeziornie, w ktorych ponad 90% glosujacych
mieszkancoéw sprzeciwito si¢ wiaczeniu ich gmin do Metropolii Warszawskiej,
spowodowaly, ze ,,W zwigzku z dalszymi pracami nad zalozeniami ustawy
projekt ztozony w Sejmie zostata wycofana” (pisownia oryginalna, z oficjalne;j
strony konsultacji spotecznych: http://www.konsultacjemetropolia.pl, dostgp
31.07.2017). W kontekscie delimitacji MOF OW nalezy podkresli¢, ze kreowana
odgodrnie Metropolia Warszawska jest bliska ustaleniom gmin zainteresowanych
realizacjg ZIT'. Ale juz proba potaczenia ich w jeden organizm miejski, niepo-
parta zache¢tami fiskalnymi, spotkata si¢ z brakiem akceptacji spotecznej dla tego
typu dziatan i uwidocznita silne dazenie gmin podwarszawskich do utrzymania
wlasnej autonomii.

Doswiadczenia te pokazuja, ze narzucanie rozwigzan odgornych w przypadku
braku uprzednich doswiadczen we wspodtpracy napotyka jedynie sprzeciw spo-
teczny, stad konieczne jest wczesniejsze wypracowanie mechanizmoéw koopera-
cji miedzygminnej, zarowno w sferze organizacyjnej, programowo-strategicznej,
jak i finansowej, a dopiero potem formalizowanie struktur czy ustalanie granic.
Prace nad przygotowaniem do wdrazania ZIT dawaly ogromne szanse w tym
zakresie. Niestety w praktyce zwigzki ZIT zawigzywano doraznie, a delimitacja
obszaréw wsparcia w wigkszos$ci przypadkow inicjowala wspotprace, a nie byla
wynikiem jej kontynuacji, co z punktu widzenia trwatosci partnerstw nie rokuje
zbyt dobrze na przysztos¢ (vide Metropolia Warszawska). Z drugiej strony te
obszary, ktoére maja wieloletnie doswiadczenia w koordynacji i realizacji wspol-
nych przedsigwzig¢, w dodatku taczacych rézne grupy interesariuszy i majacych
przyzwolenie spoteczne (vide Metropolia Poznanska), nie znajdujac poparcia
politycznego dla swoich dziatan nie maja na razie szans na utworzenie nowych
struktur organizacyjnych.

Kryteria, przestanki i wyniki delimitacji MOF OW w praktyce
Dodatkowe kryteria delimitacji MOF OW

Wigkszo$¢ MOF OW bazowata na kryteriach delimitacji zaproponowanych
przez MRR. Rozpatrujac kryteria dodatkowe, ktorymi wiadze kierowaly si¢ przy
wyznaczaniu obszaru wsparcia, nalezy podkresli¢, ze byty to glownie powigza-
nia funkcjonalne rdzenia z miastami i gminami sgsiednimi, zwigzane z rynkiem
pracy, dojazdami do szkot i ustug, w tym przede wszystkim dostepnos¢ transpor-
towa do miast rdzenia. Byt to decydujacy argument Trojmiasta w negocjacjach
z MRR, podczas ktérych uzasadniano, ze jednym z kluczowych elementéw wska-
zujacych na zasieg MOF jest sie¢ transportowa, ktorej podstawe stanowi Szybka
Kolej Miejska (uzupelniana w 2015 r. przez Pomorska Kolej Metropolitalng).

1" W stosunku do obecnego obszaru realizacji ZIT projekt nie przewidywat wiaczenia do me-
tropolii 7 JST tj. Podkowy Lesnej oraz 6 potozonych peryferyjnie gmin (Nowy Dwor Mazowiec-
ki, Zyrardow, Radzymin, Czosnow, Leszno i Jaktorow).
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Argument ten pojawit si¢ takze w przypadku LOF i BOF w kontek$cie wigczenia
Nate¢czowa i Lap.

Z kolei delimitacje dla MOF Bydgoszczy i1 Torunia przeprowadzono na pod-
stawie analizy zwigzkéw funkcjonalnych pomiedzy miastami rdzenia i otacza-
jacymi je gminami, wyrazonych odpowiednig wartoscig uaktualnionych wskaz-
nikow wymienionych w Kryteriach delimitacji (MRR 2013a), uzupetionych
o 8 kryteriow dodatkowych tj: trzy funkcjonalne (F3 — liczba potgczen komuni-
kacyjnych z rdzeniem MOF; F4 — liczba studentéw uczacych si¢ w rdzeniu MOF
w stosunku do liczby mieszkancéw w wieku 19-24 lat; F5 — liczba oséb leczo-
nych w szpitalach rdzenia MOF), cztery spoteczno-gospodarcze (S4 — wysoko$¢
dochodéw z CIT na mieszkanca w stosunku do $redniej wojewodzkiej; F5 — wy-
sokos$¢ dochoddéw gminy na mieszkanca w stosunku do $redniej wojewddzkiej;
F6 — liczba 0s6b objetych pomoca spoteczng na 1000 mieszkancoéw; S7 — liczba
bezrobotnych na 1000 mieszkancéw) i jedno morfologiczne (M3 — powierzchnia
gospodarstw rolnych jako odsetek catkowitej powierzchni w stosunku do $red-
niej wojewodzkiej) (Delimitacja Deloitte, 2014, s. 7).

Odmienne podejscie zastosowaty Kielce, gdzie analizie poddano ruch budow-
lany, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasiggu zjawiska suburbanizacji (kryte-
rium wyboru byla Srednia liczba pozwolen wydanych dla inwestorow z Kielc
w gminach pretendujacych do KOF). Dodatkowo analizowano tez zdj¢cia sate-
litarne oraz zapisy studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin podkieleckich.

Zmiany liczby 1 powierzchni JST w stosunku do wytycznych MRR

W delimitacji MRR wskazano na 18 miejskich obszarow funkcjonalnych
miast wojewodzkich, ktore objety 299 gmin (w tym 33 jednostki rdzeniowe),
zajmujacych tacznie powierzchnig 32,6 tys. km?* (w tym rdzenie — 4,7 tys. km?)
(Sleszynski 2013, s. 187). W praktyce ZIT realizowane jest w 17 obszarach funk-
cjonalnych o$rodkow wojewddzkich, tacznie na terenie 348 gmin zajmujacych
powierzchni¢ 38,3 tys. km?, przy czym liczba i powierzchnia jednostek rdzenio-
wych pozostata ta sama, za$ liczba gmin strefy zewnetrznej zwickszyta si¢ o 49
(zajmuja one tacznie powierzchni¢ prawie 6 tys. km?) (tab. 2).

Rozpatrujgc wyniki delimitacji przeprowadzonej przez wladze wojewddztw
(lub zwiazki ZIT) na potrzeby realizacji Strategii ZIT (ryc. 1, tab. 2, 3) mozna
stwierdzi¢, ze zapisy dokumentu Kryteria delimitacji (MRR 2013a) bez zmian
przyjely MOF Wroctawia, Olsztyna oraz Zielonej Gory i Gorzowa Wlkp., w kto-
rych zwigzki ZIT dziataja w mniej sformalizowanej formie porozumienia, z sil-
nymi kompetencjami lidera — stolicy wojewodztwa. Z niewielkimi zmianami
(od —1 do +4 JST) granice realizacji ZIT ustalily stolice wojewodztw Polski
Wschodniej, tj. Lublin, Bialystok, Kielce i Rzeszéw oraz Bydgoszcz i Torun
(wynik kompromisu wypracowany z inicjatywy wtadz wojewddztwa), a takze
Poznan i Szczecin, w ktorych dziatajace od wielu lat stowarzyszenia miaty decy-
dujacy glos w dyskusji na temat delimitacji MOF.
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Tabela 2. Liczba i powierzchnia gmin wg delimitacji MRR i w praktyce realizacji ZIT

Liczba gmin Powierzchnia w km?  Roéznica % po-
Nazwa w prak- w prak- w ilosci Wigrz_chni
wg MRR tyce wg MRR tyce JST w km? ngdetha
MOF SC 46 73 2979 5577 +27 +2598 45,0
B-TOF 19 23 3199 3744 +1 + 545 20,8
MOF 21 22 2499 3082 +4 +920 10,3
Poznania -3 -337
MOF 19 30 2 041 3035 +11 +994 16,6
Tréjmiasta
WOF 50 40 3820 2932 -10 —888 8,2
SOM 9 13 1937 2795 +4 +858 12,2
tOM 19 28 1828 2498 +9 +670 13,7
MOF AO 12 21 1382 2370 +9 +988 25,0
WrOF 15 15 2339 2339 - - 11,7
BOF 9 10 1601 1728 +1 +127 8,6
LOF 15 16 1519 1582 +1 +63 6,3
MOF 7 7 1452 1452 - - 6,0
Olsztyna
KOF 10 12 1113 1342 +2 +229 10,1
KrOF 23 15 1991 1275 -10 -779 8,4
+1 +63
ROF 14 13 1159 1047 -1 -112 5,9
MOF zG 6 5 964 964 - - 7,0
MOF GW 5 5 770 770 - - 55
Razem 299 348 32593 38 532 +5939

Zrédio: opracowanie wiasne.

W stosunku do delimitacji MRR najwigksze zmiany zaszty w przypadku MOF
Subregionu Centralnego, ktorego powierzchnia zostata powigkszona o 27 gmin,
zajmujacych ponad 2,5 tys. km?, co wynikato z podziatu wojewodztwa §laskie-
g0 na cztery subregiony narzucone zapisami strategii ,,Slaskie 2020+ (2013),
chociaz, jak pokazaly wydarzenia ostatnich miesiecy, nie znalazto to odzwier-
ciedlenia w zachodzacych procesach integracji w Gornoslasko-Zaglebiowskiej
Metropolii. Podobnymi przestankami, tj. dostosowaniem do zapiséw strate-
gii rozwoju wojewodztwa, kierowano si¢ przy delimitacji Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego. Znaczaco zwickszyty swa powierzchni¢ rowniez Trdjmiasto,
co stanowi wynik kompromisu wtadz Gdanska i Gdyni oraz dziatajacych od lat
powiazanych z nimi Stowarzyszenia GOM i Forum NORDA, oraz Aglomeracja
Opolska (inicjatywa witadz Opola dazacego do rozszerzenia strefy wpltywow,
a takze zapewne pozyskania wickszych funduszy obliczanych proporcjonalnie
do liczby mieszkancéw).
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Legenda:

- rdzen

I:l gminy wskazane w delimitacji MRR

- gminy przytaczone do MOF OW

- gminy wytgczone z MOF OW
0 50 100 km
——— T

Ryc. 1. Zakres przestrzenny projektowanych MOF OW oraz obszaréw wsparcia ZIT

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przeciwstawny proces, tj. zmniejszenia liczby gmin dotyczyt KrOF (decyzja
wladz Stowarzyszenia Metropolia Krakowska) oraz WOF (porozumienie pod-
pisaty gminy zainteresowane wspOlpraca z Warszawa w realizacji ZIT, ale juz
odgorne proby narzucenia nowego zasi¢ggu Metropolii Warszawskiej dotychczas
zakonczyly si¢ fiaskiem).
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Tabela 3. Kryteria delimitacji MOF OW i forma prawna zwigzkéw ZIT

Delimitacja na podstawie:
Forma wytycz- | wczesniej- | doku-
Skrot nazwy prawna nych MRR | szej diu- | mentéw decyzji
MOF OW partner- | (jub z nie- | goletniej | strategicz- ekspertyz zwigzkow
stwa wielkimi | wspotpra- | nych woje- || 212 | ZT
zmianami) |cy wodztw
BOF S X
B-TOF P X
MOF GW P X
MOF Tréjmiasta |S X
MOF SC S X
KOF P X
KrOF S X
LOF P X
LtOM S X
MOF Olsztyna P X
MOF AO S X
MOF Poznania |S X
ROF S X
SOM S X
WOF P X
WrOF P X
MOF ZG P X

S — stowarzyszenie, P — porozumienie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Status administracyjny gmin wchodzacych w sktad MOF OW w praktyce

Analizy statusu administracyjnego JST wchodzacych w sktad poszczegolnych
obszarow funkcjonalnych pokazuja, ze w wigkszosci (11) MOF OW dominujg
gminy wiejskie, zaréwno pod wzgledem liczby! (174), jak i zajmowanej po-
wierzchni (18444 km?). Dotyczy to w szczegdlnosci MOF Trdjmiasta, Lublina,
Olsztyna i Gorzowa Wlkp. Gminy miejsko-wiejskie zajmuja tacznie 35% po-
wierzchni MOF OW. Przewazaja w MOF Poznania, Szczecina i Biategostoku.
Zauwazalny jest stosunkowo niewielki odsetek (17%) powierzchni gmin miej-
skich. Nawet po dodaniu powierzchni miast wylaczonych z gmin miejsko-wiej-
skich nadal stanowi to niewiele ponad 1/5 powierzchni MOF OW w Polsce

(ryc. 2).

' Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w szczegbtowych analizach nie powinno si¢ kierowac
kryterium liczby gmin w obrgbie poszczegolnych MOF OW, gdyz np. 40 gmin w WOF zajmuje
niewiele mniejsza powierzchni¢ niz 30 gmin MOF Trojmiasta i 22 MOF Poznania.
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Ryc. 2. Powierzchnia gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich w poszczegdinych

MOF OW

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Do najbardziej zurbanizowanych zaliczamy obszary funkcjonalne Subregionu
Centralnego (ponad 40% powierzchni) oraz Warszawy i Krakowa (ponad 30%).
Wigkszos¢ MOF OW osigga wskazniki ponizej 15%, za$ najnizsze (ponizej
10%) odnotowuje sie¢ w MOF Opola i Olsztyna. Znaczace rozszerzenia teryto-
riow w przypadku MOF Opola, Lodzi i Trjmiasta niewiele zmienity t¢ sytuacje
(ryc. 3).

Delimitacja MOF OW w realizacji idei ZIT

Przeprowadzone analizy dotyczace praktyki delimitacji MOF OW w kontek-
Scie realizacji ZIT pozwalaja zwrdci¢ uwage na trzy kwestie. Pierwsza z nich
jest mozliwo$¢ integracji obszarow funkcjonalnych objetych wsparciem ZIT
w aspekcie prowadzenia efektywnej polityki przestrzennej. Nalezy tu podkre-
sli¢ fakt, ze we wszystkich analizowanych obszarach funkcjonalnych zauwa-
zalna jest znaczgca przewaga terenow wiejskich (facznie stanowig one prawie
80% powierzchni MOF OW). Jest to sytuacja niepokojaca, gdyz, jak stusznie
zauwazaja Jan Frankowski i Magdalena Szmytkowska (2015, s. 146), ,,wypa-
cza to samg ide¢ miejskich obszaréw funkcjonalnych, ktoérych inwestycje miaty
by¢ kierowane na obszary rozlewania si¢ miasta poza swe granice administra-
cyjne — nie za$ na obszary o stricte wiejskim charakterze”. W tym ujeciu jedy-
nie Kielce w ramach przygotowan do wdrazania ZIT przeprowadzily stosowne
analizy dotyczace proces6w suburbanizacji i wziety je pod uwage przy ustalaniu
granic obszaru wsparcia. Ponadto zastrzezenia moze takze budzi¢ fakt, ze wiele
MOF OW (np. Opola, Lodzi, Trojmiasta oraz Subregionu Centralnego, chociaz
w tym ostatnim przypadku utworzono trzy lokalne centra rozwoju) zwigkszy-
lo swoja powierzchnig, wlaczajac gminy w przewadze wiejskie. Z punktu wi-
dzenia mozliwo$ci prowadzenia skutecznej polityki przestrzennej w kontekscie
integracji obszarow funkcjonalnych poprzez zaciesnianie istniejacych powigzan
rdzenia z jego strefa zewngtrzna — na duzych powierzchniowo i w wiekszosci
wiejskich terenach ksztaltowanie wlasciwych powigzan, np. w zakresie trans-
portu publicznego, rownomiernego wyposazenia w infrastrukturg i placéwki
swiadczace ustugi spoleczne, staje si¢ znaczaco utrudnione. Moze si¢ okazac,
ze to, co w teorii powinno prowadzi¢ do poprawy spdjnosci, w praktyce staje si¢
nieefektywne z powodu znaczacego wzrostu kosztow spotecznych i ekonomicz-
nych procesow suburbanizacji (Kowalewski i in. 2014; Kociuba 2015a), a takze
ograniczen w kontekscie planowania przestrzennego (Kociuba 2015b). Sytuacja
ta wynika gléwnie z niedoskonatosci planowania strategicznego, widocznej
w wielu przypadkach gry interesow oraz braku dos§wiadczenia w planowaniu i re-
alizacji zintegrowanych inwestycji wychodzacych poza granice administracyjne
danej jednostki. Widoczne to byto w dwdch ostatnich okresach programowania,
a skutki takiego podejscia daty si¢ rowniez odczu¢ w pracach przygotowawczych
do implementacji ZIT (szerzej: Kozak 2016). Na marginesie mozna doda¢, ze
wzigcie petlnej odpowiedzialnosci, takze w wymiarze finansowym, za wdrazanie
ZIT wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla integracji obszarow funkcjonal-
nych. Szkoda, ze doswiadczenia w tym zakresie zdobywa tylko Zwigzek ZIT
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w Aglomeracji Opolskiej (Kociuba 2017). Jesli chodzi o prowadzenie efektywne;j
polityki przestrzennej, otwartym pozostaje pytanie, czy czgsto doraznie wytypo-
wane, realizowane punktowo i niepowigzane w wiekszosci przypadkow projekty
zmienig te¢ sytuacje i w obecnym okresie programowania przyniosa wymierne
skutki w sferze znaczacego zwigkszania spojnosci gospodarczej, spoteczne;j i te-
rytorialnej MOF OW.

Drugg kwestig jest niebezpieczenstwo poglebiania si¢ nierdwnosci w rozwoju
spoteczno-gospodarczym pomiedzy miastami centralnymi i ich obszarami funk-
cjonalnymi a reszta regionu w wyniku realizacji ZIT. Z dotychczasowych badan
(Herbst, Wojcik 2013) wynika, ze obecnie polaryzacja ta jest szczegdlnie widocz-
na w przypadku woj. matopolskiego i mazowieckiego. W tym kontekscie moze
napawac niepokojem fakt, ze utworzenie KrOF doprowadzito do rozbicia struk-
tury wiekszego obszaru ujetego w dokumentach strategicznych wojewodztwa, tj.
subregionu Krakowski Obszar Metropolitalny, co w przysztosci moze doprowa-
dzi¢ do zwigkszania r6znic rozwojowych i infrastrukturalnych pomiedzy gmina-
mi KrOF a resztg subregionu. Dotyczy to rowniez WOF, gdzie obecnie jednostki
potozone poza zasiggiem funkcjonalnych powigzan Warszawy doswiadczajg de-
gradacji ekonomicznej i ,,wymywania” zasobow, a ponadto brak wypracowania
mechanizmoéw wspotpracy miedzygminnej prowadzi u nich do nasilania postaw
antagonistycznych wobec stolicy. Uzyskanie efektow dyfuzji rozwoju moze
by¢ trudne w przypadku osrodkow wojewodzkich Polski Wschodniej (Lublin,
Rzeszow, Bialystok), gdzie na proces ,,wymywania” zasobOw rozwojowych na-
ktadajg si¢ niekorzystne zjawiska demograficzne. Realizacja ZIT przynosi jesz-
cze jedno zagrozenie. Jak pokazuje dotychczasowa praktyka, projekty planowane
w Strategiach ZIT MOF OW nie zawsze odpowiadajg na potrzeby i problemy
catego obszaru funkcjonalnego — zgodnie z ideg ZIT, tylko stanowig ,list¢ zy-
czen” poszczegdlnych gmin, uwzgledniong ,,przy okazji” programowania inwe-
stycji w miescie centralnym. Moze to w przysztosci skutkowaé pojawieniem si¢
lub wreez poglebieniem réznic rozwojowych pomiedzy miastami rdzenia a ich
strefami zewnetrznymi.

Odrebnag, trzecig kwestig pozostaje efektywne i odpowiedzialne zarzadzanie
obszarem funkcjonalnym w zakresie realizacji ZIT. Trzeba przy tym podkre-
sli¢, ze na tle wielu krajow europejskich o wyksztatconej juz strukturze zarza-
dzania miejskimi obszarami funkcjonalnymi, szczegdlnie metropolitalnymi (np.
Niemcy, Francja, Holandia, Wtochy), Polska, ze wzgledu na uwarunkowania
historyczne (p6zne wejscie w faze suburbanizacji, relatywnie krotki okres funk-
cjonowania samorzadu lokalnego) oraz czynniki prawno-administracyjne i po-
lityczne, jak podkresla Tomasz Kaczmarek (2015, s. 10), ,,znajduje si¢ dopiero
na poczatku drogi uczynienia z obszaréw funkcjonalnych waznych podmio-
tow zarzadzania”. Wiele zwigzkéw ZIT mierzy si¢ obecnie z tym wyzwaniem,
a wdrazanie narzedzia stanowi laboratorium wypracowywania zasad wspotpra-
cy migdzygminnej i miedzygminnego procesu doskonalenia si¢ w zarzadzaniu
MOF oraz realizacji wspolnych inwestycji wykraczajacych poza przystowiowa
miedze¢. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze te z wtadz MOF OW, ktore nie
miaty wczesniejszych doswiadczen we wspotpracy miedzygminnej lub doswiad-
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czenia te byly niezbyt dobre, zdecydowaly si¢ na luzniejsza forme partnerstwa
(porozumienie), pozostawiajac w rekach lidera — miasta centralnego — wigksza
czgs$¢ odpowiedzialnos$ci za zarzadzanie ZIT na obszarze funkcjonalnym, czesto
wyznaczonym odgornie. Z kolei MOF OW z dtugoletnimi tradycjami wspotpra-
cy, doswiadczeniem w realizacji wspdlnych dziatan i projektow oraz sformali-
zowanymi strukturami zarzadczymi narzucity wtadzom regionalnym delimitacje
obszaru wsparcia, a dziatajgce w nich stowarzyszenia przejely funkcje zwigzkow
ZIT; dobrym przyktadem jest tu MOF Poznania (Kaczmarek, Kociuba 2017)".
Nalezy réwniez podkresli¢, ze zdelimitowane w ramach prac przygotowawczych
do wdrazania ZIT obszary funkcjonalne moga odegra¢ wazna role w zarzadza-
niu problemami metropolitalnymi, i to zarowno tymi, z ktorymi borykaja sig
miasta centralne (np. degradacja tkanki miejskiej, niewydolno$¢ transportowa
i komunikacyjna, zanieczyszczenie srodowiska), jak i z tymi, z ktorymi mierza
si¢ otaczajace je gminy, narazone niejednokrotnie na silng presj¢ inwestycyjng
(niedorozwoj ustug spolecznych, problemy transportowe). ZIT wydaja si¢ dosko-
nalym narzedziem rozwigzujagcym od strony finansowej czgs¢ tych problemow
— zwlaszcza w sferze rozwoju niskoemisyjnego transportu publicznego, budo-
wy 1 modernizacji drog, ulic, linii kolejowych, Sciezek rowerowych, rozbudowy
infrastruktury przesytowej, zwigkszenia efektywnosci energetycznej budynkow
czy poprawy sytuacji na rynku pracy i dostgpu do ustug spotecznych. Niestety,
tylko niektore Zwiazki ZIT maja do§wiadczenia w rozwiazywaniu wspdlnych
probleméw i w koordynacji zarzadzania w obszarach metropolitalnych. Jako
przyktady mozna tu wymieni¢ zintegrowane zarzadzanie ustugami publicznymi
w aglomeracji poznanskiej, wspdlne rozwigzania w zakresie transportu publicz-
nego w Trojmiescie czy hurtowe zakupy energii elektrycznej przez gminy GZM.
Dla wigkszosci JST z obszaréw funkcjonalnych jest to jednak dopiero pierwsza
proba podjecia wspdlnych dziatan wykraczajacych poza ich granice, a wdrazanie
ZIT moze si¢ okaza¢ dobrym remedium na ,,egoizm gminny”.

Podsumowanie

Szczegotowe analizy dotyczace wyznaczania zasiggu MOF OW dla potrzeb
realizacji Strategii ZIT pokazaty, ze w praktyce mamy do czynienia z pi¢cioma
wariantami delimitacji:

I. Wariant ministerialny. Samorzady wojewodztw przyjely wytyczne wska-
zane w dokumencie Kryteria delimitacji (MRR 2013a), nie wprowadzajac zad-
nych zmian (MOF Olsztyna, Wroctawia, Zielonej Gory i Gorzowa Wlkp.) lub
wprowadzajac tylko niewielkie zmiany (+/- jedna gmina) w stosunku do wytycz-
nych MRR (BOF, LOF, ROF). Delimitacja zostata w 2015 r. przyj¢ta uchwatami

12 Odpowiadajg one dwoém modelom integracji zarzadzania w miejskich obszarach funkcjo-
nalnych: 1) ,,doraznemu”, gdzie partnerstwa zostaty zwykle zawiazane z inicjatywy miasta cen-
tralnego, ktoére przejeto role lidera, w momencie kiedy byto wiadomo, ze ZIT beda realizowane,
i kiedy znane byly warunki otrzymania wsparcia (lata 2013-2014/2015); oraz 2) wspolpracy,
gdzie realizacja ZIT w naturalny sposob kontynuuje i rozszerza zakres wezesniej prowadzonych
dzialan i wspélnych inicjatyw migdzysamorzadowych (szerzej: Kociuba 2017).
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zarzadow wojewodztw dla realizacji ZIT w ramach RPO. Wariant ten przyje-
ty polozone peryferyjnie i najstabiej zaludnione MOF OW Polski Wschodniej
(ROF, LOF, BOF, MOF Olsztyna) i woj. lubuskiego (MOF GW, MOF ZG).

II. Wariant wspoélpracy. Delimitacja zostata dokonana na podstawie wcze-
$niejszej wspolpracy w ramach istniejacych stowarzyszen, ktore przejety role
zwiazkow ZIT (MOF Poznania, SOM, MOF Trojmiasta, przy czym w przypadku
Poznania i Szczecina przynaleznos$¢ do stowarzyszenia byta decydujacym kryte-
rium w delimitacji obszaru wsparcia ZIT), a nastgpnie zatwierdzona uchwatami
zarzadow wojewodztw (w 2014 lub 2015 r.) w konteks$cie realizacji ZIT w ra-
mach RPO.

II1. Wariant strategiczno-planistyczny. Realizowany w MOF Subregionu
Centralnego i Lodzi. Podstawg wyznaczenia obszaru wsparcia ZIT byta delimita-
cja przeprowadzona w strategiach rozwoju wojewodztw z 2013 r. Wzigto tez pod
uwagg uzgodnienia JST wspolpracujacych (MOF SC) lub deklarujacych wspot-
prace (LOM) w ramach stowarzyszen, ktore przejety funkcje zwiazkow ZIT.
Delimitacja zostata potwierdzona uchwatami zarzgdow wojewddztw w sprawie
realizacji ZIT w 2013 r., a nastepnie usankcjonowana w ramach RPO w 2014 .

IV. Wariant ekspercki. Wtadze wojewo6dztw odpowiedzialne za realizacje
ZIT zlecily opracowanie ekspertyz (B-TOF) lub same przeprowadzity analizy
(KOF), ktore wylonity obszar wsparcia. Nastepnie wskazane gminy podpisa-
ty porozumienie i utworzyty zwiazki ZIT w 2014 r., a obszar wsparcia w ra-
mach RPO w 2015 r. usankcjonowaty stosowne uchwaty zarzadow wojewodztw.
Model ten prébowaty realizowa¢ wtadze Zwiazku ZIT MOF GW, ale ostatecznie
pozostaty przy delimitacji MRR.

V. Wariant dorazny. W celu realizacji ZIT zawigzano celowe porozumienie
gmin (MOF AO w 2012 r., w 2013 r. przeksztalcone w stowarzyszenie; WOF
w 2014 r.) lub zarejestrowano stowarzyszenie (KrOF w 2014 r.), ktére przejety
funkcje zwigzkow ZIT. Obszar wsparcia ZIT w ramach RPO zostat potwierdzony
uchwalami zarzadow wojewodztw w 2015 1.

W kontekscie zmiany liczby i powierzchni gmin w obrebie poszczegdlnych
obszarow funkcjonalnych nalezy zauwazy¢ dwa trendy: 1) najmniejsze zmiany
nastgpity w wariancie ministerialnym i eksperckim, 2) najwigksze — w doraznym
i strategicznym.

Przeprowadzone analizy dotyczace praktyki delimitacji MOF OW w kontek-
$cie zrownowazonego rozwoju miast i ich obszaréw funkcjonalnych (wynika-
jacego z samej idei MOF) oraz wzmocnienia wymiaru miejskiego w polityce
spojnosci (kluczowego wyzwania implementacji ZIT) pozwolily na rozwazenie
trzech kwestii: 1) integracji obszarow funkcjonalnych w aspekcie prowadzenia
efektywnej polityki przestrzennej; 2) niebezpieczenstwa poglebiania si¢ nierow-
nosci w rozwoju spoteczno-gospodarczym pomigdzy MOF OW a resztg regionu
oraz wewnatrz samych obszaréw funkcjonalnych oraz 3) skutecznego zarzadza-
nia obszarami funkcjonalnymi i roli ZIT w tym procesie. Nalezy zauwazyc¢, ze
instrument ZIT w wickszosci MOF OW stat si¢ impulsem inicjujgcym tworzenie
formalnych struktur organizacyjno-zarzadczych w ramach czgsto odgérnie na-
rzuconych granic oraz zapoczatkowal ,,myslenie strategiczne”. Z kolei dla samo-
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rzadow o ugruntowanych doswiadczeniach we wspotpracy delimitacja obszaru
funkcjonalnego byta tylko naturalnym potwierdzeniem zakresu ich dotychczaso-
wych dziatan. Kierujac si¢ tymi przestankami, nalezatoby przyjac, ze doswiad-
czenia we wcezesniejszej wspotpracy powinny by¢ pierwszorzednym kryterium
doboru gmin w MOF OW, ponadto dobrze rokujacym na przyszie efektywne
wykorzystanie $rodkéw. W miare wdrazania ZIT w najblizszych latach okaze
si¢, czy gminy, w wigkszo$ci przypadkow wybrane na podstawie kryterium spet-
nienia 6 z 7 wskaznikow, wypracuja mechanizmy wspotpracy i beda efektywnie
realizowaly wspdlne projekty. Jesli ten proces si¢ nie powiedzie, to w nastgpne;j
perspektywie powinno to by¢ podstawa do przedefiniowania obszaru wsparcia,
a tym samym do zmiany granic MOF OW dla realizacji ZIT.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze w przysztosci konieczne jest wypracowanie
dalszych zmian prawno-organizacyjnych, ktore nie bedg tworzyty kolejnej ,,nad-
budowy” istniejacych struktur i podziatow, ale polacza obszary funkcjonalne
(W szczegodlnosci metropolitalne) w jedng strukture z wiasnymi kompetencjami
w sferze finansowe;j, legislacyjnej i programowej, a jej przedstawiciele beda wy-
bierani w wyborach powszechnych i beda posiadali reprezentacj¢ w parlamen-
cie. Przyktadem moga tu by¢ rozwiazania zastosowane np. w Wielkim Lyonie
(szerzej: Pyka 2016), ktory w 2015 r. po 45 latach istnienia przeksztalcit si¢
w Metropoli¢ Lyonu — nowa jednostke samorzadu terytorialnego o poszerzonym
zasiegu i kompetencjach taczacych uprawnienia gmin, zwiagzku migdzygminnego
oraz departamentu. Jak zauwaza Robert Pyka (2016, s. 43), ,,pokazuje to skutecz-
nos$¢ strategii poglebiania wspotpracy i poszerzania kompetencji, a nie rozrostu
terytorialnego, ktory nastgpi samoczynnie, jesli metropolia wykaze swoja efek-
tywno$¢”.
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