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PULAPKA GENTRYFIKACJI?
ZWIAZKI 4 USZLACHETNIANIA?? PRZESTRZENI
Z PROGRAMAMI REWITALIZACJI POLSKICH MIAST

Streszczenie: Zinstytucjonalizowany proces rewitalizacji to wazne narzedzie wspotczesnej pol-
skiej polityki publicznej. Realizowane w jego ramach programy wedle deklaracji wladz samo-
rzadowych maja na celu wsparcie rozwoju tak zwanych obszaréw zdegradowanych oraz walke
z wykluczeniem spotecznym ich mieszkancow. Jak pokazuje jednak analiza gminnych programow
rewitalizacji (GPR) uchwalonych w najwigkszych miastach, zaplanowana rewitalizacja czgsto pro-
wadzi raczej do inspirowania gentryfikacji przestrzeni zurbanizowanej, a tym samym sprzyja nie
inkluzji, a segregacji spotecznej. Celem artykutu jest wskazanie zwigzkow miedzy rewitalizacja
i gentryfikacja na podstawie analizy tresci i zatozen programow miejskiej odnowy. W opracowaniu
wykorzystano literatur¢ przedmiotu oraz wybrane GPR.

Slowa kluczowe: rewitalizacja, odnowa miejska, gminny program rewitalizacji, gentryfikacja,
,.uszlachetnianie” przestrzeni, przestrzen zurbanizowana

A GENTRIFICATION TRAP? THE RELATIONS BETWEEN
ss ENRICHING?’ SPACE AND MUNICIPAL REVITALIZATION
PROGRAMMES IN POLISH CITIES

Abstract: The institutionalized revitalization process is an important tool of contemporary Polish
public policy. According to the declarations of local authorities, its programmes are designed to
support the development of so-called degraded spaces and the effort against social exclusion of their
inhabitants. However, as the analysis of municipal revitalization programmes (GPR) in the biggest
cities reveals, planned revitalization leads to gentrification of a urbanized area and is therefore more
conducive to segregation than to social inclusion. This paper discusses the relationships between
revitalization and gentrification on the basis of the content and assumptions of urban regeneration
programmes. It is based on the literature and on selected GPRs.

Keywords: revitalization, urban renewal, municipal revitalization programme, gentrification,
“enriching” space, urban area

Zyskujacy na popularnosci proces rewitalizacji stat si¢ wspotczesnie jednym
znajchetniej stosowanych narzedzi polskiej polityki miejskiej. Pomimo celu ukie-
runkowanego na bardziej harmonijny sposob ksztattowania osadnictwa, dzigki
zwigkszaniu przy jego pomocy funkcjonalnosci obszarow zdegradowanych, to
dziatanie z zakresu polityki publicznej i miejskiej polityki spotecznej niesie tez
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ze soba pewne zagrozenia. Ryzyko to zwigzane jest zwlaszcza z potencjalnym
inspirowaniem rownoleglego procesu gentryfikacji. Jest to taki typ transformacji
przestrzeni zurbanizowanej, ktory wiaze si¢ z wypieraniem jej mniej zamoznych
mieszkancoéw oraz innymi praktykami wiasciwymi segregacji przestrzennej.

Cel niniejszego artykutu stanowi opisanie zwigzkow rewitalizacji z gentryfika-
cja, a takze okreslenie potencjalnych rezultatow wdrazania tego typu programow
regeneracyjnych w najwigkszych osrodkach w Polsce. W opracowaniu spraw-
dzono towarzyszace im dokumenty strategiczne pod wzgledem umiejscowienia
w nich poje¢ oraz proponowanych $rodkéw zapobiegawczych, odnoszacych sig¢
do ryzyka inspirowania przez rewitalizacj¢ proceséw tak rozumianego, kontro-
wersyjnego ,,uszlachetniania” przestrzeni. Wykorzystane zostaty literatura przed-
miotu z zakresu teorii rewitalizacji i gentryfikacji oraz przeglad 10 gminnych
programéw rewitalizacji (GPR) obowiazujacych w Warszawie, Krakowie, Lodzi,
Wroctawiu, Gdansku, Lublinie, Katowicach, Biatymstoku, Gdyni i Radomiu.
Przywotane programy uchwalono w latach 2014-2017 Iub tez w tym okresie
dokonano ich aktualizacji. Wybor wynika z woli dobrania dla celow tej analizy
najwigkszych miast w Polsce aktualnie realizujacych zaplanowane programy re-
witalizacyjne. Z ich grona wytaczono jednak te, w ktérych obowiazuja opraco-
wania nienawigzujace do aktualnych regulacji prawnych dotyczacych tematyki
rewitalizacji. Biezace GPR skonfrontowano nastepnie z realizowanym od 2006 r.
programem regeneracyjnym dla poznanskiej Srodki.

Powiazania rewitalizacji z miejska polityka spoleczng

Rewitalizacja — zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ustawy z 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji — ,,stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowe-
go obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez
zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na
podstawie gminnego programu rewitalizacji”. Definicja ta znajduje rozwinigcie
w kolejnych fragmentach przywotanego aktu, podkreslajacych kluczowe zna-
czenie szerokich konsultacji spotecznych, a takze uczestnictwa w rewitalizacji
wszelkich aktorow procesu spotecznego wytwarzania przestrzeni: mieszkancow,
lokalnych przedsiebiorstw i wladz publicznych roznego szczebla. Proces ten roz-
ni si¢ od renowacji, btednie utozsamianej niekiedy z rewitalizacja, a odnoszacej
sie wylacznie do poprawy jakosci srodowiska zbudowanego'. W mysl ustawy
o rewitalizacji ta ostatnia ma na celu podniesienie warto$ci obszaru zdegradowa-
nego, delimitowanego na podstawie czynnikow zarowno gospodarczych, §rodo-
wiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych, jak i technicznych. Jest to tym samym
instrument bardziej ztozony niz renowacja, dotyczaca wylacznie robot budowla-
nych, a nie wieloaspektowej interwencji spotecznej. Rewitalizacje od renowacji

! Jak ironicznie komentuje Mira Suchodolska (2017), rewitalizacja wstepnie oznaczata ,,wy-
ktadanie kostka bauma jak najwigkszych przestrzeni, [a] potem kojarzyl[a] si¢ z gentryfikacja
kwartalow miast i wywozeniem »dziadow« na ich obrzeza”.
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odréznia tez praktyczna niemoznos$¢ zastosowania w pelni biurokratycznego
modelu, ktory ignorowatby jej odbiorcéw. Przy czym odréznia si¢ rewitalizacje
oddolna (bottom up), majaca na celu mozliwie najwicksze wiaczenie lokalnej
spotecznosci w realizacje 1 wszystkie etapy procesu decyzyjnego, od rewitalizacji
odgornej (top down), w ramach ktdrej odnowe przestrzeni zurbanizowanej pobu-
dzaja instytucje publiczne (Fratczak-Miiller 2017, s. 99). Nawet w drugim z oma-
wianych przypadkow prowadzenie rewitalizacji bez udzialu mieszkancow i miej-
scowych przedsiebiorcow wydaje si¢ mimo wszystko niemozliwe. Podobnie cele
rewitalizacji rozumiane sg w ramach strategicznego dokumentu polskiej polityki
publicznej dotyczacej przestrzeni zurbanizowanej — Krajowej Polityki Miejskiej.
W mysl tego opracowania jest to ,,rownoczesna odnowa spoleczna, gospodarcza,
kulturowa, przestrzenna (w tym takze techniczna) oraz srodowiskowa, [a] nada-
nie nowych funkcji, remonty lub modernizacja techniczna infrastruktury musza
by¢ srodkiem, a nie celem rewitalizacji” (Krajowa..., s. 64).

Rozumiana w tych kategoriach rewitalizacja jest instrumentem z zakresu po-
lityki publicznej. Lokuje si¢ na styku takich jej specjalnosci, jak polityka go-
spodarcza, odpowiadajaca miedzy innymi za gospodarke przestrzenng i rozwdj
regionalny, oraz polityka spoteczna, ktorej wazna czescia sktadowa jest polityka
mieszkaniowa (Woznicki 2012, s. 142—143). W przypadku rewitalizacji, ktorej
celem jest przywrdcenie przestrzeni zurbanizowanej stanu jej najbardziej efek-
tywnego uzytkowania, nie chodzi o osiagniecie jak najwigkszej stopy zwrotu
z inwestycji dokonywanych na rynku nieruchomosci, lecz zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych. W zakres przedmiotowy zainteresowan zaréwno rewitaliza-
cji, jak 1 polityki spoltecznej mozna wpisac taki sposob gospodarowania prze-
strzenig zurbanizowang, ktory umozliwia zwalczanie wykluczenia spotecznego
(Btedowski 2014, s. 19; Przywojska 2016, s. 57).

Rewitalizacja to zatem zaré6wno instrument polityki publicznej, jak i pozada-
ny docelowy stan procesu spotecznego wytwarzania przestrzeni zurbanizowane;j,
w wyniku ktorego poprawie ulec ma poziom jakos$ci zycia na obszarze zdegrado-
wanym. Podobnie wieloaspektowym i ztozonym zjawiskiem jest dotykajacy tej
przestrzeni proces gentryfikacji (,,uszlachetniania” przestrzeni). Polega on na jej
stopniowej i spontanicznej przemianie, uruchamianej w wyniku dziatania czyn-
nikéw rynkowych, niekiedy w powigzaniu z realizowana dla potrzeb rewitaliza-
cji polityka publiczng (Drozda 2017, s. 40-46).

Zwiazki rewitalizacji z gentryfikacja

Zjawisko gentryfikacji dotyka réwnoczesnie sfery spotecznej obszaréw zurba-
nizowanych (wymiany ludnos$ci), ekonomicznej (przeksztatcen sfery ustugowej)
i przestrzennej (estetyzacji i modernizacji srodowiska zbudowanego). Tak zary-
sowane trzy wymiary gentryfikacji moga zachodzi¢ jednocze$nie lub w separa-
cji, wskazujac na mniej lub bardziej kompleksowy charakter przeksztatcen danej
przestrzeni. Prowadzi to do jej stopniowej zmiany od stanu degradacji do roli
prestizowego adresu zamieszkanego glownie badz w istotnym stopniu przez re-
prezentantow klasy wyzszej. Zjawisko to opisata i nazwata brytyjska socjolozka,
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Ruth Glass (2010), obserwujaca w potowie lat 60. XX w. tego typu przeksztat-
cenia w klasycznie robotniczych sasiedztwach w Londynie®. Nastgpnie termin
spopularyzowano i dostrzezono jego przyktady w wielu innych miejscach na ca-
tym $wiecie, wlacznie z Polska, gdzie obecno$¢ gentryfikacji zaczgta wyraznie
zaznaczac si¢ wraz z ukonstytuowaniem si¢ w petni wolnorynkowego modelu
obrotu nieruchomos$ciami. Jakkolwiek rodzima gentryfikacja ciagle ma przede
wszystkim punktowy charakter. Wyraznie zgentryfikowane przestrzenie sasiadu-
ja bowiem z tymi, ktoére procesem tym dotknigte zostaty w najwyzej nieznacz-
nym stopniu (Drozda 2017, s. 94-95). Charakter rozwoju tego zjawiska w Polsce
jest zresztg reprezentatywny dla catego bloku panstw dawnego realnego socja-
lizmu. Podobnie jak tez w innych miejscach tego regionu proces ten wyraznej
intensywnosci nabrat dopiero w drugiej dekadzie od upadku poprzedniego ustro-
ju. Wyjatkiem w tym zakresie sg dawne Niemcy Wschodnie. ,,Uszlachetnianie”
przestrzeni nastgpito w ich przypadku bardzo szybko, zwlaszcza w Berlinie.
Miasto to juz na samym poczatku procesu zjednoczenia Niemiec dysponowato
nadpodazg obszaréw zdegradowanych w swojej wschodniej czgéci 1 jednocze-
sna mozliwo$cia ich zainwestowania czy spekulacji nieruchomosciami dzigki
zasobom finansowym z dawnego Berlina Zachodniego i RFN (Holm i in. 2015,
s. 165). Gentryfikacja jest jednak konsekwentnie obserwowana od tego okresu
w roznych czesciach Europy Srodkowej i Wschodniej, wlacznie z niektérymi
peryferyjnymi osrodkami (Nagy, Timar 2012) czy nawet obszarami wiejskimi. Te
ostatnie takze poddaja si¢ niekiedy procesowi ,,uszlachetniania” (Philips 1993).
Przestrzen zdegradowana, ktora staje si¢ w pozniejszym czasie polem dziatania
procesow gentryfikacyjnych, poczatkowo jest obszarem koncentracji problemow
spotecznych i ekonomicznych: ubdstwa i wykluczenia spotecznego, odptywu ka-
pitatu finansowego, niekorzystnie przebiegajacych procesow demograficznych
czy wysokiej przestepczosci. Jest tez negatywnie postrzegana, a w konsekwen-
cji ztego wizerunku — jeszcze bardziej niedoinwestowana. Jednoczesnie jednak
wyrdznia si¢ i pewnym potencjatem, np. potozeniem warunkujagcym dobrg do-
stepno$¢ komunikacyjng, wysoka koncentracja uslug réoznego typu (zwlaszcza
edukacyjnych, waznych z punktu widzenia rodzin z dzie¢mi), co buduje duza
przewage konkurencyjng takich obszaréw nad peryferiami. Wiasciwe jej by-
waja zaniedbania, lecz tez czgsto ciekawa substancja architektoniczna albo
korzystne uwarunkowania $rodowiskowe. W tak zaniedbanej, ale do pewnego
stopnia atrakcyjnej przestrzeni pojawiaja si¢ gentryfierzy — osoby dokonujace
,»uszlachetniania” przestrzeni. W pierwszej kolejnosci sa to tak zwani pionierzy
gentryfikacji, niekoniecznie dysponujacy wiekszymi zasobami finansowymi od
dotychczasowej ludnosci, ale wyrozniajacy si¢ pod wzgledem posiadanego ka-
pitatu kulturowego®. Do grup pionierskich zalicza si¢ zwlaszcza przedstawicieli

2 Nazwa pochodzi od anglojezycznego okreslenia gentry (szlachta), ironicznie wskazujac na
grupe ,,uszlachetniajaca” przestrzen dzigki poprawie jej wizerunku na ,,nowobogacki”.

3 Kapitat kulturowy stanowi inny niz tradycyjnie rozumiany kapitat ekonomiczny typ zasobu
decydujacego o przewadze konkurencyjnej wybranych grup spotecznych badz jednostek. Kapi-
tat ten przyjmuje postaé instytucjonalng (wyksztatcenie poparte dyplomem), uprzedmiotowionag
(posiadane zasoby materialne, np. ksiagzki) oraz uciele$niona (znajomos$¢ norm i konwencji kultu-
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szeroko rozumianej branzy kreatywnej: artystow, pracownikoéw sektora kultury,
branzy reklamowej, IT, start-upow, przedstawicieli wolnych zawodow, ale tez
studentoéw i turystow. Obecnosc¢ tych grup oraz zwigzanej z ich potrzebami infra-
struktury spotecznej, np. lokali gastronomicznych, klubow, galerii, showroomow,
hosteli 1 biur, stopniowo uatrakcyjnia wizerunek ,,uszlachetniane;j” ta droga prze-
strzeni. Kolejnym etapem procesu jest gentryfikacja zaawansowana, kiedy pio-
nierow charakterystycznych dla wstgpnej fazy (gentryfikacji marginalnej) wypie-
ra¢ zaczynajg gentryfierzy zaawansowani, dysponujacy tradycyjnie rozumianym
kapitatem ekonomicznym (Drozda 2017, s. 39-57).

Koegzystujace z dotychczasowa populacja miejsca ,,alternatywne”, na row-
ni z samymi mieszkancami, stajg si¢ wowczas ofiarami rosngcych czynszow
i drozejacych ustug. Dzieki temu uruchomione zostaja mniej lub bardziej ra-
dykalne w swoim przebiegu procesy segregacyjne. Dominujaca rolg na rynku
zaczynajg odgrywac te nieruchomosci, ktore przeznaczone sa dla zamoznych
klientow, w sferze ustug ros$nie za§ znaczenie placowek sieciowych i franczyzo-
wych. Zroéznicowana kulturowo przestrzen poddana zostaje stopniowej unifikacji
uwzgledniajacej potrzeby jedynie najbogatszej czeSci ludnoscei (tamze, s. 58)%
W badaniach gentryfikacji wyodrebnia si¢ dwa glowne zrodla tego zjawiska.
Jedna z perspektyw zwigzana jest z podej$ciem konsumpcyjnym (popytowym),
wskazujgcym na atrakcyjnos¢ przestrzeni poddawanych gentryfikacji dzieki
ich dobremu potozeniu oraz bogactwu lokalnie oferowanych ustug (Ley 1981;
1986). Drugie ujecie — produkcyjne (podazowe) — zwraca z kolei uwage na po-
tencjal inwestycyjny takich obszaréw w odniesieniu do wystepowania zjawiska
luki rentowej — dysproporcji migdzy biezaca, niskg wartosciag rynkowa i uzytko-
wa a potencjalnie wysoka renta gruntowg uruchamiang przez zainwestowanie
zaniedbanych nieruchomosci. Dzigki spekulacji stanowi to zrodto potencjalnie
wysokiego zwrotu z inwestycji (Smith 1979, s. 545). To wlasnie spor przedsta-
wicieli wskazanych tu podejs¢ nadaje dynamike wspotczesnej debacie naukowe;j
poswigconej zjawisku ,,uszlachetniania” przestrzeni.

Gentryfikacja, w przeciwienstwie do $wiadomie planowanej rewitalizacji, jest
zjawiskiem o spontanicznym i zywiotowym charakterze, inspirowanym przez
czynniki rynkowe. Wsrdd jej korzysci wskazac nalezy ozywienie inwestycyjne,
zwigkszenie wptywow podatkowych, poprawe wskaznikdéw jakosci zycia i stanu
technicznego substancji budowlanej — co jest atrakcyjne zwlaszcza ze wzgledu
na czesto poddajacg si¢ gentryfikacji zabudowe zabytkowa o szczegodlnie wy-
sokiej warto$ci kulturowej. Proces ten sprzyja ponadto zwartosci osadnictwa
— zwlaszcza w przypadku gentryfikacji miejskiej — co pozwala przeciwstawiac
si¢ kosztom spolecznym i srodowiskowym generowanym przez suburbanizacje.
Jednoczesnie jednak ,,uszlachetnianie” wywoluje koszty uboczne wiasciwe dla
tego procesu osadniczego. Szczegolnie dotkliwe sg mechanizmy wypierania lud-
nosci, gettoizacji i elitaryzacji przestrzeni, co zmniejsza jej dostgpnosc dla stabiej

rowych). Decyduje dzigki temu o uprzywilejowanym usytuowaniu swoich dysponentow w struk-
turze spotecznej nawet wowczas, gdy nie sa osobami zamoznymi (Bourdieu 1986).

4 Tstniejg takze bardziej ztozone modele stadialne gentryfikacji — prostota modelu wyrdznia-
jacego fazg¢ marginalng i zaawansowana zwigksza jednak jego uniwersalnosc.
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uposazonych warstw pierwotnie zamieszkujacych takie obszary. Wiele korzysci
wynika zatem ze spychania problemoéw spotecznych w przestrzeni. Zanikajg one
dopiero wraz z wyprowadzaniem si¢ problemowej ludno$ci, wypieranej z niedo-
stepnego juz dla niej ekonomicznie obszaru.

Gentryfikacja jako proces poprawiajacy jakos¢ srodowiska zbudowanego, ale
nieprzyczyniajacy si¢ do wzrostu jakosci zycia dotychczasowej ludnosci jest
z tego wzgledu oceniana na ogdt negatywnie. Zwigkszanie atrakcyjnosci prze-
strzeni zurbanizowanej dzigki procesowi jej rewitalizacji moze niewatpliwie
uruchomi¢ takze procesy gentryfikacyjne, w konsekwencji czego wystepowanie
tego zjawiska staje si¢ miernikiem porazki dziatan prowadzonych dla miejskiej
odnowy. Niektore inicjatywy podejmowane w jej ramach, jak nacisk na spro-
wadzanie zewnetrznych inwestorow, promocja i wsparcie sektora kreatywnego,
rozwijanie ustug kultury i infrastruktury turystycznej oraz inne przedsigwzigcia
adresowane w rzeczywistosci do grup pionierskich badz nawet gentryfierow za-
awansowanych, czyniag w ten sposob tak rozumiang rewitalizacj¢ nieformalnym
akceleratorem gentryfikacji.

Rewitalizacja jako wstep do gentryfikacji?

Obecnie w catej Polsce uchwalane badz aktualizowane sa gminne progra-
my rewitalizacji, ktore w mysl przywotanego juz art. 2 ustawy z 9 pazdzierni-
ka 2015 r. o rewitalizacji sa obligatoryjnymi dokumentami strategicznymi tego
procesu. Gminne programy rewitalizacji zawieraja diagnoz¢ problemowych
obszardw, liste i charakterystyke planowanych przedsigwzigé, opisy ich finan-
sowania i monitoringu, jak i okreslenie granic obszaru poddawanego rewitali-
zacji. Okreslane s3 tu takze wizja dalszego funkcjonowania przestrzeni zurba-
nizowanej, prowadzace do tego cele nadrzedne i szczegdtowe oraz wskazniki
pozwalajace na ewaluacje. W niniejszym artykule poddano analizie pod katem
tych elementow GPR uchwalone w 10 najwigkszych miastach w Polsce w latach
2014-2017°. Z kwerendy wytaczone zostaly te programy, ktore w momencie jej
przeprowadzania® znajdowaty si¢ dopiero na etapie wstepnych konsultacji, po-
przedzajacych przygotowanie ostatecznej dokumentacji (Poznan, Bydgoszcz),
oraz te uchwalone wczesniej niz w analizowanych miastach (Szczecin — 2010 r.,
Czestochowa — 2005 r.). Wyjatek stanowi przedstawiony juz publicznie, aczkol-
wiek nieuchwalony jeszcze oficjalnie projekt GPR Gdanska.

W zwiazku z tym w opracowaniu uwzglednione zostaty programy dla naste-
pujacych miast:

1) Warszawa — Zintegrowany Program Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022
roku,

2) Krakéw — Miejski Program Rewitalizacji Krakowa,

3) L6dz — Gminny Program Rewitalizacji dla miasta todzi 2026+,

> Wybdr na podstawie liczby ludnosci na 31 grudnia 2015 r. wedtug Banku Danych Lokalnych
Gltoéwnego Urzedu Statystycznego.
¢ Stan na 1 czerwca 2017 .
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4) Wroctaw — Lokalny Program Rewitalizacji na lata 2016-2018,

5) Gdansk — Gminny Program Rewitalizacji miasta Gdanska,

6) Lublin — Program Rewitalizacji dla Lublina na lata 2017-2023,

7) Katowice — Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Katowice na lata 2016—

2022,

8) Biatystok — Program rewitalizacji miasta Bialegostoku na lata 2017-2023,

9) Gdynia — Gminny Program Rewitalizacji Miasta Gdyni na lata 2017-2026,
10) Radom — Program rewitalizacji Gminy Miasta Radomia na lata 2014—2023.

Analiza semantyczna

Pierwszg metoda badania GPR byla analiza semantyczna prowadzona wystg-
powania stow kluczowych wskazujacych na uwrazliwienie na zagrozenie gen-
tryfikacja i wywotywane przez nig negatywne procesy spoleczne. W tym celu
sprawdzano wszelkie formy wariantywne takich poj¢¢, jak: gentryfikacja, eks-
misja, wysiedlenie oraz getto/gettoizacja. Z drugiej strony przedmiotem analizy
byta czestos¢ wystepowania wszystkich form wyrazu , kreatywny’’. Pojawianie
si¢ tego ostatniego stowa wskazywa¢ mialo na poziom zakorzenienia GPR
w dyskursie uznajacym jako przejaw pozytywnie rozumianej miejskiej odnowy
introdukcje klasy kreatywnej, opisywanej w literaturze jako typowa grupa gen-
tryfierow.

Jak pokazuja wyniki analizy, w badanych GPR pojecie ,,gentryfikacja” poja-
wilo si¢ zaledwie 18 razy, bedac przy tym nieobecnym w wiekszosci analizowa-
nych programéw. Nieco czesciej (34 razy) wystapit termin ,,eksmisja”. Termin
»kreatywny” pojawit si¢ jednak przeszto 14 razy czgsciej (256 wzmianek) niz
»gentryfikacja” — przyktadem ekstremalnym byt tutaj GPR Lublina, gdzie przy
braku jakichkolwiek wzmianek na temat gentryfikacji, wysiedlania i gettoizacji
pojecie ,.kreatywny” pojawito sie rowno 69 razy czesciej niz wystepujaca zaled-
wie jeden raz ,,eksmisja”. Analiza programow wskazuje, ze jedynie w 3 (Krakow,
1.6dz i Gdynia) z 10 badanych GPR wykazano wigksze uwrazliwienie na tematy-
ke gentryfikacji i jej nastgpstw. Wyniki analizy semantycznej przedstawia tab. 1.

7 Z analizy wylaczone zostaty nazwy wiasne, jak Fundacja Zmian Spotecznych Kreatywni,
np. 9 razy wskazywana w GPR Gdyni, czy nazwy miejsc zawierajace czton ,,getto” —na przyktad
ulica Bohaterow Getta.
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Tab. 1. Analiza semantyczna gminnych programow rewitalizacji — czestos¢ wystepowania
terminéw zwigzanych z gentryfikacjg

Miasto Gentryfikacja Eksmisje Wysiedlenia  Gettoizacja Kreatywny
Warszawa 0 0 0 1 35
Krakéw 12 9 0 1 4
todz 3 5 2 5 125
Wroctaw 2 0 0 0 3
Gdansk 1 0 0 4 8
Lublin 0 1 0 0 69
Katowice 0 0 0 0 10
Biatystok 0 0 0 0 0
Gdynia 0 19 1 3 1
Radom 0 0 0 0 1
Razem 18 34 3 14 256

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza celow

W nastepnej kolejnosci wybrane GPR poddano analizie pod katem sprecyzo-
wanych w tresci tych dokumentow celow nadrzednych i szczegdtowych procesu
rewitalizacji, a takze tego, czy cele te w sposob swiadomy przeciwstawiajg si¢
gentryfikacji badz wrecz odwrotnie — sprzyjaja inspirowaniu tego procesu.

Cele nadrzedne we wszystkich miastach — z wyjatkiem Gdyni, gdzie cel ten
nie zostat sformutowany — odnosity si¢ pozytywnie do potrzeby inkluzji spotecz-
nej ludnosci obszarow zdegradowanych, a zaden nie wykazywat gentryfikacyjne-
go zakorzenienia. Jednakze wsrdod celow szczegotowych swiadome przeciwdzia-
fanie gentryfikacji sformutowano jako cel wylacznie w jednym z 10 programow
— krakowskim. Miasto to byto tez jednym z zaledwie dwoch, obok Gdanska,
ktorych GPR wprost nie postulowal wsrod celéw szczegdlowych wdrazania
rozwigzan sprzyjajacych gentryfikacji — wzmacniania infrastruktury kulturalne;j
i turystycznej, kierowanej w pierwszej kolejnosci nie do potrzeb mieszkancow
rewitalizowanych obszarow, ale grup potencjalnych gentryfierow naptywajacych
z zewnatrz. Nawet jednak gdanski program powigzano z innymi opracowaniami
strategicznymi, postulujacymi na przyklad wsparcie rozwoju branzy kreatywne;.
Uwage ponownie zwrécit GPR Lublina, ktorego cele szczegdélowe wydawaly si¢
w znacznym stopniu zgodne z zasadami gentryfikacji — wskazano tutaj wprost
na zwickszanie atrakcyjnosci przestrzeni dla wszystkich gléwnych grup pionier-
skich (pracownikow sektora kultury, studentow i turystéw). Wyniki analizy ce-
16w zawartych w poszczegolnych GPR przedstawia tab. 2.
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Analiza wskaznikow

Ostatnim elementem analizy GPR bylo sprawdzenie charakteru wskaznikow
ukazujacych efektywno$¢ procesu rewitalizacji pod katem tego, na ile identyfiku-
ja one zjawiska charakterystyczne dla gentryfikacji jako pozytywne nastgpstwa
miejskiej odnowy. Obecnos¢ takich wskaznikow wykazano w polowie analizo-
wanych GPR, w ktorych jako przyktad sukcesu programu miejskiej regeneracji
opisywano wzrost cen nieruchomosci, zwigkszenie intensywnosci ruchu tury-
stycznego czy liczbe przedsigbiorstw z branzy kreatywnej. Dyskusyjnym przy-
ktadem byty wskazniki zastosowane w GPR Radomia. Z jednej strony wska-
zywano tu uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych bez sprecyzowania, czy
chodzi o mieszkancow rewitalizowanego obszaru, roéwnoczes$nie podkres§lano
jednak wage tych wydarzen dla budowania lokalnej tozsamosci oraz przyktadano
w zakresie proponowanych miernikow ponadprzecigtng uwage do miar pokazu-
jacych poprawe jako$ci zycia 0sob z niepelnosprawno$ciami, co niewatpliwie
wpisuje si¢ w spoteczng odpowiedzialno§¢ GPR. Z kolei w przypadku progra-
mu przygotowanego dla potrzeb Lublina swoja obecno$¢ ujawnity wskazniki

Tab. 3. Analiza wskaznikow pomiaru efektywno$ci gminnych programow rewitalizacji

Czy wzrost
przedsiebiorczosci
Miasto Przyktady gentryfikacyjnych wskaznikow okreslany jest jako
wskaznik sukcesu
rewitalizacji?

Warszawa Wzrost wartosci nieruchomosci. Tak
Krakow Brak Tak
tédz Intensywnos¢ ruchu turystycznego. Tak
Wroctaw Brak Nie
Gdansk Brak Tak
Lublin 1. Liczba obiektéw miasto- lub centrotwoérczych Tak

nadajgcych prestiz.
2. Liczba turystéw, ktorzy odwiedzili Lublin.
3. Liczba turystow, ktdrzy przenocowali w Lublinie.
4. Liczba nowych przedsiebiorstw, przemystow
kreatywnych na obszarze rewitalizacji.

Katowice  Brak Tak
Biatystok  Brak Tak
Gdynia Liczba projektow z zakresu kultury realizowanych Nie

przez organizacje pozarzadowe na terytoriach
rewitalizowanych.

Radom 1. Liczba zorganizowanych wydarzen kulturalnych, Tak
artystycznych, edukacyjnych, sportowych, inte-
gracyjnych.

2. Liczba uczestnikéw zorganizowanych wydarzen
kulturalnych, artystycznych, edukacyjnych, spor-
towych, integracyjnych, wzmacniajgcych lokalng
tozsamosc¢.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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okreslajace wystapienie przejawow gentryfikacji jako kryteria rewitalizacyjnego
sukcesu.

Wskazniki programéw rewitalizacji zbadano roéwniez pod wzgledem ich sto-
sunku do wspierania przedsiebiorczos$ci — symbolu przeciwstawnego spoteczne-
mu zorientowaniu fetyszyzmu rynkowego, zaobserwowanego w przypadku az
8 z 10 programow, wszystkich z wyjatkiem Wroctawia i Gdyni. Sugeruje to, ze
polska rewitalizacja w wigkszym stopniu przyczynia¢ ma si¢ do kreowania wzro-
stu gospodarczego anizeli rozwoju — kategorii szerszej, bo zawierajacej rowniez
komponent spoteczny. Wyniki analizy wskaznikow ukazuje tab. 3.

Rewitalizacja jako przyczynek gentryfikacji —
przypadek poznanskiej Srodki

Ewaluacja wigkszo$ci prowadzonych obecnie programéw rewitalizacyjnych
nie jest jeszcze mozliwa ze wzgledu na dlugotrwaty charakter tego typu pro-
cesOw. Juz na chwile obecng dopuszczalna staje si¢ natomiast analiza skutkow
pewnych programoéw realizowanych we wczesniejszym okresie. Przyktadem
takich dzialan jest historia przeksztatlcen niewielkiego poznanskiego sgsiedz-
twa o nazwie Srodka, potozonego wewnatrz $cistego obszaru $rodmiejskiego,
ale zarazem peryferyjnego i negatywnie postrzeganego. Zaplanowana pilotazo-
wa rewitalizacja tego miejsca rozpoczgta zostala wraz z uchwaleniem w 2006 r.
stosownego dokumentu programowego. Naturalnie r6zni si¢ on od GPR i nie
jest mozliwe w jego przypadku identyczne podejscie badawcze. Pomimo tego
ujawnia on liczne podobienstwa z aktualnie realizowanymi strategiami miejskiej
regeneracji i rowniez ani razu stowem nie wspomina o gentryfikacji i jej przeciw-
dziataniu.

Rewitalizacja ta zaktadata realizacje grupy 18 projektow, ktore miaty zapew-
ni¢ osiggnigcie zamierzonych efektow dla obszaru ,,Srédka — Ostrow Tumski
— Chwaliszewo”. Dotyczyly one zréznicowanych dziatan: budowy mostu, mo-
dernizacji obiektow sportowych czy projektow renowacyjnych w zakresie miesz-
kalnictwa. Niektore z ich planowanych skutkow nie wzbudzaja kontrowers;ji.
Jako przyklad wskaza¢ mozna chocby przywrocenie integracji przestrzenno-
-funkcjonalnej z reszta miasta czy poprawe warunkéw mieszkaniowych. Wsrod
innych juz na tym poziomie przemycono jednak rowniez kontrowersyjne pla-
ny z zakresu ,,uszlachetnienia” przestrzeni, np. przyczynienie si¢ do ,,uzyskania
przez miasto nowych funkcji ustugowych i kulturalnych (...) oraz celu turystycz-
nego”’; ,,powstania obszaréw o wysokich walorach krajobrazu kulturowego i na-
turalnego, funkcji rekreacyjnych i turystycznych”; czy tez ,,nowych miejsc pracy
na obszarze kultury, ustug turystyki i rekreacji”’. Takze na podstawie wtasciwos$ci
samych zaplanowanych w programie dziatan widoczna byta koncentracja na po-
trzebach rozwoju turystyki, bedacej wszak waznym instrumentem przyciagania
gentryfieréw do ,,uszlachetnianej” przestrzeni. Warto podkresli¢ pomyst budowy
specjalnego punktu obshugi wycieczek. Z jednej strony miat on na celu stwarzaé
miejsca pracy i uporzadkowac strukture parkingdw nieformalnych, z drugiej to-
warzyszyly mu motywacje gentryfikacyjne. W programie zapisano na przyktad
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»pojawienie si¢ wzmozonego ruchu turystycznego generujacego nowe inwesty-
cje w zakresie ustug, handlu, gastronomii, hotelarstwa”. Lacznie na 18 projektow
zaplanowanych w programie jako te majace sprzyjac atrakcyjnosci turystycznej
Srédki okreslono az 12 (Miejski Program Rewitalizacji dla miasta Poznania. ..,
s. 143, 147-168).

Rewitalizacja Srodki traktowana jest obecnie jako nieskuteczny przyktad dzia-
tan tego rodzaju. Jak podkreslaja Bartosz Kazmierczak i Dominika Pazder, w ra-
mach tego programu

przeprowadzono wiele innowacyjnych, interesujacych i warto$ciowych przedsie-
wzig¢ dotyczacych wzmacniania $Swiadomosci mieszkancow w kwestii walorow
przestrzennych i warto$ci historyczno-kulturowych (...). Do mankamentéw nalezg
[jednak] z pewnoscia nierozwigzane problemy podnoszenia jako$ci zycia mieszkan-
cow (Kazmierczak, Pazder 2012, s. 61).

Inny badacz rewitalizacji ocenil ja jako przyktad ,,niedoskonalej gentryfi-
kacji”. Jej przejawem byt wedtug niego fakt, ze podjete dziatania nie zmienity
»statusu terenu zagrozonego marginalizacja spoteczna, a jednocze$nie tenden-
cja do wyludniania si¢ nie zostata zahamowana” (Nowak 2013, s. 239). Chociaz
podjecie aktywnos$ci nakierowanych na wspieranie rozwoju turystyki doprowa-
dzitlo w przypadku tego obszaru do poprawy jego wizerunku, to nie podazyta
za tym poprawa jakos$ci zycia dotychczasowej ludnos$ci. Zmiana wizerunkowa
doprowadzita natomiast do wzrostu cen nieruchomosci bez odczuwalnej popra-
wy $rodowiska zbudowanego. Ze Srodki znika¢ zaczely najpotrzebniejsze jej
mieszkancom ustugi podstawowe, a w ciagu kilku lat opuscito ja az okoto 40%
dotychczasowej ludno$ci. Wedle Marka Nowaka efektem rewitalizacji byto tym
samym wystgpienie gentryfikacji z jej negatywnymi nastepstwami spotecznymi
przy jednoczesnym braku osiggni¢cia kryterium sukcesu w postaci zamierzone;j
,.deperyferyzaciji” Srodki (tamze, s. 238, 247).

Stawomir Palicki konkluduje zas:

rewitalizacja (...) nie wywolata skutecznych zjawisk naprawczych w przestrzeni
i kontekscie spoteczno-gospodarczym. (...) [D]otkneta zatem Srodke, ale wybidrezo,
punktowo, a nie w sposob spojny i ciagly przestrzennie (Palicki 2011, s. 86).

Przeradzanie si¢ rewitalizacji w gentryfikacje obserwowa¢ mozna zatem
w Polsce juz na poziomie faktycznych procesow przestrzennych, a nie tylko war-
stwy semantycznej dokumentéw programowych.

Zakonczenie i wnioski

Jakkolwiek rewitalizacja i gentryfikacja sa procesami, ktorym towarzysza od-
mienne motywacje — w pierwszym przypadku zwigzana z zadaniami miejskiej
polityki spotecznej wola poprawy jakosci zycia lokalnej spotecznosci, w drugim
dziatania na rzecz maksymalizacji spekulacyjnego zysku opartego o rewaloryza-
cje niedoinwestowanych nieruchomosci — procesy te nie tylko mogg przebiegac
rownolegle, ale tez sama gentryfikacja moze by¢ inspirowana przez rewitaliza-
cje. Jak wskazuje analiza gminnych programow rewitalizacji funkcjonujacych
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w najwigkszych polskich miastach, tylko w przypadku jednego z nich (Krakowa)
autorzy strategii miejskiej odnowy skupili si¢ na $wiadomym i jawnie dekla-
rowanym przeciwdziataniu zjawisku ,,uszlachetniania” przestrzeni. Co wigcej,
jak w ekstremalnym przyktadzie programu uchwalonego w Lublinie, dokument
programowy moze wre¢ez postulowacé rozwigzanie charakterystyczne dla gentry-
fikacji jako istotne zasady procesu prowadzenia rewitalizacji przestrzeni zurba-
nizowanej. Podobne wyniki przynidst znajdujacy si¢ na zaawansowanym etapie
realizacji program z poznanskiej Srodki.

Brak antygentryfikacyjnej profilaktyki w przypadku funkcjonujacych w Polsce
GPR wskazuje, ze ,,uszlachetnianie” przestrzeni nie tylko nie jest postrzegane
przez autorow programow rewitalizacji jako realne zagrozenie dla obszaréw zde-
gradowanych, ale wrecz mozna uzna¢ je za integralna czes$¢ rodzimej polityki
miejskiej. Wskazuje to na wyrazng sprzeczno$¢ miedzy praktyka i deklaratywny-
mi celami polityki publicznej realizowanej w Polsce na rzecz miejskiej odnowy,
sugerujacymi spoleczne uwrazliwienie oraz wole walki z ré6znymi przejawami
wykluczenia jedynie w swojej powierzchownej warstwie. Brak wykazywania
przez GPR koniecznos$ci przeciwdziatania ,,uszlachetnianiu” przestrzeni wynikaé
moze z braku znajomosci charakterystyki i szkodliwosci spotecznej tego pro-
cesu. Z drugiej strony stanowi tez potencjalnie pochodng niecheci wynikajacej
z trudnosci towarzyszacych opracowaniu skutecznych miernikow oraz metod
zapobiegania temu zjawisku. Na dodatek gentryfikacja bywa traktowana jako
sposob odsuwania w przestrzeni zjawisk problemowych. Ich zanikanie zwigzane
z wypieraniem ludnos$ci zdejmuje bowiem z wtadz lokalnych odpowiedzialnos¢
za istniejgce problemy. Te ostatnie w ten sposob ,,same si¢ rozwigzuja” dzieki
przesuwaniu si¢ w inne miejsca. Rewitalizacja staje si¢ w ten sposob swoistym
,»gentryfikatorem” — mechanizmem inspirujacym i napedzajacym gentryfikacje®.

Ze zblizonymi problemami borykali si¢ autorzy innych strategii rewitalizacyj-
nych. Podobne uwiktania wykazywaty na przyktad strategie miejskiej regeneracji
realizowane w Wielkiej Brytanii, ukierunkowane mi¢dzy innymi na rozwigzania
majace sprzyja¢ rozwojowi ,.kultury przedsigbiorczosci”. Jej emanacjag w kon-
teks$cie miejskim bylo traktowanie zmiany populacji i zwigkszenia odsetka osdb
w wieku 25-34 lat w ogole ludnosci jako kryterium sukcesu rewitalizacji. To
wiasnie ta czes$¢ populacji byta bowiem traktowana jako wykazujaca najwigksza
aktywno$¢ ekonomiczng i najbardziej mobilna. Chociaz warunkowato to wymia-
ne¢ ludnosci i odsuwalo na bok w hierarchii celow przyjetych przez animatorow
polityki publicznej rozwigzywanie probleméw dotychczasowej ludnosci, przy-
cigganie takich osob do zdegradowanej przestrzeni zurbanizowanej traktowane
bylo jako sukces prowadzonej polityki (Bailey, Robertson 1997, s. 565). Takie
wlasnosci programow rewitalizacyjnych sktonity nawet pioniera produkcyjne-
go nurtu badan gentryfikacji do zartobliwego stwierdzenia wskazujgcego, ze
rewitalizowa¢ mozna raczej ,,watrobe czy las” niz przestrzen zurbanizowang.

8 Termin ,,gentryfikator” stosowany bywa przez niektorych badaczy zjawiska ,,uszlachetnie-
nia” przestrzeni jako synonim ,,gentryfiera”. Uwagi na ten temat formutuje migdzy innymi Jerzy
Grzeszczak (2010, s. 7).



20 LUKASZ DROZDA

Rewitalizacja to bowiem termin bardziej ,,biomedyczny i ekologiczny” (Smith
2010, s. 57). Dziatanie to nie stanowi tym samym ani odwrotnosci gentryfika-
cji (Jadach-Sepioto 2009, s. 126), ani tez jej wstydliwie ukrytej drugiej strony
(Smith 1996, s. 85). Poziom ,,uszlachetniania” przestrzeni w pewnym zakresie
umozliwia po prostu ocenienie skutkow rewitalizacji, a miara nat¢zenia gentry-
fikacji okazuje si¢ wowczas miernikiem powodzenia takiego programu regene-
racyjnego. Wszystko to przemawia za koniecznos$ciag aktualizacji dokumentow
programowych oraz stawia pod znakiem zapytania efektywno$¢ realizowane;j
aktualnie polityki publicznej. Wzbogaceniem dla polityki miejskiej byloby za-
tem bez watpienia wigczenie do jej zakresu sugerowanego w tym opracowaniu
»podejsécia gentryfikacyjnego” jako mozliwego do zastosowania miernika efek-
tywnosci rewitalizacji.
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