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MIEJSKIE DOBRA WSPOLNE (COMMONS)
7Z PERSPEKTYWY EKONOMII MIEJSKIEJ

Streszczenie: Wiele dobr w miastach posiada charakter dobr wspoélnych (ang. commons). Dobra
te sg uzytkowane w przestrzeni miasta jednoczesnie przez wiele podmiotéw, co powoduje proble-
my typowe dla dobr publicznych. Do zbioru tego naleza migdzy innymi przestrzenie publiczne,
nieruchomos$ci komunalne, miejski transport zbiorowy, ale takze — w wymiarze niematerialnym
— wspoldzielone w miescie warto$ci i postawy, miejska kultura i tozsamos¢. Wspolcze$nie miej-
skie commons stanowig przedmiot dynamicznych przeobrazen w zakresie sposobu ich wytwarzania
iuzytkowania. Celem artykutu jest przyblizenie poje¢cia miejskich dobr wspolnych w ujeciu teore-
tycznym z perspektywy ekonomii miasta, jak rowniez zaprezentowanie kluczowych wyzwan meto-
dologicznych, waznych z punktu widzenia prowadzenia potencjalnych badan nad tym zjawiskiem.

Stowa kluczowe: miejskie dobra wspolne, urban commons, ekonomia miejska

THE URBAN COMMONS FROM THE PERSPECTIVE OF URBAN
ECONOMICS

Abstract: Many goods that are used by urban dwellers are common goods. They are used by many
entities at the same time, which generates problems typical of public goods. The goods are, among
others, public spaces and properties, urban transport and infrastructure, but also such immaterial
elements as shared urban values and attitudes, urban culture and identity. Today’s urban commons
are subject to dynamic transformations in the way they are created, supplied, and used. The aim
of the paper is to present the notion of urban common goods theoretically, from the perspective of
urban economics, as well as to review key methodological challenges which are important from the
point of view of potential studies on this phenomenon.

Keywords: urban commons, urban economics

W naukach ekonomicznych wlasno$¢ analizowana jest czgsto przez pryzmat
podziatu na publiczng i prywatng. Okazuje si¢ jednak, ze w bardzo wielu anali-
zach, w tym w ekonomicznej analizie funkcjonowania miast (urban economics),
podziat ten staje si¢ niewystarczajacy. Dlatego rozszerzany jest on zwykle o dwie
formy posrednie, tzw. wspdlne zasoby oraz dobra klubowe. Takie ujecie eko-
nomiczne klasyfikacji dobr wynika z przyjecia dwéch kluczowych kryteriow:
z jednej strony mozliwosci wylgczenia innych podmiotow (poza wilascicielem)
z konsumpcji danego dobra, z drugiej za§ poziomu konkurencyjnosci w kon-
sumpcji (Sokotowicz 2015, s. 115).
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Dobrami klubowymi sg te dobra, ktére moga by¢ jednocze$nie konsumowane
przez wiele 0sob bez uszczerbku dla ilosci tego dobra dostepnej dla pozostatych,
a jednocze$nie konsumpcja tego dobra jest ograniczona do stosunkowo waskiej
grupy (np. szkoty prywatne). Z kolei wspdlne zasoby (tytulowe commons) to
takie dobra, o ktore ludzie ze soba konkuruja, a jednoczesnie nikogo nie moz-
na wykluczy¢ z ich konsumpcji — podobnie jak w przypadku ,,czystych” dobr
publicznych. Z drugiej strony zjawisko konkurencji w konsumpcji oznacza, ze
w przeciwienstwie do ,,czystych” dobr publicznych kazda kolejna osoba korzy-
stajaca z tych dobr przyczynia si¢ do ograniczenia mozliwosci korzystania z nich
przez pozostatych. W rezultacie zbyt duza liczba 0so6b chcacych skorzystaé ze
wspolnych zasobow moze by¢ zgubna dla mozliwosci odtworzenia takiego dobra
(Sokotowicz, Zasina 2016, s. 62).

Nalezy podkresli¢, ze powyzej opisany uktad ulega ciaglej ewolucji poprzez
zmiany kulturowe, spoleczne, prawne i technologiczne. Innymi stowy dobra,
ktore dotychczas miaty charakter publiczny, moga wykazywac tendencje do sta-
wania si¢ dobrami klubowymi lub prywatnymi, jak tez mogg pojawiac si¢ nowe
dobra stanowigce obszar domeny publicznej (Sokotowicz 2015, s. 117).

Wspotczesnie wiekszos¢ dobr uznanych w miastach za domene sektora pub-
licznego coraz czesciej stusznie zaczyna by¢ traktowana nie jako ,,czyste” dobra
publiczne, ale wtasnie jako dobra (zasoby) wspolne (commons). Kategoria ta jest
bardzo szeroka i obejmuje dobra miejskie od parkow, skwerow, ulic, ogrodow
i innych tzw. przestrzeni publicznych (Foster 2011, s. 57-58; O’Brien 2012,
s. 467—-468), poprzez oferowane w miescie ustugi, takie jak transport zbiorowy,
dostawa wody, opieka zdrowotna czy infrastruktura energetyczna (laione 2012,
s. 114), po tak mato uchwytne i trudno mierzalne zasoby miejskie, jakimi sg:
atmosfera zycia w miescie, kultura funkcjonowania réznorodnych spotecznosci
i subkultur srodowisk miejskich, czy tez miejska tozsamos$¢.

Warto dostrzec, ze o ile dychotomiczny podziat dobr na publiczne i prywatne
odwoluje si¢ niemal jedynie do kryterium prawnie definiowanej wtasnosci, o tyle
uwzglednienie kategorii dobr posrednich, w tym wspolnych zasobow, pozwala
na wzigcie pod uwage aspektow spolecznych, a tym samym bardziej rzetelne
odwotywanie si¢ do rzeczywistosci gospodarki miast. Dosadnie ujat to migdzy
innymi Charlie Tims (2015, s. 19-31), ktory wskazal, ze o uznaniu okreslonych
dobr za tzw. commons decyduje nie samo prawo, lecz takze ludzkie przekonania.
W takim ujgciu nie wystarczy, by dobra publiczne (np. szkoty, mieszkania komu-
nalne, transport zbiorowy) stanowity publiczng wtasno$¢, by nazwac je wspolny-
mi zasobami miejskimi. O wspdlnosci decyduja bowiem praktyki, ktdre autorzy
nazywaja za Davidem Harveyem commoning. O uwspodlnotowieniu commons
decyduje nie tylko prawo, ale takze (a moze przede wszystkim) relacje miedzy
uzytkownikami tych dobr oraz ich stosunek do nich. Stosunek ten warunkuje
swoiste przekonanie panujace w miejskiej zbiorowosci, co nalezy uznac za dobro
wspolne, a co nie (Susser, Tonnelat 2013, s. 8). Przektadajac to na jezyk ekonomii
miejskiej, nalezy zauwazy¢, ze to uzytkownicy miast w znacznym stopniu decy-
duja o tym, w jakim stopniu srodowisko naturalne, parki i przestrzenie publiczne
czy kultura w miescie powinny by¢ prywatne (lub klubowe), a w jakim stopniu
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publiczne. Decyzje te sktadajg si¢ na ztozony proces, w trakcie ktérego dochodzi
do $cierania si¢ roznych interesow, wynikajacych z ré6znorodnosci pogladow, po-
trzeb i sity przetargowej uzytkownikow miast.

Mozliwo$¢ wytgczenia z konsumpgiji

TAK | TAK NIE
Czyste dobra prywatne: Dobra mieszane (wspdlne zasoby —
— koszty wykluczenia niskie, commons):
— produkowane przez firmy prywatne,  — dobra, ktorych korzysci sg wspdlnie
— dystrybucja przez rynek, konsumowane, ale ktére sg podatne na
— finansowane z przychodoéw ze sprze- przepetienie lub zattoczenie,
dazy — produkowane przez firmy prywatne

lub bezposrednio przez sektor publiczny,
— dostarczane przez rynek lub bezpo-
Srednio przez budzet (sektor publiczny),
— finansowanie z przychodéw ze sprze-
dazy lub z podatkow
Przyktady: towiska ryb, lasy, dzika przy-
Przykfady: ksigzki, zywnos$c¢, obuwie roda, park publiczny, basen publiczny,
drogi w miescie, nieodptatne ustugi
ochrony zdrowia, atmosfera miejska

Konkurencyjno$¢ w konsumpcji

NIE | Dobra mieszane (dobra klubowe): Czyste dobra publiczne:
— dobra prywatne z efektami zewnetrz- — wysokie koszty wykluczenia,
nymi, — wytwarzanie bezposrednio przez rzgd
— produkowane przez firmy prywatne,  lub przez firmy prywatne na podstawie
— dostarczane przez rynek z doptatg umowy z rzgdem,
lub korekta podatku, — finansowanie przez budzety publiczne
— finansowane z dochodoéw ze
sprzedazy

Przyktady: kina, kluby prywatne, szkoty  Przyktady: o$wietlenie ulic, obrona
prywatne, baseny, ptatne ustugi ochrony narodowa, telewizja publiczna, pejzaz
zdrowia miejski

Ryc. 1. Podziat débr wedtug konkurencyjnosci oraz mozliwosci wykluczenia z konsumpcji

Zrédio: Sokotowicz 2015, s. 116 na podstawie Brown, Jackson 1990.

W takim ujeciu naturalnym staje si¢ postulat, by rozwazania na temat miej-
skich commons nie pozostawaly ograniczone do waskich dyscyplin badaw-
czych, ale stawatly si¢ otwarte na podejscie transdyscyplinarne (Kip 2015, s. 43).
Przyktadowo, spojrzenie na miejskie commons z perspektywy ekonomicznej,
poszerzone o perspektywe antropologii miejskiej, pozwala dostrzec, ze procesy
globalizacji i neoliberalizm doprowadzity migdzy innymi do zawtaszczania dobr
wspolnych. Doprowadzily rowniez do pauperyzacji znacznej czgsci spoleczen-
stwa (poprzez spadajace wynagrodzenia ludzi zyjacych z pracy najemne;j, preka-
ryzacje i zwigkszajacy si¢ poziom bezrobocia), ktora — wobec deficytu srodkow
na utrzymanie — dazy do zaspokajania swych potrzeb poprzez dostep do takich
miejskich dobr wspolnych, jak mieszkania komunalne, finansowana przez samo-
rzady podstawowa opieka zdrowotna czy miejskie instytucje kultury. W efekcie
zwigkszyta si¢ liczba ludzi wrazliwych na dostep do miejskich commons oraz do
innych rodzajow dobr wspolnych, ktory zostat ograniczony i nie mogt stac¢ sie
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alternatywg zarobkowa i egzystencjalng dla coraz ubozszej czgsci spoleczenstwa.
Jednoczesnie procesy globalizacji doprowadzaja wprawdzie do neoliberalnych
przemian i dominacji korporacji transnarodowych, ale z drugiej strony umozli-
wiajg wylanianie si¢ nowych form commons, szczegdlnie w przestrzeni wirtual-
nej (por. np. inicjatywy Copyleft oraz open source i open access) (Casas-Cortés
i1in. 2014, s. 453-454).

Specyfika i cechy miejskich commons

Istnieje uzasadnienie, by miejskie commons odrézni¢ od innych wspdlnych
zasobow, powszechnie juz opisywanych w literaturze przedmiotu, takich jak pa-
stwiska, fowiska, lasy, pola uprawne i inne stanowigce cze$¢ eksploatowanych
przez cztowieka zasobow naturalnych (Kornberger, Borch 2015, s. 1-21). W tym
konteks$cie Peter Parker i Magnus Johansson (2012; cyt. za: Kip 2015, s. 46-48)
dostrzegaja trzy zasadnicze roznice miedzy miejskimi commons a tradycyjnymi
wsp6lnymi zasobami:

1. Bardzo duza liczba korzystajacych (konsumentéw). W przypadku wspolnych
zasobow $Srodowiskowych liczba ich uzytkownikéw miesci si¢ w przedziale
od kilkunastu do kilkuset uzytkownikow. W przypadku miast liczba uzytkow-
nikdow commons sigga tysigcy. Taka skala korzystajacych implikuje niejedno-
krotnie brak §wiadomos$ci negatywnego wplywu nadmiernego uzytkowania
wspolnych zasobow. O ile stosunkowo nieliczna grupa korzystajacych z sys-
temoéw irygacyjnych, towisk czy pastwisk pozostaje swiadoma negatywnych
skutkow ich nadmiernej eksploatacji, o tyle mieszkancy miast w swej duzej
liczebno$ci nie zawsze uswiadamiaja sobie, ze podobnym wspdlnym zaso-
bem (rowniez narazonym na ryzyko nadmiernej eksploatacji) moze by¢ woda
w kranie, energia elektryczna w mieszkaniu, system komunikacyjny podatny
na zatloczenie, wolno$¢ od hatasu, czy tez miejski ekosystem. W rezultacie
korzysci uzytkownikow swiadomych negatywnych konsekwencji nadmierne;j
eksploatacji miejskich commons i gotowych do ponoszenia kosztow ich od-
tworzenia lub ochrony przez zbyt szybkim wyczerpaniem sg niezwykle niskie.
Fakt ten zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia tzw. tragedii wspolnych
zasobdw, rozumianej jako ich wyczerpanie w wyniku nadmiernej eksploatacji
(Hardin 1968).

2. Roznorodno$¢ potrzeb korzystajacych ze wspolnych zasobow i zwiazane
z tym przypisywanie odmiennych wartosci miejskim commons przez 16z-
nych uzytkownikow miasta. Podczas gdy uzytecznos$¢ i wartosé tradycyjnych
wspolnych zasobow jest zwykle uznawana za oczywisto$¢ dla wszystkich
uzytkownikow w grupie, o tyle w przypadku miejskich commons nie. Wynika
to z jednej strony ze wspomnianej duzej liczebnosci uzytkownikow, ale z dru-
giej strony takze z istotnej ich roznorodnosci, ktora bierze si¢ z rdéznic plcio-
wych, etnicznych, zawodowych, klasowych etc., szczegdlnie dostrzegalnych
w wielkich miastach.

3. Dwie powyzsze cechy — wielo$¢ i réznorodnos$¢ korzystajacych z miej-
skich commons — implikuja ceche trzecia, jaka jest konieczno$¢ wspotpracy
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iintegracji wielu grup uzytkownikdéw miast, celem optymalnego wytwarzania

1 konsumpcji wspolnych zasoboéw. Zasoby te sa bowiem zardwno wytwarza-

ne, jak i konsumowane przez bardzo wielu interesariuszy z sektora prywatne-

g0, publicznego i obywatelskiego. Koordynacja dziatan na rzecz utrzymania

i rozwoju miejskich wspolnych zasobow jest z tego powodu przedsiewzig-

ciem ztozonym (i czgsto skomplikowanym ze wzgledu na sprzeczno$¢ intere-

sOW) oraz zorientowanym na perspektywe dtugookresowa.

W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze nawet thumaczenie angielskiego stowa
commons moze oznacza¢ alternatywnie ,,wspolne zasoby” lub ,,dobra wspolne”.
Zatem moga by¢ one traktowane odpowiednio albo jako czynnik produkcji (za-
sob), albo jako przedmiot konsumpcji. W przypadku miejskich dobr wspdlnych
czg$¢ z nich bedzie miala charakter taki, jak wspomniane pastwiska, lowiska,
lasy i pola uprawne (np. drogi rozwazane w konteksécie kongestii systemu ko-
munikacyjnego), jednak znaczna ich czg$¢ moze by¢ rowniez traktowana jako
dobro, w przypadku ktorego kazdy kolejny uzytkownik nie ogranicza, ale zwiek-
sza ich zasob (,,im wigcej uzytkownikow, tym wigcej dobra”). Zjawisko takie,
pierwotnie zidentyfikowane w odniesieniu do zasobéw wiedzy w przestrzeni wir-
tualnej, generowanych w duchu idei open source i open access (np. internetowa
encyklopedia Wikipedia lub system operacyjny Linux), dostrzegalne jest row-
niez w odniesieniu do wielu zasobow oferowanych w przestrzeni zurbanizowane;j
(np. wspolnie urzadzane i utrzymywane przestrzenie otwarte miast lub miejskie
wydarzenia artystyczne). W tym kontekscie, w $lad za Martinem Kornbergerem
i Christianem Borchem (2015, s. 5-8) mozna zada¢ pytania, czym bytyby ulice
w miescie, gdyby nie uzytkujacy je ludzie lub czy warto$¢ nieruchomosci wzra-
stataby, gdyby nie wystepowata w miescie wysoka gesto$¢ zaludnienia, umozli-
wiajgca geste relacje spoteczne i gospodarcze.

Markus Kip zwrdcit uwage, ze znakomita wiekszos¢ literatury na temat miej-
skich dobr wspolnych dotyczy takich zagadnien, jak dostep do parkow, terendw
zielonych, dostep do niezanieczyszczonego powietrza, zarzadzanie transportem
jako dobrem wspolnym, a takze kultury w miescie. Postawit jednak pytanie o to,
czy te zagadnienia rzeczywiscie sg odpowiedzialne za przymiotnik ,,miejski”
(What exactly makes these commons urban?). Czy wystarczy powiedzie¢, ze
pewne dobra wspolne sg dostarczane w granicach miast, czy tez co innego decy-
duje o ,,miejskosci” commons? Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, Kip przyjat
perspektywe krytycznych studiow miejskich i twierdzil, ze w zarzadzaniu urban
commons kluczowe pozostaja umiejetnosci negocjowania i porozumiewania si¢
pomiedzy czesto bardzo roznymi Srodowiskami (Kip 2015, s. 43—44). Jak si¢
wydaje, ta kultura porozumienia jako warunek konieczny skutecznego dostar-
czenia miejskich dobr wspdlnych i zarzadzania nimi stanowi o istocie miejskich
commons.

Cztery podej$cia do zarzadzania miejskimi commons

Rozwazania na temat wspolnych zasobéw oraz badania tego zjawiska siega-
ja potowy XX w. Dlatego mozna wymieni¢ wiele uj¢¢ niniejszego zagadnienia,
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ktore w zaleznosci od przedmiotu moga by¢ traktowane Iub jako ujecia alterna-
tywne, lub wzajemnie si¢ uzupehiajace. Z punktu widzenia nurtow teorii ekono-
mii zajmujacych si¢ najdluzej zjawiskiem wspolnych zasobow wskaza¢ mozna
cztery kluczowe podejscia (por. ryc. 2). Pierwsze z nich (najstarsze) sugeruje
traktowanie commons jako czystego dobra publicznego (Pigou 1920). Drugie,
wypracowane przez Garreta Hardina (1968), koncentruje si¢ na negatywnych
konsekwencjach nadmiernej, nickontrolowanej konsumpcji wspolnych zasobow
(tzw. tragedii wspolnego pastwiska lub tragedii wspolnych zasobow). Podejscie
trzecie, upowszechnione przez noblistke Elinor Ostrom (1990), eksponuje wy-
miar zarzadczy wspolnych zasobow, wskazujac na mozliwe sposoby rozwigzania
»tragedii wspolnego pastwiska”. W literaturze przedmiotu eksponowane jest jed-
nak coraz czesciej takze podejscie czwarte, bedace do pewnego stopnia antyteza
propozycji Hardina. Jego twérczyni, Carol Rose (1986), podkresla w nim fakt,
ze duza liczba uzytkownikoéw niektorych commons powoduje zwigkszenie ich
ilodci i dostepnosci, a tym samym — paradoksalnie — zwigkszenie uzytecznos$ci
wynikajacej ze wspolnego uzytkowania.

W ujeciu pierwszym wspolne zasoby traktowane sg dla uproszczenia jako ele-
ment zbioru dobr publicznych, przeciwstawianych w podziale dychotomicznym
dobrom prywatnym. Samo poj¢cie dobr publicznych jest przy tym niewiele star-
sze od pojecia wspolnych zasobow'. Jego autorstwo przypisuje si¢ amerykan-
skiemu ekonomiscie Francisowi Batorowi (1958), ktory uzyt go w swych roz-
wazaniach na temat zawodno$ci mechanizmow rynkowych (Fijor 2011, s. 87).
Uznanie wspolnych zasoboéw jako odmiany dobr publicznych, w stosunku do
ktorych (przede wszystkim z uwagi na brak mozliwosci wytaczenia z konsump-
¢ji innych uzytkownikéw) mechanizmy rynkowe staja si¢ zawodne, powoduje
sugestie wlaczenia sektora publicznego w proces alokacji tych zasobow. Skoro
wspolne zasoby maja stuzy¢ realizacji celoéw publicznych, podejscie to sugero-
walo scentralizowang wlasno$¢ publiczng (w przeciwienstwie do zdecentralizo-
wanego rynku) i tym samym publiczng kontrole wspdlnych zasobow.

Z czasem, kiedy zaczgto dostrzegaé wiele nieefektywnosci takze w sektorze
publicznym, zwrocono uwagg, ze wspolne zasoby, z uwagi na brak mozliwosci
wylaczania kolejnych uzytkownikow z konsumpcji, ulegaja nadmiernej degrada-
cji, a nawet wyczerpaniu (w przeciwienstwie do niewyczerpywalnych w wyniku
konsumpcji ,,czystych” dobr publicznych — por. ryc. 1). W wyniku tej obserwa-
cji wyksztalcito si¢ drugie podejscie do commons. Watek ten rozwinal Hardin,
ktéry w swym opisie ,.tragedii wspdlnego pastwiska” wskazywat, iz nieograni-
czony dostep do wspolnych zasobow prowadzi do ich nadmiernej eksploatacji.
W konsekwencji, w sytuacji braku checi uzytkownikow wspdlnych zasobow do
kooperacji w celu ustalenia wzajemnych zasad korzystania z zasobow, sposo-
bem na uniknigcie zagrozenia eksploatacji moze by¢ prywatyzacja tego typu dobr
(Hardin 1968, s. 1243—1248).

! Nalezy jednak pamigtaé, ze w naukach prawnych pojgcie prawa publicznego (ius publicum)
funkcjonuje juz od czaséw starozytnego Rzymu, gdzie pomigdzy prawem publicznym a publicz-
ng wlasnoscia istnieja bardzo silne zwiazki (Rose 1986, s. 713).
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Trzecie podejscie do commons zaproponowala Ostrom. Zwrdcita przy tym
uwage, ze poglad o pozytywnym wplywie prywatyzacji zasobow na ich aloka-
cj¢ nie jest powszechnie akceptowany. Ustanowienie prywatnej wtasnosci (czyli
w kategoriach koncepcji Hardina — podzielenie pastwisk i ich ogrodzenie celem
precyzyjnego zdefiniowania zasiggu prawa wlasnosci) pozostaje najlepszym roz-
wigzaniem jedynie pozornie. Problem polega bowiem na tym, iz w odniesieniu
do wspdlnych zasobdw nie zawsze istniejg ,,techniczne” mozliwo$ci ogrodzenia
(wytaczenia z konsumpcji). W praktyce gospodarczej funkcjonuje wiele rozwia-
zan dotyczacych sposobdw zarzadzania wspdlnymi zasobami, uwarunkowanych
czynnikami o charakterze instytucjonalnym. Nalezg do nich mi¢dzy innymi pa-
nujace w danej spotecznosci przekonania na temat skali ,,publiczno$ci” danego
dobra, wzajemne zaufanie migdzy czlonkami spoteczenstwa lub jego brak, hi-
storia miejsca i tradycje oraz dotychczasowe do§wiadczenia wynikajace z zarza-
dzania wspdlnymi zasobami (Sokotowicz 2015, s. 118). W konsekwencji odda-
nie wspolnych zasobow w ,,zarzad” (ale niekoniecznie na wtasnos¢) relatywnie
niewielkich spotecznosci okazuje si¢ zwykle najbardziej efektywnym rozwigza-
niem, ograniczajacym nadmierng eksploatacje wspolnych zasobow.

4 N
PODEJSCIE ISTOTA MYSL PRZEWODNIA
- J

\

S
Wspdlne zasoby Wspdlne zasoby s de facto dobrami Scentralizowana

jako dobra publiczne publicznymi. Pozostaja domena sektora wiasnos¢ publiczna
(Arthur Pigou 1920) publicznego i stuza realizacji celéw publicznych. wsp6linych zasob6w
-

p
Tragedia wspélnych Nieograniczony dostep do wspdlnych zasobéw

zasobow prowadzi do ich nadmiernej eksploatacji przez
(Garret Hardin 1968) \,,pasaieréw na gapg” i wyczerpania.

Prywatyzacja wspélnych
zasobow

S~
»Lokalne zarzadzanie” Ani prywatna wtasnos¢ wspdlnych zasobow,
wspolnymi zasobami ani centralne nimi sterowanie nie prowadzg
(Elinor Ostrom 1990) do efektywnych rozwigzan.

G

Oddanie wspélnych

zasobow w ,,zarzad”
relatywnie niewielkich
spotecznosci

('S takie dobra wspdlne, gdzie zwiekszenie Popularyzacja otwartego
uzytkownikéw prowadzi do wiekszej satysfakcji dostepu do zasobéw

z konsumpcji (np. petna plaza latem) lub lepszej ich (np. kultury); odzyskiwanie
\jakoéci (por. Wikipedia jako wspdlny zaséb). przestrzeni publicznych

»Komedia” wspdlnych
zasobow

(Carol Rose 1986)

Ryc. 2. Cztery podejscia i sposoby analizowania débr wspdlnych (commons)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak juz wspomniano, czwartym, coraz cze¢sciej eksponowanym podejsciem
do problematyki commons, jest traktowanie wspolnych zasobow jako nie tyle
przedmiotu konsumpcji, ile zasobu, ktory moze w wyniku jego ,,uwspolnotowie-
nia” przynies¢ uzytkownikom dodatkowe korzysci. Poniewaz w niektorych sytu-
acjach kolejna osoba konsumujgca wspodlne zasoby nie ujmuje, ale dodaje pozo-
statym, mozna — parafrazujac Hardina — mowi¢ o ,.komedii wspdlnych zasobow”.
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Jako przyktad postuzy¢ moze zaproponowany przez Rose (1986) kazus letniej
plazy, na ktorej zwigkszajaca si¢ liczba uzytkownikow daje (do osiggnigcia pew-
nego poziomu) wiecej radosci pozostalym. Idea ta sprawdza si¢ zreszta obecnie
nie tylko w miejscach rekreacji zbiorowej, ale takze w odniesieniu do wspdlnych
zasobow generowanych w Internecie, np. we wspoélnej edycji Wikipedii lub in-
nych tzw. otwartych zasobow (open source) (Daniels 2014, s. 1354). Podejscie
to, stosunkowo najstabiej rozpoznane szczegolnie w odniesieniu do miejskich
commons, jawi si¢ jako bardzo interesujgce rozwigzanie dla zarzadzania wieloma
aspektami funkcjonowania obszaréw zurbanizowanych. Tworczyni tej koncepcji
zwraca jednak uwagg, ze aby wspolne zasoby mogly by¢ reprodukowane, musi

by¢ spetnionych pie¢ istotnych warunkow (Rose 2014, s. 1262—1264):

1. Modularno$¢ zasobow (modularity) — podziat zadan w ramach spotecznosci
wspottworzacej okreslone wspdlne zasoby musi by¢ precyzyjnie zdefiniowa-
ny i powinien da¢ podzieli¢ si¢ na mniejsze elementy, za ktore moze wzigc
odpowiedzialno§¢ mniejsza czgs¢ grupy lub spotecznosci.

2. Przejrzyste zasady (norms) — wspoluzytkownicy zasoboéw musza wiedzieé
doktadnie, do wykonania ktorych zadan sa dedykowani. Ponadto liczba zadan
do wykonania per capita powinna by¢ stosunkowo niewielka (koszt ich reali-
zacji jest z perspektywy pojedynczego uzytkownika bardzo niski w poréwna-
niu z korzys$ciami z uzytkowania zasobow).

3. Frajda ze wspottworzenia zasobow (fun) — cztonkowie spotecznosci wspot-
tworzacej zasoby powinni czerpaé satysfakcje z wykonywania swej pracy na
zasadzie wolontariatu. Sprzyja¢ ma temu pewnosc, ze ich wklad pracy przy-
niesie rado$¢ oraz ze kazdy moze korzystac¢ z efektow pracy pozostatych.

4. Przywodztwo (leadership) — spotecznos¢ wspottworzaca zasoby musi posia-
da¢ lidera, pelnigcego role inspiratora, kontrolera oraz koordynatora podej-
mowanych dziatan.

5. Luzne granice / otwarto$¢ (relaxed boundaries)—udziat w spotecznosci wspot-
tworzacej zasoby nie moze by¢ ograniczony do waskiej grupy. Spolecznosé
ta powinna pozostawac otwarta na nowych uzytkownikow, wspottworcow
1 nowe pomysty.

Wspolczesne wyzwania dla miejskich wspélnych zasobow

Nalezy zauwazy¢, ze pewne cechy wspolnych zasobow, w tym przede wszyst-
kim otwartos¢, ptynnos¢, trudnos$ci w ograniczeniu dostepu osobom trzecim oraz
identyfikacji podmiotéw wtadajacych, pociagaja za sobg rowniez wiele wyzwan
i zagrozen. Wérod nich Slavoj Zizek (2010, s. 212-213) identyfikuje cztery fun-
damentalne zagrozenia dla wspotczesnych wspolnych zasobow, w tym dla miej-
skich commons:

1. Nadmierna eksploatacja, zwigkszajaca ryzyko katastrof ekologicznych.

2. Przyzwolenie na zawtaszczanie wspolnych zasobéw oraz ograniczanie ich
dostepu dla znacznej czes$ci spoteczenstwa. Dostrzegalne jest to przede
wszystkim w domenie prawa wilasnosci intelektualnej, a w odniesieniu do
miast przyjmuje zwykle forme¢ agresywnej i dynamicznej prywatyzacji wielu
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przestrzeni publicznych oraz opanowywania tych przestrzeni przekazami re-

klamowymi o charakterze komercyjnym.

3. Tendencja do prywatyzacji commons, ktéra powoduje ryzyko wylaniania
si¢ nowych form apartheidu (np. ang. gated communities ‘grodzenie osiedli
mieszkaniowych’, powstawanie nowych miejskich gett).

4. Problemy spoteczne i etyczne wynikajace z upowszechniania si¢ nowych
rozwigzan technologicznych (przede wszystkim w zakresie postepu w bio-
logii 1 genetyce), oddzialujacych na sfer¢ publiczng w formie agresywnego
dyskursu, brutalnie dzielacego spotecznosci na zwolennikow i przeciwnikow
okreslonych rozwigzan (np. stosunek do in vitro, aborcji, eksperymentow ge-
netycznych).

Inng liste wspolczesnych zagrozen przedstawia Tims (2015, s. 20-26).
Stanowig one swoistg rozbudowang i poglebiong forme¢ wczesniejszej typologii
1 wiazg si¢ z:

1. Rosnaca sitg kapitatu prywatnego (w tym sity przetargowej korporacji trans-
narodowych) w relacji do kapitatu publicznego.

2. Postepujaca prywatyzacja przestrzeni publicznych.

3. Wiara w sitg sprawcza megaprojektow miejskich jako dobrg droga stymulo-
wania rozwoju miast.

4. Nieskutecznymi regulacjami prawnymi w zakresie ochrony srodowiska natu-
ralnego.

5. Spadajacg wiarg w mechanizmy tradycyjnej demokracji.

6. ,,Urynkowieniem” relacji migdzyludzkichikomercjalizacjg zycia publicznego.
Obserwacja przeksztalcen wspolczesnych spoteczenstw i miast zdaje sig¢ sil-

nie potwierdza¢ powyzsze tezy. W skali makroekonomicznej rosngce znacze-

nie sektora prywatnego w stosunku do sektora publicznego ujawnit Thomas

Piketty (2015), ktory zwrdcit uwage, ze trend ten dotyczy wiekszosci krajow

rozwinigtych, a daje si¢ go zaobserwowac, pordéwnujac te relacje w perspektywie

dlugookresowej. Piketty zauwaza, ze zar6wno w Stanach Zjednoczonych, jak

i w panstwach europejskich warto$¢ kapitatu prywatnego w stosunku do poziomu

dochodu narodowego w ostatnich latach dogania poziom obserwowany w drugiej

potowie XIX w., w ktorej nie funkcjonowaly jeszcze dobrze rozwinigte instytucje
sektora publicznego. W przypadku kapitatu publicznego natomiast jego najwiek-

sza relacja w stosunku do dochodu narodowego zostata osiggnigta w latach 70.

XX w., odkad zaczeta drastycznie spadac, obecnie nie przekraczajac, a w niekto-

rych krajach bedac nawet nizsza od wartosci dochodu narodowego (por. ryc. 3).

Trend ten ma swoje konsekwencje rowniez w pogarszajacej si¢ sile przetargowe;j

sektora publicznego w stosunku do prywatnego w miastach.
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Ryc. 3. Kapitat prywatny i publiczny w stosunku do dochodu narodowego w Europie
i Stanach Zjednoczonych w latach 1870-2010

Zrédto: piketty.pse.ens.fr/capital21c (dostep: 29.11.2016).

Jednym ze sposobOéw na ozywienie rozwoju gospodarczego miast oraz po-
prawy jakosci ich przestrzeni poprzez dzialalno$¢ inwestycyjng sg realizowane
tzw. megaprojekty miejskie. W wielu przypadkach, szczegolnie w przekazie pub-
licystycznym, pojawia si¢ wiara w istotng sit¢ sprawcza takich przedsigwzigc,
jak igrzyska olimpijskie, §wiatowe festiwale, targi EXPO i inne wydarzenia, na
ktorych realizacje¢ nalezy przeznaczac istotne $rodki finansowe w celu rozwo-
ju infrastruktury, bez wzgledu na fakt, ze wiele z jej elementéw po realizacji
tych wydarzen staje si¢ zbednych (Rzenca, Sokolowicz 2018). Za megaprojekty
uznaje si¢ takze przedsigwzigcia cechujace sie kilkuletnim okresem realizacji in-
westycji 0 znacznym zakresie finansowania, majace transformujacy wplyw na
obszar, na ktérym powstaja, a ich konsekwencje dotykaja przynajmniej miliona
0sob (np. dworce kolejowe, parki rozrywki, areny miejskie, wezty transportowe,
porty lotnicze) (Roche 2000).

Doswiadczenie i analizy dokonywane ex post w wigkszo$ci przypadkow ujaw-
niaja, ze koszty organizacji takich przedsigwzie¢ przewyzszaja ptynace z nich
korzysci (Miiller 2015), co stanowi konsekwencje przeszacowania potencjalnych
korzysci oraz nieuwzgledniania kosztéw spotecznych i srodowiskowych ich re-
alizacji (por. Wozniak 2016; Flyvbjerg 2014). Z punktu widzenia ekonomii miej-
skiej przewrotnos¢ wiary w megaprojekty wynika tez z faktu jednorazowosci
wielu z tych przedsiewzigé, gdzie koszty ich realizacji ponosi samorzad miejski,
natomiast korzysSci sg transferowane za granice (Leenders i in. 2015). W konse-
kwencji wspdlne miejskie zasoby eksploatowane sg nie przez mieszkancéw mia-
sta, cho¢ koszty ponosi spoteczno$¢ lokalna. Zjawisko to stanowi forme transfe-
rowania dylematu ,,pasazera na gape” na skalg ponadnarodowa.
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Komercjalizacja zycia publicznego i zawlaszczanie zasobow publicznych
skutkuja wreszcie ich zawlaszczaniem na cele reklamowe. Przykladem tego jest
sprzedawanie praw wytacznosci na wykorzystywanie waznych miejskich obiek-
tow 1 przestrzeni oraz $rodkéw komunikacji zbiorowej oraz na nadawanie im
nazw znanych marek korporacyjnych. W skrajnych przypadkach prawo to moze
dotyczy¢ szkot, zaktadow karnych lub pojazdow policji®.

Warto podkresli¢, ze coraz czgséciej w dyskusji nad wspolnymi zasobami — bez
wzgledu na to, czy mowa o zasobach §rodowiska naturalnego, publicznie dostep-
nych przestrzeniach miasta czy zasobach niematerialnych — podkresla sie, ze pro-
blematyka zarzadzania nimi wykracza poza zagadnienie struktury wlasnosci oraz
mozliwosci wykluczenia lub nie z ich konsumpc;ji (por. ryc. 1). Analiza zagrozen
dla wspoétczesnych commons dos¢ jasno wskazuje, ze wiekszos¢ z nich wynika
z jednej strony z uwarunkowan technologicznych, a z drugiej strony, z niedosta-
tecznej $wiadomosci, ze konsumpcja, jak rowniez wytwarzanie wspolnych zaso-
bow w wigkszosci wypadkow wykraczaja poza jedno pokolenie. Z tego powodu
w analizie tego rodzaju dobr nalezy uwzglednia¢ takze czynnik czasu.

Uwzglednienie postepu technologicznego w analizie wspolnych zasobow
ujawnia przy tym zardwno pozytywne, jak i negatywne aspekty. Z jednej stro-
ny postep technologiczny moze umozliwi¢ bardziej oszczedne gospodarowanie
kurczacymi si¢ zasobami lub sprawniejsze eliminowanie syndromu ,,pasazera na
gape” (np. nowoczesne technologie pozawalaja na skuteczniejsze dziatania na
rzecz ograniczania zatorow komunikacyjnych w miastach), a z drugiej strony,
technologie moga stwarza¢ nowe zagrozenia dla istniejacych commons (szcze-
gdlnie tych srodowiskowych). Czasem tez postep naukowy i technologiczny pro-
wadzg do ujawnienia problemow ze wspolnymi zasobami wczesniej nieuswiado-
mionych (np. tzw. dziura ozonowa to zjawisko zagrazajace ziemskiej atmosferze,
na ktorego odkrycie pozwolit dopiero istotny postep w technologii zdje¢ sateli-
tarnych [Rose 2014, s. 1263]). Uwzglednienie natomiast czynnika czasu w pro-
blematyce zarzadzania wspdlnymi zasobami pozwala dostrzec, ze erozja tych
dobr ma zwykle charakter dtugotrwaty, dostrzegalny dopiero po wieloletnich ob-
serwacjach. Co istotne, sygnaly o wyczerpywaniu si¢ wspolnych zasobow nie sg
uswiadamiane powszechnie (nie ujawnia ich np. rynkowy mechanizm cen), lecz
pochodza ze srodowiska naukowego. Sygnaly te sg, tym samym, czesto niedo-
strzegalne lub niezrozumiate dla wigkszosci spoteczenstwa, podczas gdy pro-
blem moze narasta¢ i wybuchng¢ w niespodziewanym momencie. Mechanizm
polegajacy na udawaniu, ze problem nie istnieje, ujawnia si¢ przy tym nie tylko
w odniesieniu do zasobow naturalnych, lecz takze w odniesieniu do miejskich
commons (np. powoli narastajacy problem kongestii w komunikacji, nawarstwia-
jacy sie problem zawtaszczenia przestrzeni publicznych, brak inwestycji publicz-
nych w infrastruktur¢ komunalng, pogarszajgca si¢ jako$¢ miejskich ustug pub-
licznych).

2 Szeroki przeglad takich przyktadow ze Stanow Zjednoczonych przedstawia Michael Sandel
(2012, s. 235-253).
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Potencjalne kierunki i metody badan nad miejskimi commons
i rekomendacje dla polityki rozwoju miast

Wspdlne zasoby miejskie staja si¢ coraz wazniejszym przedmiotem zainte-
resowania specjalistow zajmujacych si¢ zagadnieniem rozwoju miast. Miejskie
commons moga by¢ analizowane z roznych punktéw widzenia — od znaczenia
tego typu zasoboéw w strukturze wlasnosci, poprzez efektywno$¢ roznorodnych
form zarzadzania nimi, szacowanie ich warto$ci i1 kosztéw utrzymania, po ba-
dania przyczyn i konsekwencji erozji miejskich dobr wspolnych. Z tego powo-
du badania nad miejskimi commons sg przedmiotem zainteresowania nie tylko
ckonomistow miejskich, ale takze socjologow i antropologdw miasta, planistow
przestrzennych czy prawnikow. Ztozono$¢ przedmiotu badan, jakim sg miejskie
dobra wspdlne, implikuje zatem zaréwno potrzebe wypracowania zroznicowa-
nych metod badawczych, jak i pozwala na réznorodnos$¢ doboru zagadnien i py-
tan badawczych.

W tym kontekscie w przypadku ekonomii miejskiej wskaza¢ mozna co naj-
mniej pig¢ istotnych obszarow badan miejskich commons. Naleza do nich:
(1) zagadnienie wytwarzania miejskich wspolnych zasoboéw; (2) konsumpcja
miejskich commons; (3) okreslanie warto$ci miejskich commons; (4) zarzadzanie
wspolnymi zasobami oraz (5) kryzys miejskich commons w kontekscie kryzysu
publicznosci (por. tab. 1).

Zaproponowane pole eksploracji badawczej miejskich commons determinu-
je daleko idaca roznorodno$¢ zarowno obszarow badan, jak i metod stuzacych
weryfikacji stawianych pytan i hipotez. Sugeruje to otwarcie na inne niz ekono-
mia i geografia urbanistyczna dyscypliny, w tym przede wszystkim socjologig,
politologie, prawo, a takze nauki o zarzadzaniu. Pierwszym z istotnych wyzwan
metodologicznych jest w tym kontekScie precyzyjne zdefiniowanie listy miej-
skich dobr wspolnych, mogacych sta¢ si¢ przedmiotem badan. Rozmaitos¢ tych
elementdéw przestrzeni miejskiej oraz dynamika commons uniemozliwiajg opra-
cowanie jednego kanonu okreslajacego wprost, co nalezy do kategorii miejskich
dobr wspdlnych. Pozadane jest jednak poprzedzenie kazdego badania czytelnym
uzasadnieniem, na podstawie jakich kryteriow okre§lony przedmiot badan zakla-
syfikowano jako miejskie dobro wspolne.

W ramach zaproponowanych obszarow badan nad miejskimi commons
(por. tab. 1) upowszechnia si¢ zastosowanie eksperymentow ekonomicznych.
Ekonomia eksperymentalna pozwala na badanie tego, w jaki sposob wzajemne
oczekiwania podmiotéw podejmujacych decyzje ekonomiczne (interpretowane
zazwyczaj w kategoriach teorii gier) i poziom zaufania miedzy nimi wptywaja na
ich zachowania gospodarcze (por. Cox i in. 2009). Eksperymenty ekonomiczne
jawia sie tym samym jako warta rozwijania metoda badacza. Pozwala ona na
analizowanie zardwno procesu tworzenia miejskich dobr wspolnych, jak i skton-
no$ci do korzystania z nich oraz szacowanie ich wartosci (Guala 2005, s. 2—6).
Dotychczas eksperymenty ekonomiczne jako metode wykorzystywano przede
wszystkim w badaniach nad postrzegang wartoscia dobr srodowiskowych (Zylicz
2014, s. 87-113). Dorobek naukowy w tym zakresie powinien zosta¢ tworczo
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Tab. 1. Pole eksploracji badawczej miejskich commons z punktu widzenia
ekonomii miejskiej

Obszar badan

Pytania badawcze (przyktady)

Metody

Wytwarzanie
miejskich
commons

Konsumpcja
miejskich
commons

Wartos¢
miejskich
commons

Metody
zarzgdzania
commons

i ich efektyw-
nos¢

Kryzys
miejskich
commons

w kontekscie
kryzysu pub-
licznosci

— Co mieszkancy miast traktujg jako
dobra wspdlne?

— Jakie dobra uznawane dotychczas
za wspolne mogg by¢ prywatyzo-
wane?

— Jakie sa relacje miedzy wielkoscig
sektora prywatnego i publicznego

w miastach?

— Jak wygladaja strategie budzetowe
samorzgddéw miejskich (czy samorza-
dy inwestujg w miejskie commons)?

— lle kosztujg miejskie dobra wspdl-
ne?

— Kto powinien ponosi¢ koszty utrzy-
mania miejskich débr wspdlnych?

— Jaka jest skala zjawiska ,pasazera
na gape” w przypadku konsumpc;ji
miejskich débr wspdlnych?

— Ktére dobra wspdlne stajg sie
dobrami klubowymi?

— Jakie mozna zastosowaé sposoby
wyceny miejskich débr wspdlnych?
— W jaki sposob oszacowac niepie-
niezny wymiar wartosci miejskich
dobr wspdlnych?

— Jak wyceniac koszty i korzysci

z wytwarzania lub likwidacji miejskich
dobr wspdélnych?

— Jaka jest wartosc¢ pienigzna ogol-
nie dostepnych przestrzeni publicz-
nych?

— Jakie podmioty powinny zarzgdzac¢
miejskimi wspolnymi zasobami?

— Jaka jest alternatywa (poza pry-
watyzacjg) dla zarzgdzania miejskimi
wspolnymi zasobami przez sektor
publiczny (wtadze, urzednikéw)?

— Jaka jest relacja miedzy strukturg
organizacyjno-prawng podmiotéw
zarzgdzajgcych miejskimi wspolnymi
zasobami a efektywnos$cig zarzadza-
nia?

— Jaka jest skala zawtaszczania /
prywatyzacji miejskich wspdlnych
zasobow?

— Jakie sg przyczyny i konsekwencje
zawtaszczania / prywatyzacji miej-
skich wspdlnych zasobow?

— Eksperymenty ekonomiczne

— Badania kwestionariuszowe
(opinii)

— Dzienniki aktywnosci (badania
struktury konsumpgiji i styléw zycia
mieszkancow miast)

— Analiza struktury zatrudnienia i wy-
twarzania wartosci dodanej w samo-
rzgdach, z punktu widzenia podziatu
na sektor publiczny i prywatny

— Analiza finanséw publicznych
(samorzadowych)

— Studia przypadkow

— Studia poréwnawcze

— Metoda produktywnosci

— Metoda uniknietych szkdd i sub-
stytutéw

— Metoda cen hedonicznych

— Metoda kosztéw podrézy

— Metody wyceny warunkowe;j

— Metody wyboru warunkowego
(eksperymenty ekonomiczne z wy-
borami)

— Metody analizy strategicznej

w sektorze publicznym (np. analiza
kosztow i korzysci)

— Badania kwestionariuszowe wsrod
pracownikéw podmiotéw sektora
publicznego

— Studia przypadkow

— Studia poréwnawcze

— Studia przypadkow
— Studia poréwnawcze

Zrédto: opracowanie wiasne.
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wykorzystany w badaniach nad miejskimi commons. Doswiadczenia osrodkow
ekonomii ekologicznej, szczegdlnie w zakresie wyceny zasobow przyrody oraz
sktonnosci do korzystania z tego typu zasoboéw (por. metoda kosztéw podrdzy)
oraz ich finansowania (willingness to pay), oparte sa na badaniach migdzy innymi
zbiornikow wodnych i zasobow wody pitnej, parkow narodowych i krajobrazo-
wych czy turystycznych atrakcji przyrodniczych. Wydaje sig, ze wiele wykorzy-
stywanych na tym gruncie metod (metoda cen hedonicznych, metoda kosztow
podrozy, badanie deklarowanych preferencji i wspomniane eksperymenty ekono-
miczne) z czasem bedzie aplikowanych takze w odniesieniu do analizy miejskich
terenow otwartych, atrakcji turystycznych, zasobow kulturowych, systemow
transportowych itp. Juz dzi$ pojawiaja si¢ na tym gruncie pierwsze przedsigwzie-
cia badawcze (np. Boualam 2014; Hu i in. 2016; Czembrowski i in. 2016).

Wsréd innych metod przydatnych w rozwoju badan nad miejskimi dobrami
wspolnymi wymieni¢ nalezy podejscia stuzace pozyskiwaniu danych pierwot-
nych z wykorzystaniem kwestionariuszy (ankiet, wywiadow, dziennikow ak-
tywnosci, zapisow aktywno$ci pochodzacych z urzadzen mobilnych). Wyniki
tych badan pozwalaja na pozyskanie danych na potrzeby ujawniania struktury
konsumpcji i stylow zycia mieszkancow miast (i miejsca w tej strukturze dobr
wspoélnych), szacowania warto$ci w oparciu o deklarowane preferencje oraz stu-
diow przypadkow. Najwigkszy dorobek empiryczny w tym zakresie wypracowa-
no dotychczas na gruncie studiow socjologicznych oraz badan marketingowych.
Wsrod przyktadow takich analiz wskaza¢ mozna badania nad wspotczesng kul-
turg konsumpcyjng (Mazurek-Lopacinska 2011), proby identyfikacji zachowan
rynkowych (np. Bielinski, Larkowska 2011), czy tez szerzej zakrojone proby
stratyfikacji spoteczenstwa poprzez doglebnag analiz¢ réznorodnych stylow zy-
cia (por. janKomunikant 2013). Elementy tych badan pozwalaty na posrednie
uchwycenie zarowno stosunku do dobr o charakterze wspolnych zasobdw, jak
i skali oraz sposobu ich konsumpcji. W przypadku wykorzystania tych metod
do bezposredniego badania zjawiska miejskich commons wyzwaniem pozostaje
zapewnienie daleko idacej precyzji, a jednoczesnie prostoty zapytan stawianych
respondentom (por. Zylicz 2014, s. 95). Zagadnienie miejskich dobr wspdlnych
jest bowiem na tyle nowe i mato upowszechnione, Ze stosowany w jego ramach
aparat pojeciowy moze by¢ niejasny dla badanych.

Opisane powyzej podej$cia metodologiczne napotykaja krytyke. Zarzuca im
si¢ miedzy innymi brak wyczulenia na fakt, ze deklarowana wycena dobr wspol-
nych pozostaje pod silnym wptywem poziomu zamoznosci respondentow (tamze,
s. 69) oraz ze tego rodzaju dobra nie powinny podlega¢ wycenie monetarnej jako
posiadajace warto$¢ nadrzedng w stosunku do procesow gospodarczych (tamze,
s. 99). Dlatego bardzo waznym wyzwaniem dla rozwoju metod badawczych nad
miejskimi commons jest promowanie wspolpracy na rzecz taczenia kompetencji
juz na etapie projektowania badan. Z jednej strony dotyczy to umiejgtnosci mate-
matycznych i statystycznych, pozadanych w obliczu rozwoju technik obliczenio-
wych bazujacych zaré6wno na danych pochodzacych z wywiadow, ankiet i son-
dazy, jak i danych o ,,uzytkowaniu miasta” z urzadzen mobilnych oraz rejestrow
miejskich instytucji (tzw. big data). Z drugiej strony w badaniach nad commons
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potrzebne sg zdolnosci cechujace antropologdéw i socjologow miejskich, history-
koéw 1 geografow wyczulonych na specyfike poszczegdlnych miast, menedzerow
miast oraz specjalistow z zakresu ekonomii miasta, postrzegajagcych miasto jako
system, w ramach ktérego dobra wspodlne stanowia jedno z kluczowych dobr.
Kombinacja obydwu rodzajow kompetencji pozostaje wazna nie tylko na etapie
projektowania, ale takze realizacji studiow prowadzonych nad miejskimi dobra-
mi wspolnymi.

Na styku podejmowania zadan badawczych i dostarczania wiedzy dla prak-
tykow zarzadzajacych miastami warto$ciowa grupa metod sg metody analizy
strategicznej. W odniesieniu do miejskich dobr wspdlnych stosowana moze by¢
w szczeg6lnosci analiza kosztow 1 korzysci (CBA — cost-benefit analysis), kto-
ra umozliwia porownanie warto$ci wszystkich zuzytych przy realizacji danego
projektu zasobow (kosztow) z wartos$cig wszelkich pozytywnych wynikoéw (ko-
rzy$ci) (Nizankowski 2002, s. 20). Podejscie to uwzglednia zar6wno naktady
poniesione bezposrednio na realizacj¢ projektu, jak i koszty posrednie i alterna-
tywne, a w przypadku korzysci dgzy si¢ nie tylko do identyfikacji przychodow
bezposrednio pochodzacych z danego przedsigwzigcia, ale takze pozytkow po-
srednich. Cho¢ wspotczesnie trudno jest zidentyfikowac przyktady bezposred-
niego wykorzystania metody CBA do badan zjawiska miejskich dobr wspdlnych,
mozna przewidywaé wzrost zainteresowania nig jako narzedziem oceny trafno$ci
decyzji podejmowanych w zakresie planowanych i zrealizowanych inwestycji
miejskich w tereny zielone i rekreacyjne, systemy komunikacyjne czy przedsig-
wzigcia infrastrukturalne, z ktorych przynajmniej cze$¢ moze posiadaé charak-
ter megaprojektow. Wyzwaniem dla zastosowania metody CBA w odniesieniu
do miejskich commons jest kwantyfikacja wszelkich identyfikowanych kosztow
1 korzysci w wyrazeniu pieni¢znym, natomiast do kluczowych jej zalet zaliczy¢
nalezy jej wszechstronno$¢ oraz wzbogacenie — obok aspektow ilosciowych —
o elementy jako$ciowe.

Wreszcie, prowadzone wspotczesnie badania nad miastami (nie omija to ba-
dan nad miejskimi commons) posiadaja zwykle charakter pojedynczych studiow
przypadkow. Wynika to z wysokich kosztéw prowadzonych studiow oraz braku
jednolitych baz danych zawierajacych wyniki badan prowadzonych w ramach
studiow miejskich (ktore kazdemu kolejnemu badaniu pozwolityby odnies¢ sie
do dotychczasowego dorobku w tej dziedzinie). Upowszechnienie wynikow pro-
wadzonych badan oraz uwiarygodnianie formutowanych w ich ramach hipotez
wymagajg tymczasem wprowadzenia programu badawczego opartego w mniej-
szym stopniu na studiach przypadkoéw, a w wiekszym na badaniach kompara-
tywnych, w miar¢ mozliwosci bazujacych na danych pierwotnych (Sokotowicz
2015, s. 250).

Zaprezentowana klasyfikacja 1 zwigzane z nig wyzwania metodologiczne nie
pretenduja do miana wyczerpujacej propozycji w zakresie programu badawcze-
go miejskich débr wspolnych. Stanowig one raczej zaproszenie do dyskusji nad
przysztoscia badan nad tym istotnym zagadnieniem dla rozwoju wspotczesnych
miast. Stad zaproponowane pytania badawcze, a tym bardziej sygnalizowane
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metody badan powinny by¢ odczytywane jako poczatek dysputy nad tg kwestia,

szczegblnie wérdd specjalistow ekonomii miejskie;j.

Podobnie jak w odniesieniu do sygnalizowanej konieczno$ci rozwini¢cia ba-
dan nad miejskimi dobrami wspdlnymi i sprostania towarzyszacym im wyzwa-
niom metodologicznym, zaproponowa¢ mozna wstepng list¢ kluczowych kwestii
zwigzanych z miejskimi commons, z ktorymi coraz czesciej borykaja si¢ instytu-
cje zarzadzajace miastami. Wérod kluczowych wyzwan dla zarzadzania miejski-
mi dobrami wspolnymi oraz rekomendacji dla polityki rozwoju miast wskazac¢
mozna:

1. Ograniczenie nadmiernej prywatyzacji i grodzenia przestrzeni publicznych
w miastach.

2. Wprowadzanie coraz bardziej efektywnych regulacji prawnych w zakresie
ochrony $rodowiska miejskiego (powietrze atmosferyczne, tereny zielone, ja-
ko$¢ wody, krajobraz miejski itp.).

3. Budowanie w miastach kultury wspolpracy i konsensusu miedzy réznymi
uzytkownikami miast, w celu sprawniejszego zarzadzania miejskimi dobrami
wspolnymi.

4. Upowszechnianie nowoczesnych technologii celem lepszego wytwarzania
1 dostarczania miejskich dobr wspélnych.

5. Prowadzenie polityki rewitalizacji ,,opartej na dowodach” — zakorzenienie de-
cyzji politycznych w wynikach solidnych badan.

6. Ostabianie w dyskursie publicznym dominacji podej$cia dezawuujgcego war-
tos¢ ,,publicznosci” w odbiorze spotecznym.

Powyzsza lista, podobnie jak w przypadku watku metodologicznego, takze
stanowi ledwie otwarcie dyskusji nad praktyka zarzadzania miejskimi wspol-
nymi zasobami. Jak si¢ wydaje, przygoda zarowno badaczy, jak i decydentow
oraz menadzerow miejskich w tej dziedzinie dopiero si¢ rozpoczyna.
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