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PRZYWODZTWO LOKALNE W WARUNKACH KOABITACJI.
PRZYKELAD GMIN Z WOJEWODZTWA S"VIETOKRZYSKIE(}O1

Streszczenie: Przywodztwo polityczne, takze to na poziomie lokalnym, analizowane jest pod
wzgledem instytucjonalnym oraz indywidualnym. Czynniki instytucjonalne okreslaja sposob wyta-
niania i zakres kompetencji lidera lokalnego. Dopelnieniem sg jego cechy indywidualne i okre§lany
na ich podstawie styl przywodztwa. W polskiej gminie wystepuje prezydencki model przywodz-
twa z silng pozycja lidera. Istnieje jednak zagrozenie destabilizacji pozycji organu wykonawcze-
go w sytuacji wystapienia koabitacji. Moze to by¢ pokojowe wspotrzadzenie, kiedy to wojt, bur-
mistrz albo prezydent miasta mimo braku wigkszo$ci w radzie bezposrednio po wyborach uzyskuje
wsparcie wystarczajacej liczby radnych do zarzadzania gming. Koabitacja konfliktowa zachodzi
za$ w sytuacji, gdy organowi wykonawczemu nie uda si¢ doprowadzi¢ do koalicji. Wspdtistnienie
witadz gminnych wywodzacych si¢ z r6znych obozoéw wystapito po wyborach 2014 r. w blisko 50%
polskich gmin.

Stowa kluczowe: koabitacja, lider lokalny, gmina, wojt, burmistrz, prezydent miasta

LOCAL LEADERSHIP IN THE CONDITIONS OF COHABITATION
ON THE EXAMPLE OF THE MUNICIPALITIES IN THE
SWIETOKRZYSKIE VOIVODESHIP

Abstract: The issue of political leadership is widely studied and described in the literature. It should
be noted that this problem can be analyzed both at the institutional and the individual level. The
institutional factors determine the way of selecting local leaders and the scope of their competence.
The individual features, on the other hand, create a leadership style. Cities have a presidential
system with a strong mayor. In the case of cohabitation, though, this system can be destabilized
because, instead of peaceful institutional co-existence, the institutions may be in conflict. After the
local elections of 2014, half of the Polish municipalities had to confront the problem of cohabitation.
The aim of this paper is to present the question of local leadership in the context of cohabitation.

Keywords: cohabitation, local leadership, municipality, mayor

Przywddztwo polityczne, rowniez to na poziomie lokalnym, ma swoj wymiar
zar6wno instytucjonalny, jak i indywidualny. Czynniki instytucjonalne okreslaja
sposob wytaniania i zakres kompetencji lidera lokalnego. Dopelnieniem sg jego
cechy indywidualne i okreslany na ich podstawie styl przywodztwa. W systemie

' Praca powstata w ramach realizacji grantu NCN OPUS 6, HS5 pt. Koabitacja na poziomie
gminnym w Polsce, umowa nr UMO-2013/11/B/HS5/03537.
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determinujacym rolg organu wykonawczego w zwigzku ze sposobem wyboru, tj.
poprzez wybory bezposrednie, nalezy spodziewac sig¢ silnego lidera. Istnieje jed-
nak zagrozenie destabilizacji pozycji organu wykonawczego ze wzgledu na brak
poparcia wigkszosci radnych, tzn. koabitacje. W rzadzeniu gming w takich oko-
liczno$ciach niezwykle wazne okazuja si¢ cechy indywidualne lokalnego lidera.

Kiedy w Polsce w 1990 r. ustawodawca przywracal samorzad terytorialny na
poziomie gminy, zdecydowatl si¢ na bezposredni sposdb wyboru organu uchwa-
todawczo-kontrolnego i posredni — wykonawczego. Rada wybierata i odwotywa-
ta zarzad na czele z wojtem, burmistrzem lub prezydentem miasta?, ktory niejako
automatycznie powigzany byt ze zbudowang wigkszoscia, ale i mocno od niej
uzalezniony. Konsekwencja przyjetego rozwigzania stalo si¢ czgste odwotywanie
zarzadu, co destabilizowato lokalna scene polityczna, podkreslajac silng pozycje
rady. Z wymienionej przyczyny podjete zostaty dziatania majace na celu wzmoc-
nienie organu wykonawczego. Poczatkowo zarzad powotywany i odwotywany
byl zwykta wigkszos$cia, nastepnie do odwotania wlodarza wraz z zarzagdem nale-
zato zgromadzi¢ wigkszo$¢ kwalifikowang 2/3 gtosow (Tusinski 2016). Znaczaca
datg dla ksztattowania si¢ przywodztwa politycznego na poziomie polskiej gmi-
ny byt 2002 r., kiedy to wprowadzono bezposrednie wybory monokratycznego
organu wykonawczego.

Silne przywodztwo polityczne na poziomie lokalnym tradycyjnie kojarzone
jest z panstwami Europy Zachodniej. Przyktadem jest Francja, gdzie mimo za-
stosowania posredniego sposobu wyboru mera przez radnych nieformalnie ma
on wptyw na ksztatt organu uchwatodawczego i jest postrzegany jako silny lider
lokalny. Ku wzmocnieniu pozycji organu wykonawczego w gminie w ostatniej
dekadzie XX w. oraz w pierwszej XXI w. przychylali si¢ ustawodawcy wielu
panstw europejskich: wigkszo$¢ samorzadoéw niemieckich wybrata model burmi-
strzowski, podobny model przyjety zostal we Wioszech, Belgii, Grecji, Stowacji,
Bulgarii, Stowenii, Wielkiej Brytanii, np. Londynie (Bokszczanin 2014; Wojnicki
2014; Wrobel 2012; Bukowski 2014).

Celem artykutu jest okreslenie skali zjawiska koabitacji w polskich gminach po
wyborach samorzgdowych z 2014 r. i jej wptywu na przywodztwo polityczne na
poziomie lokalnym ze szczeg6lnym uwzglednieniem gmin wojewodztwa §wig-
tokrzyskiego. W artykule zostaly przedstawione wyniki badan porownawczych
przeprowadzonych z wykorzystaniem danych publikowanych przez Panstwows
Komisje Wyborczg (PKW) dla catego kraju. Dodatkowo wykorzystano wyniki
badan technika kwestionariusza ankiety i wywiadow poglebionych w gminach
wojewodztwa $wietokrzyskiego.

Od przywédztwa politycznego do lidera lokalnego

Zagadnienie przywodztwa politycznego, rowniez w samorzadzie terytorial-
nym, jest szeroko badane i opisywane w literaturze tematu (m.in. Swianiewicz,

2 Dla przejrzystosci tre$ci w dalszej cze$ci artykutu okreslenie ,,wojt” bgdzie oznaczato tez
burmistrza i prezydenta miasta.
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Klimska 2003; Pierzchalski 2013; Kotas 2009; Zukiewicz 2011; Smigielska 2004;
Piasecki 2006). Nalezy zaznaczy¢, ze mozna je analizowac z roznych perspek-
tyw. Najczesciej odnoszone jest do: osobowosci i pochodzenia lideréw; charak-
terystyki grupy i sympatykow, ktorym lider przewodzi; wiezi taczacej przywod-
c¢ z otoczeniem, ktorym kieruje; kontekstu spotecznego, w ktérym sprawowane
jest przywodztwo, oraz efektow konkretnych przypadkow interakcji pomigdzy
liderem a podporzadkowanym (Pierzchalski 2013). Istnieje rowniez co najmniej
kilka spojnych schematow wyjasniajacych przywodztwo:

1. Jako rzeczywisty wptyw na otoczenie i/lub zjawisko nieréwnosci wplywow
miedzy przywddcg a cztonkami okreslonej zbiorowosci.

2. Jako szczegdlny typ dziatalnosci, w ktérym kluczowe sg zakres wtadzy i kom-

petencje polityczne przywodcy.

Jako wola, ktora staje si¢ uzewngtrzniong wolg zwolennikow.

Jako dwustronna lub wielostronna wi¢z spoteczna.

Jako relacja miedzy przywoddca a zwolennikami oparta na autorytecie.

Jako uprzywilejowana i ponadprzeci¢tna pozycja, rola czy funkcja przywodcy

w danej strukturze (tamze).

Kazdy z powyzszych elementow mozna odnies¢ do przywddztwa lokalnego.

Wszystkie sg tez zasadne w analizie funkcjonowania liderow lokalnych w pol-

skim samorzadzie gminnym.

Uwzgledniajac szeroka interpretacje przywodztwa politycznego, badacze cze-
sto odnoszg si¢ do przywddztwa charyzmatycznego, jednakze na poziomie samo-
rzadu terytorialnego nalezy rozumiec je bardziej jako personalne (indywidualne),
zwigzane z odgrywaniem okreslonej roli spotecznej. Takie rozumienie przywodz-
twa politycznego moze odnosic si¢ do matych grup spotecznych, gdzie oprocz re-
alizacji funkcji przywodztwa zwigzanej ze stawianiem sobie okreslonych celow
wazna staje si¢ funkcja integracyjna sprzyjajaca tworzeniu wiezi w danej grupie
i zwigkszajaca jej spoistosc. Wtedy tez mozna mowi¢ o przywodztwie bliskim,
opartym na stosunkach interpersonalnych (Kotas 2009). Z tego wzgledu czesciej
uzywane jest okreslenie przywodztwa lokalnego, a monokratyczny organ wyko-
nawczy nazywany jest liderem lokalnym.

W wymiarze instytucjonalnym na poziomie samorzadu terytorialnego wy-
znacznikiem przywddztwa politycznego jest ksztalt systemu politycznego. Przy
zastosowaniu typologii zaproponowanej przez Poula Erika Mouritzena i Jamesa
Svarg w 2002 r. mozna wyrdzni¢ nastgpujace modele:

1. Model silnego przywodztwa politycznego prezydenta (strong-mayor form) —
wybierany w sposdb powszechny prezydent ma takze za sobg wigkszo$¢ w ra-
dzie miejskiej, jest w pelni odpowiedzialny za wtadz¢ wykonawcza oraz jest
zwierzchnikiem administracji. Prezydent ma jednoosobowe prawo zwalniania
1 zatrudniania najwyzszych urzgdnikéw. Zblizony typ przywddztwa mozemy
odnalez¢ w wielu miastach amerykanskich, a takze samorzadzie terytorial-
nym Francji, Hiszpanii, Portugalii, Wtoch i Grecji.

2. Model komisji i lidera (committee-leader form) — tatwo zidentyfikowac lide-
ra politycznego (niekoniecznie bedgcego burmistrzem), ktory moze, ale nie
musi mie¢ poparcie wigkszosci radnych. Wtadza wykonawcza jest podzielona

SNk w
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migdzy lidera a kilka stalych komisji, w ktorych sktad wchodza politycy
i urzednicy lokalni. Forma ta wystepuje w samorzadach Danii, Szwecji, a tak-
ze w tradycyjnym modelu samorzadu Wielkiej Brytanii.

3. Model kolektywny (collective form) — oparty jest na przywoddztwie ciata ko-
legialnego — zarzadu miasta — ktory jest najwazniejszg wladza wykonawcza.
W jego sktad wchodzg burmistrz i wybieralni politycy lokalni. Forma ta jest
charakterystyczna dla ustroju Belgii i Holandii.

4. Model ,radni i menedzer” (council-manager form) — wszystkie funkcje wy-
konawcze w miescie skupione sa w rgkach profesjonalnego administratora-
-menedzera, ktorego wybiera rada. Rada miejska z reguly jest niewielka,
zachowuje wptyw na polityke miejska, ale nie ma wplywu na sprawy admini-
stracyjne. Przewodniczy jej prezydent o funkcjach reprezentacyjnych. Model
ten charakterystyczny jest dla wielu miast amerykanskich, ale eksperymen-
ty z ta formg zarzadzania pojawiajg si¢ rowniez w panstwach europejskich
(Swianiewicz, Klimska 2003).

Wprowadzanie w wielu panstwach, w tym europejskich, modelu samorzadu

z monokratycznym organem wykonawczym wybieranym w sposob bezposredni

stato si¢ do§¢ popularne (Larsen 2005). Przemawialy za tym nastgpujace argu-

menty:

1. Che¢¢ wyeksponowania znaczenia samorzadu terytorialnego.

2. Zacheta do zwigkszenia aktywnos$ci obywateli, zwlaszcza w okresie wyborow
samorzadowych.

3. Zapewnienie koncentracji przywddztwa lokalnego (nierozpraszanie odpowie-
dzialnosci).

4. Dbatosc¢ o skuteczny sposob podejmowania decyzji i ich spdjnosé.

5. Zmniejszenie wptywu partii politycznych w samorzadzie.

Jednakze wprowadzenie bezposrednich wyboréw organu wykonawczego

w zalozeniu moze nie$¢ ze sobg roOwniez zagrozenia, takie jak:

Brak kontroli politycznej nad dziataniami organu wykonawczego.

Niewielka mozliwo$¢ odwotania organu wykonawczego ze stanowiska.

Impas w zarzadzaniu jednostka samorzadu w przypadku konfliktu.

Niedostosowanie kompetencji do zakresu legitymizacji.

Zwigkszenie zjawisk patologicznych, jak: korupcja, nepotyzm, konflikt in-

teresow (Zukiewicz 2011; Kué-Czajkowska, Wasil, Sidor 2015; zob. tez

Wollmann 2005; Larsen 2005).

Organizacje ustroju samorzadu na poziomie gminnym w Polsce mozna okresli¢

jako system prezydencki. Bezposredni wybdr organu wykonawczego daje silng

legitymizacj¢ wladzy (tym silniejsza, im dluzsza kadencja) i przyciaga okreslony
rodzaj lokalnego lidera kosztem innych kandydatow, ktérzy mogliby by¢ zain-
teresowani zdobyciem wtadzy, ale w wyniku wyboréw posrednich (Berg, Rao

2005). Wzmocnienie odpowiedzialnosci organu wykonawczego wybieranego

W sposob bezposredni potwierdza réwniez na przyktadzie samorzadu niemiec-

kiego Hellmut Wollmann (2005), wskazujac dodatkowo na zwigkszenie zdolno-

$ci samorzadu do podejmowania dziatan proaktywnych i koordynacyjnych. Tym
samym wzmocnione zostaje lokalne przywodztwo w osobie monokratycznego

A S
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organu wykonawczego (Larsen 2005). Umozliwia to analizowanie funkcjonowa-

nia przywodztwa lokalnego i lokalnych lideréw, a przede wszystkim wptywa na

zaistnienie zjawiska koabitacji. Rywalizacja o pozycje lidera lokalnego przebiega

w dwoch wymiarach. Pierwszy to arena zmagan wyborczych. Ma ona bezposred-

ni wplyw na wymiar drugi, czyli uzyskanie dominujacej pozycji w systemie or-

ganoéw wladzy w gminie. Co ciekawe, cieszacy si¢ uznaniem spotecznosci lokal-
nej organ wykonawczy funkcjonujagcy w srodowisku jako typowy lider lokalny
nie musi mie¢ wigkszosci w radzie, co potencjalnie przyczynia si¢ do powstania
konfliktu miedzy wspotrzadzacymi organami przedstawicielskimi (Antoszewski

2012).

W powyzszej sytuacji niezwykle istotne okazujg si¢ cechy indywidualne oso-
by na stanowisku organu wykonawczego. Na ich podstawie mozna wyr6znic¢ na-
stepujace style przywodztwa (klasyfikacja wedtug Petera Johna):

1. Opiekunczy — to przywodca staby politycznie, ktory nie jest w stanie za-
rzadza¢ skomplikowanymi koalicjami i sieciami polaczen. Jest otwarty na
potrzeby spotecznos$ci lokalnej, dlatego moze by¢ efektywnym wilodarzem
gminy. Niechetnie patrzy na wszelkie zmiany w polityce lokalnej, stara sig¢
zachowywac status quo.

2. Koncyliacyjny — ma duzo wigksze (niz opiekun) mozliwosci adaptacyjne
w zmieniajacych si¢ warunkach politycznych, ma tez §wiadomos¢ koalicji
i sieci wspoOlpracy. Posiada predyspozycje przywddcze, ale tez w duzym stop-
niu polega na innych, dziata przez nich i liczy na ich pomysty. Na poczat-
ku ten typ przywddztwa moze by¢ akceptowalny, ale z czasem pojawiaja si¢
trudnosci z rozwijaniem spdjne;j strategii lokalnej, gdyz do gtosu beda docho-
dzity indywidualne interesy mocnych aktorow lokalnych. Trudno jest wtedy
przywodcy wypracowac silny i spojny system podejmowania decyzji.

3. ,,Bossowski” — to silny, zdeterminowany przywodca, ktory nie dziala we
wspotpracy z innymi aktorami i nie jest innowacyjny w prowadzeniu polityk
miejskich. Wasko rozumie wtadze (,,wladza nad”), nie dopuszcza do tworze-
nia szerokich koalicji. Skupiony jest przede wszystkim na wykonaniu przyje-
tych programoéw i polityk; ma sceptyczne nastawienie do rozwazania zmian
w polityce miejskiej.

4. Wizjonerski — to silny przywodca, budujacy trwate koalicje, praktykujacy in-
nowacyjne i efektywne zarzadzanie. Jest w stanie przetamac¢ istniejgce w po-
lityce miejskiej skostniate zwyczaje i podzialy (Swianiewicz, Klimska 2003).
Zaden z wymienionych stylow przywodztwa nie gwarantuje wspotrzadzenia

pokojowego, a najrzadziej spotykanym w warunkach koabitacji jest ostatni z opi-

sanych (wizjonerski). W przypadku koabitacji konfliktowej wlodarze przyjmujg
styl opiekunczy oraz koncyliacyjny, co sprawia, ze na arenie lokalnej polityki
pojawiaja si¢ inne osoby pretendujagce do pozycji lidera. Badania empiryczne
elit lokalnych na poziomie gminnym pokazuja, ze do grona liderow zalicza si¢

w szczegolnosci: wojta, jego zastepcow, osoby zajmujace wysokie stanowiska

w radzie gminy (przewodniczacy i wiceprzewodniczacy rady) oraz wptywowych

radnych (Nocon 2008).
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Wokél pojecia koabitacji

Termin ,,koabitacja” pochodzi od francuskiego habiter ‘mieszkac’ i oznacza
wspolne zamieszkiwanie. W odniesieniu do problematyki ustrojowej okreslenie
uzywane jest w sytuacji, gdy organy wtadzy pochodzace z przeciwnych obozow
politycznych sg zmuszone do wspotistnienia i wspolnego rzadzenia mimo r6z-
nych celoéw 1 strategii dziatania (Dziemidok-Olszewska, Sok6t 2012). Zjawisko
koabitacji w sferze polityki najczgsciej opisywane jest na poziomie centralnym.
Po raz pierwszy zostato zidentyfikowane w 1983 r. w odniesieniu do systemu
politycznego V Republiki Francuskiej (Skrzydio 1989). Sytuacja ta oznaczata
wspotistnienie rzadu i prezydenta w obrebie wladzy wykonawczej pochodzacych
z przeciwnych obozow politycznych. W 1986 r. podczas pehienia urzedu przez
Frangois Mitterranda z Partii Socjalistycznej wigkszo$¢ parlamentarng uzyskato
Zgromadzenie na rzecz Republiki. Sytuacja powtdrzyla sie jeszcze dwukrotnie.
Wspotrzadzenie w warunkach koabitacji niosto ze sobg wiele komplikacji, ktore
miedzy innymi doprowadzity do skrocenia kadencji prezydenta w 2000 r. z sied-
miu do pieciu lat i odwrocenia w 2002 r. kolejnosci — wybory glowy panstwa
przed parlamentarnymi (Jakubiak 2010). Koabitacja to zjawisko, ktore wystepuje
réwniez w ustroju politycznym Polski. Miato ono miejsce kilkukrotnie, za rza-
déw: Lecha Walesy, Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha Kaczynskiego oraz na
poczatku kadencji Andrzeja Dudy (Banas, Lechowicz 2015).

Na podstawie definicji administracji wedtug Huberta Izdebskiego i Michata
Kuleszy (1999) rozumianej jako ,,zespét dzialan, czynnosci i przedsiewzigé
organizatorskich i wykonawczych prowadzonych na rzecz realizacji interesu
publicznego przez rézne podmioty, organy i instytucje na podstawie uchwat
i w okreslonych prawem formach”, odnoszac powyzsze stowa do administra-
cji zdecentralizowanej, tzn. samorzadowej, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez pol-
skie gminy bywaja zarzadzane w warunkach koabitacji. W czesci z nich wojt
nie wprowadza wystarczajacej liczby radnych z wlasnego komitetu wyborczego
pozwalajacej na uzyskanie bezwzglednej wigkszosci podczas glosowan. Organ
wykonawczy wywodzacy si¢ z innego obozu politycznego niz wickszo$¢ w ra-
dzie napotyka problemy w zarzadzaniu gming i budowaniu wizerunku lokalnego
lidera. Moga wystapi¢ wowczas dwa warianty koabitacji. Pierwszy to pokojowe
wspoltrzadzenie, kiedy to wojt mimo braku wigkszosci w radzie bezposrednio
po wyborach uzyskuje wsparcie wystarczajacej liczby radnych do zarzadza-
nia gming. Z kolei koabitacja konfliktowa zachodzi w sytuacji, gdy organowi
wykonawczemu nie uda si¢ zbudowanie koalicji i niekiedy trwa to przez cata
kadencje wiladz samorzadowych, skutkujac paralizem gminy (Wasil, Sidor,
Ku¢-Czajkowska 2016). Zjawisko koabitacji zostato dostrzezone juz w trakcie
pierwszej kadencji po wprowadzeniu bezposrednich wybordéw organu wykonaw-
czego na poziomie gminy. Jedynie w 7 na 42 miasta powyzej 100 tys. miesz-
kancow prezydenci dysponowali wigkszos$cia w radach, w pozostatych tworzone
byly koalicje, zas w 5 wigkszo$¢ radnych znajdowata si¢ w opozycji do wlodarza
(Swianiewicz, Klimska 2003). Sytuacja systematycznie powtarzata si¢ w duzych
miastach, np. Rzeszowie (Kotarba 2011).



PRZYWODZTWO LOKALNE W WARUNKACH KOABITACIL... 47

Warunki koabitacji bywajg rozne. Najtatwiej doprowadzi¢ do porozumie-
nia i zbudowa¢ wigkszos¢ w radzie, kiedy zaden z komitetow nie uzyskal jej
w wyniku wyborow. Niekiedy proces ten jest krotki, ale moze tez trwac kilka lub
kilkanas$cie miesiecy. Wojt i radni zasadniczo do$¢ rzadko spierajg si¢ w kwe-
stiach merytorycznych i istotnych dla lokalnej spotecznosci, ale radni nie sg tez
bezwarunkowo oddani organowi wykonawczemu, a funkcje w radzie (np. prze-
wodniczacego i jego zastepcow) sg rozdzielane migdzy roézne frakcje. W takich
przypadkach czesciej zachodzi koabitacja pokojowa. Na poziomie gminy organ
wykonawczy szuka indywidualnych radnych, z ktérymi mégltby wejs¢ w koalicje
tzw. minimalnie zwycigska?, lub niewielkiego komitetu do koalicji minimalnego
rozmiaru®,

Z koabitacja konfliktowa mozna si¢ spotka¢ w gminach, w ktorych komitet
wojta nie objal ponad 50% mandatow w radzie, ale udato si¢ to innemu obozowi
politycznemu. Wszystkie wazne funkcje w organie uchwatodawczo-kontrolnym
przypadaja opozycji, co utrudnia wspodtprace, a nawet bywa powodem konflik-
tow personalnych (np. przewodniczacy rady jest rownie silnym liderem lokalnym
jak wajt). W powyzszej sytuacji konflikt moze przybierac bardzo ostry charakter,
doprowadzajac do paralizu w zarzadzaniu gming. Powyzsze rozr6znienie na ko-
abitacje pokojowa i konfliktowa w zaleznosci od liczby wprowadzonych przez
organ wykonawczy radnych ze swojego komitetu jest ,,efektem statystycznym”,
ktory nie zawsze ma bezposrednie przelozenie na rzeczywistos¢. Badania po-
glebione (opisane w dalszej czesci artykutu) pokazuja, ze przebieg koabitacji
w duzej mierze zalezy od czynnikow indywidualnych, jak: styl przywodztwa,
charakter wojta oraz innych osob pretendujacych nadal do roli lidera lokalnego,
np. radnych, bytych wojtow.

Metodologia i wnioski ogolne z badan

Badanie zjawiska koabitacji w polskich gminach sktadato si¢ z trzech etapow.
Pierwszy (od sierpnia 2014 r. do sierpnia 2015 r.) polegat na ustaleniu na pod-
stawie danych PKW skali zjawiska koabitacji we wszystkich gminach w Polsce
po wyborach 2010 i 2014 r. Wspdlistnienie wtadz lokalnych wywodzacych si¢
z roznych obozdéw w skali Polski wystapito w 2014 r. w blisko 50% tychze jedno-
stek (tab. 1), zas w 32% powtarzalo sig, jesli uwzgledni¢ wybory 2201012014 r.
(tab. 2).

3 W sktad koalicji wchodzi minimalna liczba uczestnikow niezbgdna do uzyskania wymaga-
nej wigkszosci, co oznacza brak uczestnikow zbednych (Betkiewicz 2011).

4 Kiedy ma do wyboru dwoch koalicjantow i potencjalnie z kazdym moze stworzy¢ koalicje,
wybierze tego, ktory ma mniej mandatéw w radzie (tamze).
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Tab. 1. Liczba gmin, w ktérych po wyborach samorzadowych 2014 r. wystgpito zjawisko
koabitacji

Liczba gmin Gminy z koabitacjg

Wojewddztwo Liczba gmin ogdtem 2 koabitacjg w 2014 r. \(AéA,Z)OM r.
Dolnoslagskie 169 85 50
Kujawsko-pomorskie 144 66 46
Lubelskie 213 122 57
Lubuskie 83 42 51
todzkie 177 90 51
Matopolskie 182 86 47
Mazowieckie 314 128 41
Opolskie 71 36 51
Podkarpackie 160 82 51
Podlaskie 118 58 48
Pomorskie 123 50 41
Slgskie 167 89 53
Swietokrzyskie 102 53 50
Warminsko-mazurskie 116 62 53
Wielkopolskie 226 114 50
Zachodniopomorskie 114 59 52
Polska 2479 1222 49

Zrédto: Wasil, Sidor, Kué-Czajkowska 2016.

W drugim etapie badania (od pazdziernika 2015 r. do kwietnia 2016 r.) ro-
zestany zostal kwestionariusz ankiety, a jego adresatami byli przedstawiciele
wiadz lokalnych z siedmiu wojewddztw, w ktorych do zjawiska koabitacji na
poziomie gminnym dochodzito najczgsciej, jesli uwzgledni¢ obie elekcje z 2010
12014 r. (tab. 2). Wéroéd wybranych do badan ankietowych znalazly si¢ gminy
z wojewodztwa $wigtokrzyskiego, gdzie zjawisko koabitacji po wyborach 2010
12014 r. wystepowato stosunkowo czgsto — 37% (przy skrajnych wartosciach dla
badanych siedmiu wojewodztw: najwiecej, bo 41%, takich gmin w wojewddz-
twie $laskim i najmniej, bo 35%, w warminsko-mazurskim)®.

W ramach ostatniej czgséci badan (od maja 2016 r. do marca 2017 r.) przepro-
wadzone zostaty indywidualne wywiady pogtebione z przedstawicielami wiadz
lokalnych 1 mieszkancami gmin wybranych na podstawie wynikow badania an-
kietowego oraz analizy protokotow i artykutéw z prasy lokalnej. W kazdym wo-
jewoddztwie wytypowanym do dalszych badan wywiady zostaty przeprowadzo-
ne w minimalnie trzech gminach (wiejskiej, miejsko-wiejskiej 1 miejskiej) z co

> Badania zostaly przeprowadzone we wspomnianym juz wojewodztwie $wigtokrzyskim,
a takze: lubelskim, lubuskim, }6dzkim, opolskim, §lagskim i warminsko-mazurskim. Szczegdtowe
wyniki badan dla tych wojewodztw: Sidor, Ku¢-Czajkowska, Wasil 2017.
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Tab. 2. Liczba gmin, w ktérych zjawisko koabitacji powtérzyto sie po wyborach
2010i 2014 .

Koabitacja Koabitacja
Wojewddztwo Liczba gmin ogdétem 28 1\A(/)yib£)(r)?zhr' 28 1véyib§(r)jihr'
(liczba gmin) (%)
Dolnoslaskie 169 57 33
Kujawsko-pomorskie 144 43 30
Lubelskie 213 80 38
Lubuskie 83 30 36
todzkie 177 63 36
Matopolskie 182 44 24
Mazowieckie 314 81 25
Opolskie 7 28 39
Podkarpackie 160 54 34
Podlaskie 118 27 23
Pomorskie 123 34 28
Slaskie 167 69 41
Swietokrzyskie 102 38 37
Warminsko-mazurskie 116 41 35
Wielkopolskie 226 74 33
Zachodniopomorskie 114 31 27
Polska 2479 794 32

* Wyttuszczenie w tabeli zostato zastosowane do wojewddztw wybranych do badania ankietowego.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW (stan na grudzien 2014 r.).

najmniej trzema osobami (z organem wykonawczym lub jego zastgpca, radnym
oraz mieszkancem gminy). Zaréwno w kwestionariuszu ankiety, jak i wywiadu
umieszczone zostaly pytania dotyczace zagadnien przywodztwa lokalnego, bu-
dowania wiekszos$ci w radzie gminy, aktywnosci i zaangazowania lokalnej spo-
tecznosci.

Z badan wynika, ze zjawisko koabitacji jest charakterystyczne dla duzych
miast, w tym miast wojewddzkich. W wigkszosci z nich (dotyczy to 78% miast
wojewddzkich) prezydent w wyborach 2014 r. nie zdotal wprowadzi¢ wystar-
czajacej liczby kandydatow ze swojego komitetu potrzebnej do uzyskania
w radzie miasta bezwzgledniej wigkszosci w trakcie glosowan. Sytuacja taka
miata miejsce w: Lodzi, Kielcach, Lublinie, Rzeszowie, Opolu, Bydgoszczy,
Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie, Biatymstoku, Olsztynie, Gorzowie
Wielkopolskim i Toruniu. Koabitacja miala najczesciej charakter pokojowy, po-
niewaz wlodarzom miast udato si¢ zbudowac koalicje w ciggu kilku tygodni po
wyborach (Olsztyn) Iub tez jeszcze w trakcie kampanii wyborczej sporzadzona
zostala umowa koalicyjna oficjalna lub nieoficjalna (Lublin). W przypadku miast
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na prawach powiatu na ptaszczyznie instytucjonalnej proporcjonalny system wy-
borczy sprzyjat ksztaltowaniu koabitacji pokojowej’. W wigkszosci miast wo-
jewodzkich po wyborach 2014 r. dominuja dwie gtéwne partie z polskiej sceny
politycznej, za$ koalicja jest budowana z komitetami, ktore do rad miast wprowa-
dzity po kilku swoich kandydatow. By¢ moze ma to rowniez zwigzek z charakte-
rem komitetow wyborczych, tzn. sg to znacznie czesciej komitety partii politycz-
nych niz komitety wyborcow (wymaga to poglebionych badan).

Zjawisko koabitacji w gminach miejsko-wiejskich i1 wiejskich zachodzi rza-
dziej niz w duzych miastach, jednakze czgéciej przybiera charakter konfliktowy.
Im mniejsza jednostka samorzadu, tym ostrzejszy moze by¢ spor zaraz po wybo-
rach (o czym dalej w artykule). Na podstawie wywiadow pogtebionych przepro-
wadzonych w gminach sze$ciu wybranych wojewddztw mozna réwniez zaobser-
wowac tendencj¢ do tagodzenia charakteru relacji migdzy przedstawicielskimi
organami w ramach koabitacji w pierwszym roku po wyborach w wyniku ,,prze-
konywania si¢”” poszczeg6lnych radnych do wlodarza z konkurencyjnego ko-
mitetu, np. w Skoroszycach (gmina wiejska) w wojewodztwie opolskim. W tym
miejscu warto zaznaczy¢, ze na rozwdj sytuacji znaczacy wpltyw ma postawa
wojta. Jesli jego dziatania zostang ocenione przez radnych i lokalng spotecz-
no$¢ zgodnie z koncepcja miedzy innymi Clarence’a Stone’a (za: Swianiewicz,
Klimska 2003) jako sprawowanie ,,wladzy w celu” (power to) rozwoju gminy,
koabitacja konfliktowa do$¢ szybko przeistoczy si¢ w pokojowa. Natomiast kie-
dy wlodarz dziata na zasadzie sprawowania ,,wladzy nad” (power over), koabi-
tacja konfliktowa moze utrzymywac si¢ w r6znym nasileniu przez cala kadencje.

Najtrudniejsza sytuacje obserwuje si¢ w gminach, gdzie wybory wdjta
w 2014 r. wygrata nowa osoba i zastgpita dotychczasowego wilodarza, ktorego
komitet otrzymat wiekszo$¢ mandatéw w radzie, jak np. w Sawinie (gmina wiej-
ska) w wojewodztwie lubelskim. Do ciekawej z analitycznego punktu widzenia
sytuacji doszto takze tam, gdzie wojt sprawujacy swoj urzad od kilku kadencji
po wyborach 2014 r. zostal zmuszony do wspotpracy z zupelnie nowym sktadem
rady, np. w Koprzywnicy (gmina miejsko-wiejska) w wojewddztwie swigtokrzy-
skim (12 nowych radnych w 15-osobowej radzie) (PKW).

Wyniki badan w gminach wojewddztwa Swietokrzyskiego

Wojewodztwo $wietokrzyskie nalezy do najmniejszych w Polsce pod wzgle-
dem powierzchni (drugie miejsce) i pod wzgledem liczby ludno$ci (czwarte
miejsce). Prawie 55% os6b zamieszkuje obszary wiejskie i blisko 32% ludnos$ci
jest zatrudniona w rolnictwie. Jest to jedno z najbardziej rolniczych wojewodztw
(drugie miejsce). Produkt krajowy brutto regionu oraz $rednie wynagrodzenie
brutto mieszkanca od wprowadzenia reformy administracyjnej w 1999 r. sg poni-
zej $rednich krajowych, podobnie jak przecietny miesigczny dochod na jednego

¢ Co potwierdzaja wyniki badania ankietowego z wojewddztwa $laskiego — zob. szerzej: Si-
dor, Ku¢-Czajkowska, Wasil 2017.
" Przyklady ,,przekonywania si¢” przytoczono w dalszej czesci artykutu.
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mieszkanca (szerzej: Skrzypinski 2013). Sytuacja finansowa gmin w badanym
okresie byla staba (drugie miejsce od konca) (szerzej: Swianiewicz, L.ukomska
2015). Wskazane cechy, tj. rolniczy charakter oraz trudna sytuacja ekonomiczna
samorzadow, jak i lokalnej ludnosci, sg czynnikami istotnymi dla powstawania
zjawiska koabitacji (szerzej: Sidor, Ku¢-Czajkowska, Wasil 2017). W zwigzku
z powyzszym wojewodztwo $wigtokrzyskie znalazto si¢ wsrod siedmiu regio-
now zakwalifikowanych do badan pogtebionych nad koabitacja. Migdzy innymi
dlatego, ze — tak jak juz zostato podkre§lone — w 37% gmin tego regionu zjawisko
koabitacji powtorzyto sie (w ramach kadencji 2010-2014 1 2014-2018), a jesli
uwzgledni¢ tylko koabitacje po wyborach 2014 r., to wystapito w 50,5% gmin
regionu, niewiele przewyzszajac pod tym wzgledem $rednig dla kraju (49%).
Swigtokrzyskie mozna uznaé za najblizsze reprezentatywnemu i z tego powodu
zostato wybrane jako przyktad do prezentowanego artykutu.

Wojewoddztwo jest podzielone na 102 gminy, z ktorych w ponad potowie (53)
w wyniku wyborow samorzadowych 2014 r. wystapito zjawisko koabitacji. W 38
gminach koabitacja powtorzyta si¢ w stosunku do wyborow z 2010 r., a w 12 ko-
mitet inny niz wlodarza uzyskatl wigcej niz potowe miejsc w radzie. W przypad-
ku 4 z 5 gmin miejskich kandydaci do rady z komitetu wyborczego prezydenta
nie uzyskali wickszosci w organie uchwatodawczym. Gmin miejsko-wiejskich
w wojewodztwie swigtokrzyskim jest 23. Wsrod nich w 13 wystapita koabitacja,
a w przypadku 3 burmistrz pochodzit z komitetu innego niz ten, ktéory wprowa-
dzit do rady wigcej niz potowe jej sktadu. W 33 na 70 gmin wiejskich regionu
wojt nie uzyskat wigkszosci w radzie, w 9 z nich inny komitet wprowadzit wigk-
szos¢ radnych.

Kwestionariusz ankiety zostal wystany do organu wykonawczego i wszyst-
kich radnych w 53 gminach z koabitacja powstala w wyniku wyborow. Zwrot na
poziomie gmin, tzn. odestano co najmniej jeden kwestionariusz ankiety, nastapit
7 36 gmin (tj. ok. 68%). Na 896 rozestanych ankiet wypelnione odestano w licz-
bie 226® kwestionariuszy (tj. ok. 25%), w tym od 11 wojtow i burmistrzéw®. Do
badania technikg wywiadu poglgbionego w sposob celowy, tzn. na podstawie
wynikow zebranych z kwestionariuszy ankiet, protokotow z sesji rad gmin oraz
doniesien medialnych uwzgledniajacych przebieg i rodzaj koabitacji (pokojowa
vs. konfliktowa), zostaly wybrane trzy gminy z wojewddztwa §wietokrzyskiego:
miejska (zaden komitet nie uzyskal wigkszosci bezwzglednej w radzie gminy),
miejsko-wiejska (rowniez zaden komitet nie uzyskal wigkszosci bezwzglednej)
oraz wiejska (komitet opozycyjny do wojta uzyskat wigkszos¢)!'. W powyzszych

8 Ostatecznie do analizy zakwalifikowano 212 ankiet (Wypetnienie cze$ci kwestionariuszy
ankiet budzito watpliwosci: takie same odpowiedzi, wypetnione identycznym charakterem pi-
sma. Zostaty one uwzglednione w zestawieniu liczby odestanych ankiet, natomiast wykluczone
z analizy wynikow badan).

9 Zaden z prezydentéw miast wojewodztwa $wietokrzyskiego nie odestat kwestionariusza.
W artykule zostaty zbiorczo przedstawione wyniki badan ankietowych wojtow, burmistrzéw
i radnych.

10 Z gmin miejskiej i miejsko-wiejskiej odnotowano zwrot ankiet, z gminy wiejskiej nie zostat
odestany zaden kwestionariusz (W wyniku wywiadow ustalono, ze brak zwrotow spowodowany
byl nasileniem konfliktu migdzy organami).
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jednostkach przeprowadzono tacznie 12 wywiadéw poglebionych!! z samorza-
dowcami'? i reprezentantami lokalnej spotecznosci (ryc. 1).

B Gminy z koabitacja wybrane do wywiadéw pogtebionych
B Gminy z powtarzajaca sie koabitacjg w 2010 i 2014 r. (badanie ankietowe)
Gminy z koabitacjg w 2014 r. (badanie ankietowe)

Ryc. 1. Gminy z wojewddztwa $wietokrzyskiego wybrane do badan pogtebionych

Zrédio: badania wiasne.

Najczesciej kwestionariusz ankiety wypetniali 1 odsytali radni, ktorzy identyfi-
kuja si¢ z ugrupowaniem wojta, burmistrza, prezydenta miasta (38%). Jedynie 11%
z odpowiadajacych zadeklarowato, Ze nalezy do opozycji w radzie. Stosunkowo
duza grupa (11%) okreslita si¢ mianem radnych niezaleznych (ryc. 2).

18% 38%
3% I Radni koalicyjni
B Radni opozycyjni
[J Radni niezalezni
O Inni

Il Brak odpowiedzi

30% 11%

Ryc. 2. Klub/grupa radnych reprezentowana w radzie gminy

Zrédto: wyniki badania ankietowego w gminach wojewodztwa $wietokrzyskiego.

' Do analizy zakwalifikowanych zostato 11 wywiadow (jeden byt zbyt krotki).

12 Respondenci reprezentowali zarowno organ wykonawczy, koalicje, jak i opozycj¢ w radzie.
Ze wzgledu na gwarantowang rozmdéwcom obietnic¢ zachowania anonimowosci informacje na
temat wywiadow sa podane w sposob zakodowany.
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Ponad potowa radnych biorgcych udziat w badaniu z gmin wojewodztwa $wig-
tokrzyskiego nie deklarowata si¢ jako zwolennicy wtodarza, ale tylko nieznaczna
czes¢ okreslita si¢ mianem opozycji. Moze to potwierdza¢ fakt wypracowania
koabitacji pokojowej z ograniczonym zaufaniem w postaci koalicji minimalnie
zwycieskiej lub minimalnego rozmiaru. Zwlaszcza ze relacje pomigdzy przed-
stawicielami organu wykonawczego i uchwatodawczo-kontrolnego najczesciej
oceniane byly przez respondentow jako dobre (43%) i bardzo dobre (36%). Na
negatywne wskazato jedynie 5% pytanych (ryc. 3).

1,5%

0,5%

5%

M Bardzo dobre
B Dobre

[J Srednie

O zte

M Bardzo zte

@ Brak odpowiedzi
43%

Ryc. 3. Ocena relacji miedzy organem wykonawczym a uchwatodawczo-kontrolnym
w gminie

Zrédto: wyniki badania ankietowego w gminach wojewodztwa $wietokrzyskiego.

Powyzsze dane $wiadczg o wypracowaniu koalicji przez wigkszos¢ wiloda-
rzy gmin poddanych badaniu ankietowemu i uksztattowanie si¢ w tychze jed-
nostkach koabitacji pokojowej. Warto pokazac, jakiej odpowiedzi udzielali radni
wspierajacy wojta i radni bedacy w opozycji oraz jak na poszczegdlne pytania
odpowiadali wojtowie i burmistrzowie'.

Znacznie lepiej relacje miedzy przedstawicielskimi organami w gminie (tab. 3)
ocenili radni koalicyjni: jako bardzo dobre oraz dobre (facznie 91%) w porow-
naniu z radnymi opozycyjnymi, z ktoérych wigkszo$¢ okresla relacje jako $rednie
i zte (acznie 48%). Natomiast w wyniku wywiadow poglebionych w jednost-
kach, gdzie bezposrednio po wyborach zaistniata koabitacja konfliktowa (gmina
wiejska i miejsko-wiejska) lub proces tworzenia koalicji chociaz rozpoczety jesz-
cze przed wyborami nie nalezat do tatwych (gmina miejska), relacje miedzy or-
ganem wykonawczym a uchwatodawczo-kontrolnym okreslane byly co najwyze;j

13 W kategoriach ,,inne” i ,, nie dotyczy” znalazty si¢ np. odpowiedzi wojta.
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jako neutralne, dynamiczne, ani dobre, ani zte lub wrecez zte (wywiady'* GM 1-5,
GMW 1-3, GW 1-3)".

Tab. 3. Relacje pomiedzy organami wtadzy gminy w zalezno$ci od przynaleznosci
do klubu/grupy radnych

Klub/grupa radnych

Wyszczegodlnienie nie brak deklaragii

koalicji  opozycji niezalezni inne dotyczy  przynaleznosci

Bardzo dobre N 37 4 17 7 3 1
% 51,4 16,0 28,3 53,8 27,3 37,9
Dobre N 29 8 28 3 7 15
% 40,3 32,0 46,7 23,1 63,6 51,7
Srednie N 6 6 12 3 1 1
% 8,3 24,0 20,0 23,1 9,1 34
Zte N 0 6 2 0 0 1
% 0,0 24,0 3,3 0,0 0,0 34
Bardzo zte N 0 1 0 0 0 0
% 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brak N 0 0 1 0 0
odpowiedzi o, g 0,0 17 00 00 34

Zrédto: wyniki badania ankietowego w gminach wojewodztwa $wietokrzyskiego.

Cze$¢ respondentow (28%) zadeklarowata, ze widziata proces negocjowania
przez organ wykonawczy poparcia w radzie lub byla jego adresatem. Prawie po-
fowa (46%) ankietowanych nie odnotowata rozméw i staran wojta ukierunkowa-
nych na utworzenie koalicji. Znaczna cz¢$¢ pytanych nie potrafita jednoznacznie
stwierdzi¢, czy takie negocjacje w ich gminie mialy miejsce (ryc. 4).

14 Skroty zastosowane przy oznaczeniach wywiadow: GM — gmina miejska; GMW — gmina
miejsko-wiejska; GW — gmina wiejska.

15 Jak juz wspomniano, w toku badan (analiza kwestionariuszy ankiet, protokotow z sesji rad
gmin, prasy lokalnej, wywiadow poglebionych) ustalono, ze znacznie czg$ciej ankiety odsylane
byty z gmin, w ktorych w ciagu kilku tygodni od wyboréw wyksztalcita si¢ koabitacja pokojowa.
W przypadku konfliktu ankiety odsylane byty rzadziej lub w ogdle. Dlatego tez, do petniejszego
zbadania zjawiska koabitacji, do wywiadow poglebionych wybierane byly gminy, z ktorych nie
otrzymano zwrotu ankiet, a na podstawie pozostatych zrédet ustalono, ze wystepuje tam koabi-
tacja konfliktowa.
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Ryc. 4. Negocjowanie przez organ wykonawczy poparcia w radzie gminy

Zrédto: wyniki badania ankietowego w gminach wojewddztwa $wietokrzyskiego.

Nalezy pamigta¢, ze proces negocjowania poparcia w radzie odbywa si¢
z udziatem radnych pochodzacych z innego komitetu niz organ wykonawczy.
Same za$ starania o poparcie niekoniecznie musza by¢ kierowane do wszystkich
potencjalnie opozycyjnych cztonkoéw rady (36%), zas cze$¢ osob bedaca adresa-
tami takich dziatan deklaruje przynaleznos¢ do koalicji (35%) (tab. 4).

Tab. 4. Negocjowanie przez organ wykonawczy poparcia w radzie gminy
z uwzglednieniem podziatu na grupy radnych

Klub/grupa radnych

Wyszczegodlnienie nie brak deklaracji

koalicji  opozycji niezalezni inne dotyczy  przynaleznosci

Tak N 25 9 9 2 2 3
% 34,7 36,0 15,0 15,4 18,2 10,3
Nie N 35 8 27 7 6 14
% 48,6 32,0 45,0 53,8 54,5 48,3
Trudno N 10 8 21 2 0 8
powiedzie¢ % 13,9 32.0 35,0 15,4 0,0 27,6
Brak N 2 0 3 2 3 4
odpowiedzi % 2.8 0,0 5,0 15,4 27,3 13,8

Zrédto: wyniki badania ankietowego w gminach wojewodztwa $wietokrzyskiego.

Zgodnie z teorig tworzenia koalicji minimalnie zwycigskiej starania o poparcie
czgsto adresowane sg do wybranych radnych, ocenianych jako ,tatwiejszych”
w nawigzaniu wspotpracy ze wzgledow ideowych (koalicja konkretnych par-
tii, ktére na wzor porozumienia lub sympatii na poziomie centralnym daza do
wspotpracy w samorzadzie) lub indywidualnych (przynaleznos¢ do jednoosobo-
wego komitetu wyborczego, ktory nie popierat przeciwnika na urzad wtodarza,
lub do komitetu, ktory nie wystawial wtasnego kandydata na wojta). Z wywia-
doéw poglebionych wynika, ze znaczacg rolg przypisuje si¢ ostatniemu z wyzej
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wskazanych sposobow tworzenia wigkszosci w radzie nawet w duzych miastach,
gdzie zasadnicze znaczenie majg partie polityczne. Jesli wtodarzowi miasta nie
udalo si¢ bezposrednio po wyborach stworzy¢ oficjalnej koalicji z konkretnym
komitetem, to wowczas starania o poparcie kieruje do radnych niezaleznych (naj-
czesciej z jednoosobowych komitetoéw wyborczych) (wywiad GM 3) lub osob,
w stosunku do ktorych moze wykorzysta¢ argumenty nieformalne, np. rodzina
radnego pracuje w jednostce podlegajacej gminie lub on sam w spotce miegjskiej
(wywiad GM 4).

W odpowiedzi na pytanie o ocen¢ poziomu trudnosci budowy wiekszosci
w radzie najwicksza grupa respondentdw (39%) stwierdzita, ze po wyborach
2014 r. byt to proces tatwy, a 17% ocenito go jako bardzo tatwy. Znaczna czes$¢
ankietowanych (25%) zadeklarowata, ze zbudowanie wigkszosci w radzie byto
srednio tatwe, 11% respondentéw ocenito ten proces jako trudny albo bardzo
trudny. Z kolei 5% samorzadowcow stwierdzilo, ze w ich gminach bylo to nie-
mozliwe (ryc. 5).

5% 3,5% 17%

3% Bardzo tatwe

tatwe
Srednie
Trudne

]
[
O
O
B Bardzo trudne
[

25% Niemozliwe

38,5%
B Brak odpowiedzi

Ryc. 5. Ocena poziomu trudnosci w budowaniu wigekszosci w radzie gminy

Zrédto: wyniki badania ankietowego w gminach wojewodztwa $wietokrzyskiego.

W wigkszosci analizowanych gmin doszto do utworzenia koalicji umozliwiajg-
cej efektywna wspolprace organu wykonawczego z uchwatodawczo-kontrolnym.
Ponad potowa ankietowanych stwierdzita, ze budowanie wigkszosci w radzie na-
lezato do tatwych i bardzo tatwych. Trzeba jednak pamigtac, ze czgs$¢ z nich nie
byta bezposrednio zaangazowana w proces negocjacji, poniewaz wywodzili si¢
z komitetu wojta (tab. 5).

Radni koalicyjni znacznie czg$ciej deklarowali, ze w ich gminach proces bu-
dowania wigkszosci w radzie byt bardzo tatwy i tatwy (tacznie 63%), natomiast
radni opozycyjni i niezalezni wskazywali odpowiedz ,,srednio” (odpowiednio 44
133%).

Dopiero w gminach wybranych do badania technika wywiadu poglebione-
go wylonit si¢ obraz trudnego i czgsto dlugotrwatego procesu budowy koalicji.
W gminie miejskiej proces ten przebiegl najsprawniej — wtodarz uzyskat popar-
cie PiS jeszcze przed wyborami, a nastepnie okoto roku po rozpoczgciu kaden-
cji poparto go dwoch radnych okreslajacych si¢ mianem niezaleznych (wywiad
GM 4). Inna sytuacja wystapita w pozostatych analizowanych gminach. W miej-
sko-wiejskiej do momentu przeprowadzenia badania burmistrzowi nie udato si¢
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Tab. 5. Ocena poziomu trudnosci w budowaniu wiekszosci w radzie gminy
z uwzglednieniem podziatu na grupy radnych

Klub/grupa radnych

Wyszczegolnienie Koalici L L nie brak deklaragii
oaIICJI opozycji niezalezni inne dOtyCZy przynaleznoéci
Bardzo fatwo N 13 3 10 4 0 3
% 181 12,0 16,7 30,8 0,0 10,3
tatwo N 32 10 19 3 7 12
% 444 40,0 31,7 231 636 414
$rednio N 14 1 20 1 2 6
% 194 440 33,3 77 182 20,7
Trudno N 7 0 4 1 1 2
% 97 0,0 6,7 7,7 9,1 6,9
Bardzo N 1 0 1 1 1 2
trudno % 14 0,0 1,7 7,7 9,1 6,9
Byto to nie- N 3 1 5 2 0 0
mozliwe % 42 4,0 8,3 15,4 0,0 0,0
Brak N2 0 1 1 0 4
odpowiedzi o, g 0,0 1,7 7.7 0,0 13,8

Zrédto: wyniki badania ankietowego w gminach wojewodztwa $wietokrzyskiego.

zbudowa¢ stabilnej wigkszosci, w zaleznosci od sytuacji mogt liczy¢ na popar-
cie 7-8 radnych w 15-osobowej radzie (wywiady GMW 1-2). Podobng sytuacje
odnotowano w gminie wiejskiej. W wyniku budowania koalicji bezposrednio
po wyborach wdjt przyjat na stanowisko zastgpcy przegranego kontrkandydata,
a tym samym zyskat poparcie wprowadzonych przez niego radnych. Dodatkowo
przekonat w ,.tajemniczy sposob” (wywiad GW 2) jednego z radnych opozycji
oraz wprowadzit w wyniku wyborow uzupehiajacych w sierpniu 2016 r. rad-
nego ze swojego komitetu wyborczego (PKW). Koalicja juz na pierwszej ses;ji
po omawianych zmianach okazata si¢ krucha. Podczas glosowania nad zmiang
prezydium rady wiceprzewodniczacym zostala inna osoba niz wskazana przez
wojta na nieformalnym spotkaniu przed sesja z cz¢$cig popierajacych go radnych
(wywiady GW 1-2). We wszystkich wywiadach respondenci podkreslali, ze two-
rzenie stabilnej wiekszosci byto bardzo trudne, a w dwoch z trzech badanych
samorzadow uksztattowata si¢ wickszos¢ z ograniczonym zaufaniem lub porozu-
mienie okazato si¢ krotkotrwate.

Organ wykonawczy do efektywnego wykonywania obowigzkow i realizowania
wlasnej wizji rozwoju gminy potrzebuje przychylnosci radnych, ktérzy podczas
sesji rady gminy/miasta beda glosowac za realizacja przedktadanych projektow
uchwat. W obliczu zagrozenia koabitacja (zwlaszcza konfliktowq) oraz w rywali-
zacji przedwyborczej niezwykle istotne staje si¢ wsparcie innych podmiotéw. Na
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pytanie, kto udziela wsparcia organowi wykonawczemu, az 55% respondentow
stwierdzilo, ze radni, 19% wskazato na lokalng spotecznos¢, 11,5% na przedsta-
wicieli organizacji pozarzagdowych i 7% na przedsigbiorcow (ryc. 6).

Radni

0,5%

3% Lokalni przedsiebiorcy
0

Lokalna spotecznos¢

3%

11,5%

Przedstwiciele lokalnych
organizacji pozarzagdowych

Inni

]
|
O
O
|
19,5% 55% I Brak odpowiedzi
|

Nie wiem
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Ryc. 6. Osoby/grupy oséb udzielajgce najwiekszego wsparcia organowi wykonawczemu
* Mozliwe byto wskazanie wigcej niz jednej odpowiedzi.

Zrédto: wyniki badania ankietowego w gminach wojewodztwa $wietokrzyskiego.

W przypadku uksztalttowania si¢ koabitacji pokojowej organ wykonawczy re-
alizowanie swojej wizji rozwoju gminy opiera na radnych, do pozostatych wy-
mienianych 0s6b odwotuje si¢ instrumentalnie, wytwarzajac przyjazny klimat do
rozwoju przedsiebiorczos$ci i spoteczenstwa obywatelskiego. W sytuacji perma-
nentnego konfliktu wskazane jednostki lub grupy oséb staja sie¢ przeciwwaga dla
radnych stanowiacych silng opozycje. Co prawda, nie majg oni prawnego na-
rzgdzia umozliwiajacego bezposredni wplyw na podejmowanie poszczegdlnych
uchwat lub ich blokowanie, ale w dluzszej perspektywie, np. nastgpnych wybo-
réw, moga w znaczacy sposob zmieni¢ lokalng scene polityczna, wybierajac na
radnych w wigkszo$ci kandydatow proponowanych przez organ wykonawczy'S.
Respondenci ze Swigtokrzyskiego podali rowniez konkretne przyktady osob
lub grup, ktore stanowily wsparcie dla organu wykonawczego w ich gminach.
W grupie ,,inni” pojawili si¢: soltysi, cztonkowie OSP, pracownicy urzgdu, bi-
skup, wspotpracownicy, osoby zwigzane zawodowo z wéjtem, burmistrzem, pre-
zydentem miasta i zalezne od jego decyzji, starosta, marszaltek, byli samorzadow-
cy, dyrektorzy jednostek organizacyjnych i pracownicy tychze jednostek, lokalni
liderzy, kibice Korony Kielce. Wskazane podmioty mozna podzieli¢ na kilka

16 Przyktadem koabitacji z permanentnym konfliktem byta w kadencji 20102014 gmina wiej-
ska Wydminy (wojewodztwo warminsko-mazurskie). Wojt nie dysponowat poparciem wigkszo-
$ci rady, w miar¢ uptywu czasu konflikt narastat, a interes lokalnej spotecznosci zszedt na dalszy
plan — radni odrzucali pomysty wojta, np. zakup autobusu przystosowanego dla 0séb niepeino-
sprawnych przy wspotfinansowaniu ze srodkéw PFRON, usitowali rowniez przejaé zarzadzanie
budzetem gminy, doprowadzajac do interwencji wojewody. Wojt Wydmin przez cztery lata kon-
sekwentnie odwotywatl si¢ do lokalnej spotecznosci, w wyniku czego w 2014 r. wygrat kolejne
wybory, a w 15-osobowej radzie gminy jest 12 radnych kandydujacych z jego komitetu wyborcze-
g0 — zob. szerzej: Kué-Czajkowska, Sidor, Wasil 2017.
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kategorii: jednostki pomocnicze gminy, szeroko rozumiani pracownicy urzedu
gminy i jednostek organizacyjnych, przedstawiciele innych samorzadow, np.
powiatu, czy duchowni. Interesujace jest takze zaangazowanie kibicow druzyn
sportowych (szczegdlnie w duzych miastach), ktore jednoczesnie sa dofinanso-
wywane przez samorzad.

W wywiadach poglebionych respondenci podkreslali wsparcie udzielane wto-
darzowi gminy miejsko-wiejskiej 1 wiejskiej przez: ich zastgpcow, radce praw-
nego, sekretarza, poszczegodlnych radnych, ktorzy to np. w trakcie trwania sesji
rady gminy/miasta pomagali odpiera¢ argumenty opozycji lub wyreczali wio-
darza (wywiady GMW 2, GW 1-3). Dodatkowo w gminie wiejskiej z koabita-
cja konfliktowa osoba radcy prawnego wskazywana byta jako mato pomocna
lub wrecz utrudniajgca prace radnych, dziatajaca wylacznie na ,,korzy$¢” wojta
(wywiady GW 1-2). W gminie migjskiej natomiast respondenci (wywiady GM
3-5) podkreslali rolg ludzi zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych gminy
i spotkach miejskich oraz $rodowisko Kosciota katolickiego (wywiad GM 3).
Kosciot zostal wymieniony réwniez w wywiadzie przeprowadzonym w gminie
miejsko-wiejskiej (wywiad GMW 2).

W badanej gminie miejskiej organ wykonawczy okreslany byt jako osoba, kto-
ra ma silny charakter (wywiady GM 2, 4), ale nie potrafi stucha¢ wyborcow, nie
posiada inteligencji emocjonalnej (wywiad GM 4), nie liczy si¢ z wyborcami,
z lokalnymi przedsiebiorcami, stucha podpowiedzi jedynie najblizszego otocze-
nia (wywiad GM 5). Ponadto posiada cechy przywoddcze (wywiady GM 2, 4),
wizj¢ rozwoju miasta, ale i wielu wrogow, ktorych przysporzyt sobie, forsujac
kontrowersyjne pomysty, np. wielki parking w centrum miasta (wywiad GM 4).
Przeciwnicy wlodarza wskazuja, ze jego sita tkwi w stabosci opozycji (wywiad
GM 5). Organ wykonawczy opisanej powyzej gminy wykazuje cechy ,,bossow-
skigo” stylu przywodztwa lokalnego. W gminie miejsko-wiejskiej burmistrz jest
postrzegany jako osoba, ktdra jest otwarta na lokalng spoteczno$¢ — zarowno
lokalne organizacje, np. Ochotnicza Straz Pozarng, jak i indywidualne osoby
(wywiady GMW 1, 3). Przeciwnicy podkreslaja, ze duzo obiecuje, w tym niere-
alnych rzeczy, np. budowe mostu na Wisle, zarowno w kampanii wyborczej, jak
1 podczas kadencji, co skutkuje p6zniejszym rozgoryczeniem mieszkancow (wy-
wiad GMW 2). Mimo ze wtodarz nie jest chetny do dzielenia si¢ wtadza, to choc¢-
by ze wzgledu na zty stan zdrowia scedowatl na urzednikow cze$¢ kompetencii,
np. polega na osobie sekretarza (wywiad GMW 1). Jednocze$nie ze wzgledu na
swoje duze otwarcie na ludzi nie jest w nalezyty sposob powazany przez pracow-
nikéw urzedu gminy (wywiad GMW 2). Jego styl przywddztwa lokalnego mozna
okresli¢ jako opiekunczy z elementami koncyliacyjnego. W ostatniej z badanych
gmin wedlug respondentdw nie ma wyraznego lidera (wywiady GW 2-3), a wojt
tworzy krotkotrwate koalicje i w znaczacym stopniu polega na swoim zastepcey,
ktorego usuwa ze stanowiska, gdy uzna, ze wyrasta na konkurenta w kolejnych
wyborach samorzadowych. W ten sposob w gminie w latach 2014-2017 dwu-
krotnie zmieniata si¢ osoba zastepcy. Celem wtodarza nie jest rzadzenie gmina,
a raczej samo sprawowanie funkcji, dlatego dzieli si¢ wtadza (wywiad GW 3).
Jest to przyktad stylu przywddztwa koncyliacyjnego.
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Podsumowanie

Zjawisko koabitacji zwigzane jest z wprowadzeniem w 2002 r. systemu pre-
zydenckiego na poziomie gminy. Jednakze na przyktadzie badan z wojewddztwa
swietokrzyskiego nie mozna wskaza¢ jednego charakterystycznego stylu rza-
dzenia w warunkach koabitacji. W przypadku wspotrzadzenia pokojowego od
poczatku kadencji moga wstepowacé wszystkie cztery style, w sytuacji konfliktu
znacznie czg¢$ciej] mamy do czynienia z koncyliacyjnym i opiekunczym (szuka-
nie sprzymierzencow poza rada lub préba nieformalnego przeciagnigcia poje-
dynczych radnych). Przestanki wprowadzenia bezposrednich wyborow organu
wykonawczego, takie jak np. zapewnienie koncentracji przywodztwa lokalnego
(nierozpraszanie odpowiedzialnos$ci) oraz dbatos¢ o skuteczny sposob podejmo-
wania decyzji i ich spdjnos¢, sa trudne do zrealizowania w warunkach koabitacji,
zwlaszcza konfliktowe;.

Zjawisko koabitacji po wyborach z 2014 r. odnotowano niemalze w 50% gmin
i czesciej wystepowato w jednostkach, w ktorych doszto w wyniku wyborow
do wymiany organu wykonawczego lub duzej cz¢sci radnych (m.in. dzigki jed-
nomandatowym okrggom wyborczym). Dodatkowo koabitacja konfliktowa za-
zwyczaj trwa przez okres maksymalnie jednej kadencji. Lokalna spolecznos¢
w kolejnych wyborach opowiada si¢ za jedng ze stron i nastgpuje wymiana
przedstawiciela organu, ktory zostal uznany za konfliktogenny. Oznacza to, ze
teoretycznie w jednej gminie moze wystapi¢ koabitacja konfliktowa w dwdch
kolejnych kadencjach z udziatem innych aktorow lokalnej sceny polityczne;.
Wilodarze gmin zarzadzanych w warunkach koabitacji nieustannie muszg zabie-
ga¢ o utrzymanie koalicji minimalnie zwycigskiej lub minimalnego rozmiaru,
a w badanych gminach (chociaz wystepuje tendencja do sprawowania ,,wladzy
nad”) sg zmuszeni do lokalnego wspotrzadzenia, czgsto stosujac metody niefor-
malne i ograniczajac si¢ gtdéwnie do zapewnienia przewagi w rzadzeniu gming.
Jest to, jak wynika z zaprezentowanych przyktadéw, przywddztwo bliskie, uwa-
runkowane stosunkami interpersonalnymi. W duzych miastach koalicje budowa-
ne sg w oparciu o partie polityczne, w mniejszych gminach, nawet jesli komitet
lub klub firmuje ugrupowanie partyjne, to jego cztonkowie rzadko nalezg do par-
tii, a radni koncentruja si¢ na sprawach lokalnych. Duzo wi¢ksze znaczenie maja
wtedy indywidualne cechy pretendentow do roli lidera lokalnego.
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