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PRZESTRZENNY WYMIAR ZROZNICOWANIA KAPITAELU
SPOLECZNEGO W POLSCE W SWIETLE BADAN
EKSPERYMENTALNYCH!

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie zroznicowania przestrzennego kapitatlu spotecz-
nego w Polsce determinowanego réznicami w rozwoju historycznym (regiony historyczne) oraz
w uktadzie wie§ — miasto — metropolia. Wczesniejsze badania wskazuja na istnienie takich roznic,
jednak opieraja si¢ na danych deklaratywnych, majacych swoje mankamenty. W pracy zastoso-
wano nowg metode oceny kapitatu spotecznego — obserwacj¢ zachowan badanych oséb w eks-
perymencie teoriogrowym — ktdra skonfrontowano z badaniami ankietowymi w celu uchwycenia
luki intencjonalno-behawioralnej. Badania przeprowadzone na probie 1540 oso6b wskazujg na nie-
wielkie zréznicowanie kapitatu spotecznego pomigdzy zastosowanymi jednostkami podziatu prze-
strzennego, na istnienie réznic pomi¢dzy tym, co deklarowane, a tym, co obserwowane w kwestii
zaufania, wiarygodno$ci oraz wspotpracy. Wyniki tych badan stabo koreluja z wynikami badan
wezesniejszych.

Stowa kluczowe: kapital spoteczny, luka intencjonalo-behawioralna, ekonomia eksperymentalna,
trust game, public good game, uwarunkowania historyczne

THE SPATIAL DIMENSION OF SOCIAL CAPITAL
DIFFERENTIATION IN POLAND IN LIGHT OF EXPERIMENTAL
RESEARCH

Abstract: The aim of the paper is to present spatial variation of social capital in Poland, especially
in relation to historical differences between various regions (resulting from the country’s partitions
and border changes) and the level of urbanization. Previous studies indicate that such variation
exists. However, they were carried out on the basis of declarations, an approach which has its
drawbacks. This study uses a novel approach to assessing social capital: observing the behaviour
of a study group using experimental economics, used in conjunction with a questionnaire which
enables us to study the intention-behaviour gap. The study group consisting of 1540 individuals
indicates very little variation between the regions. However, there are differences concerning the gap
between declarations and behaviour in questions related to trust, trustworthiness, and cooperation,
and our results confirm the conclusions from previous studies only weakly.

Keywords: social capital, intention-behaviour gap, experimental economics, trust game, public
good game, history dependence.
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Istniejg uzasadnione przypuszczenia, ze kapitat spoteczny moze by¢ gleboko
uwarunkowany kulturowo (kontekst kulturowy). W Polsce to uwarunkowanie
kulturowe moze by¢ zréznicowane w ujeciu regionalnym, z powodu odmienno-
$ci w rozwoju historycznym. Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy
w ujeciu regionalnym wykorzystujacym granice reliktowe (z czasow zaborow
i okresu II Rzeczypospolitej). Na istotnos¢ tych podzialdéw w czasach wspotcze-
snych wskazuje zroznicowanie niektorych zachowan spolecznych. Szeroko opi-
suje to Jerzy Bartkowski (2003). Na site tych podzialow wskazujg takze badania
dotyczace zachowan wyborczych Mariusza Kowalskiego (2004), Przemystawa
Sleszynskiego (2010), Romana Szula (2003) i Tomasza Zaryckiego (2015).
Mozliwe oddziatywanie czynnika historycznego pokazuja rowniez badania
Mikotaja Herbsta i Stevena Rivkina (2013), wedtug ktérych historyczne uwa-
runkowania mogg wcigz przyczynia¢ si¢ do osiggni¢¢ w szkolnictwie poprzez
oddziatywanie na strukturg spoteczno-ekonomiczna, jako$¢ szkolnictwa czy za-
sobnos¢ rodzin.

Kontekst kulturowy ma takze zwigzek z typem zamieszkiwanej przestrzeni:
wiejska — miejska — metropolitalna. W niniejszym artykule dokonano analizy
zrdéznicowania kapitatu spotecznego w obu wymienionych uktadach (regio-
néw historycznych oraz typow przestrzeni). Kapitat spoteczny jest analizowany
w sposob, ktory pozwala oceni¢ normy, wartos$ci i przekonania mieszkancow po-
szczegolnych czgsci kraju i typow obszaru oraz zmierzy¢ jego poziom. Autorzy
analizuja aspekt normatywny, pomijajac aspekt strukturalny kapitatu spoteczne-
go 1 uznajac, ze analiza sieci relacji budzi czasem pewne zastrzezenia — w opinii
autoréw jest ona pochodng typu obszaru, ale nie musi wskazywa¢ na wigksze
lub mniejsze zasoby kapitatu spotecznego w ujeciu funkcjonalnym. W poniz-
szej pracy przyjeto rozumienie kapitatu spotecznego jako cechy spotecznej, ktora
zwigksza sprawnos$¢ funkcjonowania, a mierzona jest zaufaniem, wiarygodno$cia
i sktonnoscig do wspolpracy okazanymi w warunkach laboratoryjnych. Waznym
celem pracy jest takze ukazanie luki pomigdzy deklaracjami w wymienionych
kwestiach a obserwacjami zachowan (luka intencjonalno-behawioralna).

Kapital spoleczny i kwestia kontekstu

Kapitat spoteczny jest kategorig bardzo niejednoznaczng. Rozumiany i inter-
pretowany bywa na wiele sposobow, czgsto jedynie intuicyjnie. W literaturze
przedmiotu oraz praktyce badawczej wyr6ézni¢ mozna dwa zasadnicze sposoby
rozumienia tego kapitatu: jako sieci relacji migdzyludzkich oraz jako systemu
norm, warto$ci i przekonan, ktore ulatwiajag wspdlne dziatanie. Migdzy tymi
dwoma skrajnymi rozumieniami istnieje cata gama definicji posrednich, ujmuja-
cych czesto oba wymiary analizy jednoczes$nie.

W niniejszej pracy do operacjonalizacji kapitatu spotecznego wykorzystano
klasyczne podejscie Roberta Putnama. Wedtug niego kapital spoteczny ,,odnosi
si¢ (...) do takich cech spoteczenstwa jak zaufanie, normy i powigzania, ktore
moga zwiekszy¢ sprawnos$¢ spoteczenstwa, ulatwiajac skoordynowane dzia-
tania” (1995, s. 258). Podobnie Francis Fukuyama definiuje kapitat spoteczny
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przez pryzmat skutecznosci dziatan zbiorowych i okresla go jako ,,umiejetnosé
wspotpracy poprzez nieformalne reguty i normy migdzy ludzmi w obrebie gru-
py oraz organizacji w celu realizacji interesow wyznawanych przez cztonkow”
(1997, s. 4). Podejscie to jest szczegolnie przydatne do badania kapitatu spo-
tecznego obszarow o roznej specyfice (zastosowanego w pracy uktadu wie§ —
miasto — metropolia, regiony historyczne), gdyz pozwala na unikni¢cie proble-
mu kontekstu w wigkszym stopniu niz w przypadku analizy relacji sieciowych,
ktore sa wyraznie odmienne na obszarach o r6znym charakterze. Wnioskowanie
o r6znym poziomie kapitatu wsi i miast na podstawie roznej gestosci powigzan
sasiedzkich czy na podstawie intensywnosci uczestnictwa w organizacjach po-
zarzagdowych moze przynosi¢ fatszywe wnioski. Podejscie zastosowane w pracy
roéwniez czasem bywa poddawane krytyce. Jest to bowiem podej$cie normatyw-
ne, traktujace kapitat spoteczny jako co$ z gruntu korzystnego, w odrdznieniu
od podejscia pozytywnego, gdzie unika si¢ wartosciowania (Starosta, Frykowski
2012; Lopaciuk-Gonczaryk 2012).

Glegbokie uzaleznienie od kontekstu, od konkretnej przestrzeni spolecznej
jako gtéwna ceche kapitatu spotecznego wyraznie akcentowat Pierre Bourdieu
(1986). Podkreslat on, ze kapitat spoteczny z pewno$cig nie jest czyms, co mozna
ustali¢ apriorycznie czy wywies¢ z aksjomatow jakiejs teorii, za§ zawarto$¢ kapi-
tatu spotecznego jest catkowicie uzalezniona od kontekstu i dlugiego procesu hi-
storycznego. Oddziatywanie kapitatu spotecznego réwniez zalezy od kontekstu,
a rézne typy kapitatu spotecznego sg efektywne przy réznych zadaniach. James
Coleman okreslat kapital spoteczny jako ,,aspekty struktury spotecznej, ktore
ulatwiaja pewne dzialania aktorom wewnatrz tych struktur, umozliwiajac osia-
gniecie pewnych celow”. Coleman (1988, s. 98) zaznaczal, ze te ,,produktywne”
aspekty struktury mogg rozni¢ sie¢ w zaleznosci od sytuacji i dlatego dana forma
kapitatu spotecznego, ktora jest wartosciowa w pewnych dziataniach, moze by¢
bezwartosciowa lub nawet szkodliwa w innych. Kapitat spoteczny powinien by¢
traktowany jako zmienna zalezna, a nie jako niezalezny byt sam w sobie. Ksztatt
kapitatu spolecznego, jego charakter i oddziatywanie zaleza od sposobu, w jaki
ludzie postrzegaja rzeczywistos¢, okreslaja ja i w niej dzialajg. Pomijanie czynni-
kow kulturowych jest niemozliwe, gdyz sprowadza badanie kapitatu spotecznego
do analizy pewnego zbioru danych, ktorych znaczenie jest arbitralnie definiowa-
ne przez badacza (za: Trutkowski, Mandes 2005, s. 76-79).

Badanie kapitatu spolecznego to zadanie bardzo trudne i wymaga szerokiego
i glebokiego rozpoznania zasobdw tego kapitatu, jego struktury i specyfiki. Stad
tez tak trudne i ryzykowane jest porownywanie kapitalu spotecznego miedzy
krajami, kulturami czy analiza dynamiki jego zmian. Podejmujac probe uniknie-
cia ,,putapki kontekstu”, w niniejszej pracy uznano, ze ponadczasowymi i do$¢
uniwersalnymi cechami spoleczenstwa, ktore §wiadcza o kapitale spolecznym
i przyczyniaja si¢ do dobra wspdlnego, sa: zaufanie, wspotpraca i wiarygodnos$¢,
niezaleznie od gestosci, rozleglodci i charakteru sieci relacji, jakimi powigzane
jest spoleczenstwo.
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Kapital spoleczny miast i wsi w dotychczasowych badaniach

W dotychczasowych badaniach nad polskim kapitalem spotecznym zauwaza
si¢ r6znice pomiedzy kapitatem spolecznym wsi oraz miast, zwlaszcza duzych
miast. Zdaniem Krzysztofa Janca (2006), widoczne jest zréznicowanie kapitatu
spotecznego na osi centrum — peryferie. Jan Herbst (2005), analizujac aktyw-
no$¢ spoteczng Polakow, wykazat, ze w Polsce istnieja rozne jej modele deter-
minowane czynnikiem ,,etosu mieszczanskiego” oraz poziomem zakorzenienia
lokalnych spoteczno$ci. Tomasz Zukowski (2007) uwaza, ze charakterystycz-
ng cecha polskiej przestrzeni jest zroznicowanie na osi duze miasta — pozostata
czg$¢ kraju. Wigkszos¢ duzych miast dysponuje wysokim kapitatem rodzinno-
-sgsiedzkim 1 niskim kapitatem kulturowo-religijnym, natomiast pozostalte pod-
regiony sa takze zr6znicowane, a ich pozycja zalezy od historii politycznej i go-
spodarczej, wptywoéw industrializacji oraz wyspowego rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego. Jarostaw Dziatek (2011) zauwazyl, ze duze miasta wyrozniajg
sie¢ pod wzgledem zasoboéw pomostowego kapitalu spolecznego o charakterze
formalnym. Jednak, jak sam stwierdzit, wynik ten jest czesciowo przeszacowany
wskutek doboru wskaznikow (liczba organizacji pozarzadowych i liczba organi-
zacji pozytku publicznego w przeliczeniu na liczbe mieszkancow). Jednak wigk-
szo$¢ duzych miast charakteryzuje si¢ faktycznie wyzszym niz przeci¢tnie pozio-
mem zaangazowania w dzialalno$¢ réznych organizacji, o czym $wiadczg inne
wskazniki. Poglebione badania i analizy z wykorzystaniem metod statystycznych
(analizy czynnikowej, analizy korelacji, analizy regresji) przeprowadzone przez
Dziatka (2011) pokazaty, Zze obecnos¢ roznych rodzajow kapitatu nalezy wigzac
nie tylko z dychotomicznym podzialem na obszary wiejskie i miejskie — wskazac
mozna, ze wyzsze zasoby kapitatu spolecznego typu wigzacego wystepuja zwy-
kle na obszarach wiejskich i rolniczych, a wyzsze zasoby kapitatu pomostowego
charakteryzujg wigksze osrodki miejskie — ale takze z cechami gospodarek regio-
nalnych i udzialem rolnictwa, przemystu i ustug w gospodarce oraz z przypusz-
czalnie odmienng organizacja relacji miedzyludzkich.

Wyniki badan Diagnozy Spotecznej (2015) pokazuja, ze wysoki sieciowy ka-
pital spoteczny (uczestnictwo w organizacjach formalnych) cechuje najwicksze
miasta, najnizszy za$ miejscowosci najmniejsze. Na podobng zaleznos¢ wska-
zuje analiza klasycznego wskaznika ,,zaufania uogo6lnionego”: najwigkszy odse-
tek pozytywnych odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wickszosci ludzi mozna ufac?”
uzyskuje si¢ w miastach duzych, a najnizszy w miejscowosciach najmniej-
szych. W nich takze najnizsza jest wrazliwo$¢ na naruszanie dobra wspolnego,
w odroznieniu od miast $rednich i duzych, gdzie wrazliwo$¢ ta jest najwick-
sza. W duzych miastach najczgsciej deklarowano zaangazowanie na rzecz lo-
kalnych spotecznosci. Po uwzglednieniu innych czynnikow, jak wyksztalcenie,
wiek czy dochody, réznice pomigdzy miejscowosciami réznej wielkosci maleja.
Analiza kapitatu spolecznego wsi i miast r6znej wielkosci jest trudnym zadaniem
1 przynosi niejednoznaczne, a czasem sprzeczne wnioski, co szeroko analizuje
Maria Bednarek-Szczepanska (2013). Powodem tych trudno$ci jest zacieranie
si¢ granic administracyjnych migdzy jednostkami roznych kategorii. Szczegdlnie
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duze znaczenie ma to w badaniach w uktadzie wie§ — miasto, gdzie kategorie te
maja czgsto charakter jedynie formalny, ludno$¢ wiejska i miejska ulega ,,prze-
mieszaniu”, a wraz z nig normy, warto$ci i wzory zachowan.

Analizy zr6znicowania kapitatu spotecznego w Polsce w podziale na histo-
rycznie uwarunkowane jednostki przestrzenne dokonat Dziatek (2011; 2014).
Autor podkresla zastrzezenia wobec badan nad kapitalem spotecznym w ukta-
dzie regionéw historycznych (sa one niejednorodne wewngtrznie), jednak za-
uwaza pewne prawidlowo$ci. Dostrzega migdzy innymi wysokie zasoby ka-
pitalu wiazacego w zaborze austriackim oraz niskie na Ziemiach Zachodnich
i Pélnocnych. Niskie zasoby obu typow kapitatu (wigzacego i pomostowego)
wystepuja zwlaszcza w zaborze rosyjskim, podobnie jak w pruskim, gdzie nieco
wyzszy jest poziom kapitalu wiazacego. W przypadku kapitatu pomostowego
zroznicowanie wewnetrzne regionow historycznych jest bardziej znaczace niz
w przypadku kapitalu wigzacego: w dawnym zaborze austriackim przewazaja
obszary o wysokich badz $rednich zasobach tego kapitalu, a w dawnym zaborze
pruskim i rosyjskim blisko polowa obszaru cechuje si¢ jego niskimi zasobami.
Na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych obserwuje si¢ najwigksze zréznicowanie.
Autor zauwaza takze podobienstwo cech spoleczno-kulturowych obszarow miej-
skich oraz Ziem Zachodnich i Potnocnych, co wynika z analogicznego sposobu
formowania si¢ spoteczno$ci na obu obszarach, w duzej mierze majacej korzenie
migracyjne.

Badania nad kapitatem spotecznym nie uwzgledniajg najczesciej specyfiki
obszaru. Na podstawie ujednoliconych miernikow wyciagane sa wnioski o po-
ziomie zasobow kapitatu spotecznego obszaréw odmiennych ze wzgledu na spe-
cyfike kulturowg czy rézny poziom urbanizacji. Mierniki adekwatne dla terenow
miejskich, np. liczba organizacji pozytku publicznego, sg stosowane takze w jed-
nostkach wiejskich. Nie uwzglednia si¢ rowniez uwarunkowan spoleczno-gospo-
darczych — np. zaangazowanie w dziatalno$¢ na rzecz lokalnych spoteczno$ci
jest wigksze na wsi, jednak jak si¢ przypuszcza, moze to wynika¢ z faktu, ze
w miastach istnieje znacznie wigcej instytucji wyspecjalizowanych w zaspoka-
janiu potrzeb mieszkancow, ktore niejako wyreczaja ich z zajmowania si¢ spra-
wami wlasnego miejsca zamieszkania, natomiast mieszkancy wsi w wigkszym
stopniu muszg organizowac¢ si¢ sami. A zatem trudniejsze potozenie i wspdlnota
interesow mobilizujg do dziatania zbiorowego (Szafraniec 2006), co nie musi
oznaczaé, ze mieszkancy miast s3 mniej zaangazowani.

Jedna z przyczyn wystepujacych trudnosci jest stosowana na ogo6t sondazowa
metoda badawcza. Badania sondazowe nie dajg mozliwo$ci wyjasnienia postaw
respondentéw. Respondenci muszg przewaznie wybrac jedno z dwoch lub kilku
stwierdzen, ktore jest blizsze ich pogladom. Nie maja za§ mozliwosci podania
swojej opinii, jesli rozni si¢ ona od tych narzuconych. Pytania zamknigte prak-
tycznie uniemozliwiaja zbadanie rzeczywistosci spotecznej w sensie jakoscio-
wym, a uzyskiwane odpowiedzi zaleza od tego, jak pytania sa rozumiane przez
respondentdw, a takze od ich swiadomosci oraz pamig¢ci. Odpowiedzi te pozosta-
ja niejako w prézni, pozbawione sg glebszego spotecznego kontekstu (Bednarek-
-Szczepanska 2013, s. 25-26). Dodatkowym problemem jest uchwycenie réznic
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pomiedzy tym, co deklarowane w sondazu, a rzeczywisto$cig — szczego6lnie trud-
nym w przypadku tak ulotnych i wrazliwych kwestii, jak zaufanie, wiarygodnos¢
czy wspolpraca, ktore sg istota kapitatu spotecznego.

Niniejszy artykut jest takze proba uchwycenia luki intencjonalno-behawio-
ralnej w tym zakresie, co jest mozliwe dzigki zastosowaniu metody ekonomii
eksperymentalnej w potaczeniu z ankieta. Autorzy analizuja kapitat spoteczny
w sposob, ktory pozwala uniezalezni¢ si¢ od kontekstu zwigzanego z charak-
terem zamieszkiwanej miejscowosci. Uzaleznienie takie wystepuje czgsto, gdy
kapitat spoleczny analizuje si¢ jako sie¢ kontaktow formalnych i nieformalnych.
W opracowaniu za kapitat spoteczny uznano normy, wartosci i przekonania, kto-
re ulatwiajg wspolprace, szczegdlnie wspotprace na rzecz dobra wspolnego, czyli
zaufanie oraz wiarygodno$¢. Uznano, ze samo zaufanie nie jest wystarczajagcym
elementem kapitalu spotecznego, istotne sg takze wiarygodno$¢, bedaca jego fila-
rem, oraz przejawy wspotpracy na rzecz dobra wspolnego.

Metoda badawcza, Zrédlo danych i opis proby badawczej

W opracowaniu wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych w okresie
kwiecien—czerwiec 2014 r. na probie 1540 osob — studentéw publicznych uczelni
wyzszych zlokalizowanych w 16 miastach wojewodzkich (w wojewodztwie ku-
jawsko-pomorskim badania realizowano w Toruniu, a w wojewodztwie lubuskim
w Zielonej Gorze). W kazdym z regionow przebadano 88—100 osob’. Badane
osoby uczestniczyly w trzech grach zwigzanych z ekonomig eksperymentalng
oraz w badaniu ankietowym. Zastosowano: gre w dobro publiczne (public good
game), gre w zaufanie (trust game) oraz gre ,ultimatum” (ultimatum game).
W niniejszej pracy wykorzystano wyniki gier w dobro publiczne oraz w zaufa-
nie, za posrednictwem ktorych mierzono zaufanie, wiarygodnos¢ i sktonnos¢ do
wspoOlpracy.

W grze w dobro publiczne (Isaac, Walker 1988) uczestnicy decyduja, jak duza
cze$¢ prywatnych srodkdw, ktore otrzymujg od eksperymentatora, przeznaczy¢
na cele publiczne. Decyzje swoja podejmuja w warunkach niezalezno$ci od in-
nych graczy. Laczna kwote przeznaczong na cele ,,publiczne” mnozy si¢ przez
warto$¢ wicksza od 1 oraz mniejszg od liczby graczy, a nastgpnie dzieli wsrdd
wszystkich graczy, nawet wsrdd tych, ktorzy nie wniesli nic do wspdlnej kasy.
Maksymalizacja sumy wyptat nastapi wowczas, gdy wszyscy gracze na rzecz
dobra wspolnego wyloza wszystkie swoje $rodki, jednak rownowaga Nasha zo-
stanie osiggnigta w sytuacji, gdy wszyscy gracze na wspolny cel przeznacza 0.
Réwnowaga Nasha ma miejsce wtedy, gdy strategia kazdego z graczy maksy-
malizuje jego osobista wyplate przy zachowaniu pozostatych wyptat, zatem
gdy strategia kazdego z graczy jest optymalna, biorgc pod uwage wybor innych
graczy za ustalony. W rownowadze tej zaden z graczy nie ma powodow jedno-
stronnie odstepowac od strategii rownowagi. W tym przypadku kazdy racjonalny

2 Wiecej na temat badan i organizacji proby badawczej: Markowska-Przybyta, Ramsey 2015;
2014.
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gracz powinien wnies¢ 0, gdyz niezaleznie od tego, co zrobig inni gracze, jest
to najlepszy dla niego wybor (czyli w jezyku teorii gier wybor ten dominuje
wszystkie pozostale strategie) (Rosenthal 1973). Rownowaga Nasha jest jednak
rzadko obserwowana w eksperymentach korzystajacych z gry public good game
(Gunnthorsdottir i in. 2007), cho¢ gracze nie maja zadnych indywidualnych mo-
tywow, by wnosi¢ cokolwiek do wspolnej puli (zatozenie homo oeconomicus nie
zostaje spetnione). Wysokos¢ wplat graczy $wiadczy o postawach tzw. gapowi-
cza (free-ridera) lub moze wyjasni¢ prospoleczne nastawienie graczy. W grze
kazdy z uczestnikow staje przed koniecznos$cia wyboru pomiedzy indywidualny-
mi korzy$ciami a korzy$ciami grupy, przy czym zaangazowanie na rzecz grupy
moze przynies¢ korzysci indywidualne (istnieje jednak ryzyko, ze koszt tego za-
angazowania bedzie wyzszy niz odniesione korzys$ci), ale brak tego zaangazowa-
nia tez te korzys$ci moze przynies¢ (postawa gapowicza). W grze tej badany jest
zatem takze aspekt zaufania do innych, tj. przewidywania, na ile inni wykazg si¢
postawami prospolecznymi. Osoby doktadajace najwigcej do wspolnej kasy zwa-
ne sa ,.kooperujacymi” (cooperators), te, ktore nie robig tego, ,,uciekinierami,
gapowiczami” (defectors, free-riders). W przeprowadzonych badaniach gracze
mieli do dyspozycji 20 ztotych, kwota doktadana do wspdlnej puli mnozona byta
przez 1,6, a grupa liczyta cztery osoby.

W grze w zaufanie (trust game) zaproponowanej przez Joyce Berg, Johna
Dickhauta i Kevina McCabe’a (1995), zwanej tez investment game, bierze udziat
dwoch graczy (najczeséciej anonimowych). Jeden z nich (A) dysponuje pewna
kwota pieniedzy (X). Czegs¢ tej kwoty, a nawet calos¢ moze przekaza¢ (zain-
westowac) — wedlug wlasnego uznania — drugiemu z graczy (B); jest to kwota
Y. Kwota Y, zanim trafi do drugiego z graczy (gracza B), jest mnozona przez
czynnik A wigkszy niz 1, zazwyczaj 2 lub 3. Wiedzg o tym obydwaj gracze.
Nastepnie drugi gracz (B) decyduje (w warunkach niezaleznosci od pierwszego
gracza), czy przekaza¢ z powrotem jaka$ czg¢$¢ otrzymanej kwoty AY. Gra trust
game pozwala na badanie zaufania (udziat kwoty przekazanej przez gracza A)
oraz na badanie wiarygodnosci (solidnosci, godnosci, zaufania), ktora jest frakcja
AY zwracana pierwszemu graczowi.

Zgodnie z zalozeniem o racjonalno$ci postgpowania jednostek przyjmowa-
nym w ekonomii gracz A nie powinien nic przekaza¢ drugiemu graczowi (gdyz
powinien zatozy¢, ze gracz B postgpi racjonalnie i nie zwroci mu nic z przeka-
zanej kwoty). Drugi gracz nie powinien nic zwréci¢, w przypadku gdy otrzyma
jakakolwiek kwote. Rownowaga Nasha zachodzi zatem wtedy, gdy pierwszy
gracz nic nie przekazuje drugiemu graczowi. Jednak w praktyce badawczej oka-
zuje sig, ze gracze nie postepuja zgodnie z zalozeniem o racjonalno$ci zachowan.
Wytlumaczenia tego faktu mozna dopatrywac si¢ w tym, ze gracz A spodziewa
si¢ innego zachowania po graczu B niz to wynikajace z racjonalno$ci ekonomicz-
nej, kieruje si¢ zaufaniem, czyli zalozeniem, ze gracz B zachowa si¢ w sposob dla
niego (tj. dla gracza A) korzystny, ryzykujac osobista strate. Graczem A kieruje
takze awersja do nieréwnosci, ktora powoduje, ze niektoérzy gracze, nawet nie-
ufni, przekazujg drobng cz¢s$¢ posiadanej kwoty. W praktyce takze drugi gracz
nie zachowuje si¢ racjonalnie z punktu widzenia ekonomii i przekazuje czes$¢
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kwoty z powrotem graczowi A. U podstaw takiego zachowania lezy najpraw-

dopodobniej norma wzajemnosci — gracz B przekazuje czg$¢ otrzymanej kwoty

jako odpowiedz na okazane mu zaufanie. W przeprowadzonych badaniach gracz

A miat do dyspozycji 10 ztotych, kwota przekazywana graczowi B byta mnozona

przez 3. Potowa graczy odgrywala rolg A, druga —role¢ B.

Badane osoby po przeprowadzeniu gier wypetniaty ankiete dotyczaca po-
staw 1 pogladow majacych wskazywaé na posiadany przez nie kapitat spoteczny.
Czes¢ pytan dotyczyla zagadnien zaufania, wspotpracy i1 zaangazowania:

» Jak sadzisz, czy wiekszosci ludzi mozna ufa¢? (zmienna ,,zaufanie”)

* Czy w ciggu ostatniego roku wykonywates$ nicodptatnie jakie$ prace na rzecz
lokalnej spotecznos$ci? (zmienna ,,zaangazowanie”)

» Jak bardzo obchodzi Cig to, ze inni ludzie ptaca podatki mniejsze niz powinni?
(zmienna ,,podatki’)

» Czy reagujesz, gdy kto$ niszczy mienie publiczne? Na przyktad zwracasz mu
uwage, dzwonisz na numer strazy miejskiej, policji? (zmienna ,,mienie pub-
liczne™)

» Jak sadzisz, ktora strategia postepowania przynosi najwigksze prawdopodo-
bienstwo sukcesu: przede wszystkim praca indywidualna, minimum koopera-
¢ji z innymi czy praca w kooperacji? (zmienna ,,strategia”)

W badaniu wzigty udziat 1094 osoby z miast® (w tym 239 0séb z obszaréw
metropolii*) oraz 446 0sob z terenow wiejskich®. Dane o miejscu zamieszkania
badanych pozyskano na podstawie kodu pocztowego miejsca zamieszkania.
Rozmieszczenie przestrzenne miejsc pobytu badanych studentow przedstawia
ryc. 1.

Analizy zr6znicowania w podziale terytorialnym dokonano na podstawie po-
dzialu przedstawionego naryc. 1: 595 (38,64%) badanych 0so6b pochodzito z ziem
dawnego zaboru rosyjskiego, 508 (32,99%) z Ziem Zachodnich i Péocnych,
195 (12,66%) z ziem dawnego zaboru pruskiego, ktére wchodzily w sktad II
Rzeczypospolitej, 174 (11,30%) z obszaru dawnego zaboru austriackiego oraz 68
(4,42%) z Gornego Slaska (czesci Slaska pruskiego, ktora wchodzita w sktad 11
Rzeczypospolitej).

Proba badawcza jest dos¢ specyficzna, jesli chodzi o wiek, status spoteczny
czy wyksztatcenie badanych. Jest to jednorodna grupa i trudno o wyciagniecie
wnioskow o zachowaniach catej populacji. Niemniej jednak — w $wietle badan
nad dziedziczeniem systemow norm, wartosci 1 przekonan (np. Algan, Cahuc
2010; Brosig-Koch i in. 2011; Sapienza i in. 2006; Tabellini 2010) — uznano, ze
badane osoby reprezentujg kapitat spoteczny spotecznosci, w ktorych zostaty wy-
chowane, a socjalizacja jest waznym czynnikiem tego kapitatu. Wnioskowanie
o kapitale spotecznym regionu na podstawie zachowan wybranej grupy osob jest
— W opinii autordw — uzasadnione.

3 A doktadnie z gmin miejskich i czg$ci miejskich gmin miejsko-wiejskich.

4 Zaktoére uznano w pracy: Warszawe, Krakow, £.6dz, Wroctaw, Poznan, Trojmiasto (Gdansk,
Gdynia, Sopot), statystyczny podregion katowicki oraz Szczecin.

5 To jest z gmin wiejskich i cze$ci wiejskich gmin wiejsko-miejskich.
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Ryc. 1. Miejsca zamieszkania badanych oséb

Zrédio: opracowanie wiasne.

Wyniki badan
Wyniki eksperymentu

Najwyzsze zaufanie zaobserwowano w dawnym zaborze pruskim, tzn. $rednie
przekazy graczy A w grze w zaufanie (dalej: TG-A) byly tam najwyzsze i wyno-
sity $rednio 56,8%, co oznaczato, ze 0 26,2% przewyzszaly przekazy w dawnym
zaborze rosyjskim, ktore byly najmniejsze (45%). Tylko ta zmienna réznicuje re-
giony w sposob istotny statystycznie (test Kruskala—Wallisa, p = 0,023). Stosunek
najwyzszego Srednio przekazu do najnizszego wynosi 1,26, podczas gdy w grze
w dobro publiczne (dalej: PG) tylko 1,05, a w grze w zaufanie (gracze B, obrazu-
jacy wiarygodnos¢ — dalej: TG-B): 1,12. Istotne rdznice (test Manna—Whitneya)
w TG-A wystepuja migdzy bylym zaborem pruskim i dawnymi zaborami rosyj-
skim, austriackim oraz Ziemiami Zachodnimi i P6tnocnymi. Dawny zabor pruski
nie rézni si¢ istotnie statystycznie pod tym wzgledem od Gérnego Slaska.

Analizujac odregbnie réznice dla terenéw wiejskich i miejskich, dostrzega
sie, iz w przypadku obszarow wiejskich wyniki eksperymentu sa bardziej wy-
rownane przestrzennie (niz dla obszaréw miejskich). Zaufanie, wiarygodnos¢
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i wspotpraca na obszarach wiejskich nie r6znig si¢ istotnie statystycznie pomig-
dzy wydzielonym obszarami. Na terenach miejskich istotne statystycznie roznice
wystapily dla zmiennej ,,zaufanie” (przekazy graczy A w grze TG, p = 0,046
— test Kruskala—Wallisa). Najwyzsze zaufanie mieszkancoOw gmin miejskich wy-
stapito w bylym zaborze pruskim ($redni przekaz 57,7%), najnizsze w zaborze
austriackim (43,6%).

W gminach wiejskich (w poréwnaniu z miejskimi) przekazywano wicksze
kwoty w grze w dobro publiczne, jednak mniejsze w grze w zaufanie — zarowno
w przypadku graczy A (zaufanie), jak i graczy B (wiarygodnosc¢). Réznice te byty
jednak niewielkie i nieistotne statystycznie. Takze wewnatrz poszczegdlnych re-
giondw nie wystepuja istotne statystyczne roznice w zachowaniach graczy ,,wiej-
skich” i ,,miejskich”.

Uchwycenie roznic zachowan, $wiadczacych o kapitale spotecznym, miedzy
regionami wymaga — jak si¢ wydaje — usunigcia z analizy obszarow, ktore cha-
rakteryzuje niejednorodno$¢ pod tym wzgledem, tj. metropolii, ktore w duzym
stopniu zamieszkuja osoby pochodzace z rdéznych regionow, kumulujace w so-
bie rézne systemy wartosci, zwyczaje, normy, tworzace specyficzng przestrzen
spoteczng. Za metropolie uznano w pracy: Warszawe, Krakow, £.6dz, Wroctaw,
Poznan, Trojmiasto (Gdansk, Gdynia, Sopot), statystyczny podregion katowicki
oraz Szczecin. W metropoliach zamieszkiwalo 239 badanych. Po wyodrebnie-
niu tej grupy nie obserwuje si¢ roznic istotnych statystycznie migedzy regionami
ani pod wzgledem zaufania, ani pod wzgledem wspodtpracy, ani wiarygodnos$ci.
Roéznice zauwaza si¢ natomiast w grupie samych metropolii: r6znig si¢ one pod
wzgledem zaufania (p = 0,060) i wiarygodnosci (p = 0,065). Gracze A, bedacy
mieszkancami Gdanska i Poznania (dawny zabor pruski), przekazali o 56% wig-
cej niz mieszkancy todzi i Warszawy (dawny zabodr rosyjski) i o 40,5% wigcej
niz mieszkancy Krakowa (dawny zabor austriacki). Krakowianie byli natomiast
najbardziej wiarygodni — gracze B zwrdcili §rednio 49% posiadanej kwoty (przy
sredniej dla Polski 33,5%). Wiarygodnymi — na tle innych metropolii — okaza-
li si¢ takze mieszkancy dawnego zaboru rosyjskiego (33,6%); sa oni bardziej
wiarygodni niz mieszkancy dawnego zaboru pruskiego i Ziem Zachodnich
i Polnocnych. Najmniej wiarygodni okazali si¢ mieszkancy podregionu katowic-
kiego (21,5%).

W grupie mieszkancow metropolii obserwuje si¢ nizsza wiarygodno$¢ oraz
stabsze zaangazowanie we wspotprace na rzecz dobra wspdlnego niz w pozo-
statych miastach oraz wérdd mieszkancow obszaréw wiejskich, najwyzsze nato-
miast jest zaufanie (por. tab. 1). Nie sa to jednak réznice istotne statystycznie dla
ogo6hu badanych.

Poniewaz trudno jednak jednoznacznie okresli¢, co jest korzystniejsze w kon-
tekscie kapitatu spotecznego: wspolpraca z zaufaniem, ale przy niskiej wiary-
godnosci, czy wspodlpraca przy wysokiej wiarygodnosci, ale niskim zaufaniu,
uznano, ze wszystkie trzy czynniki sg jednakowo wazne®, 1 na tej podstawie

¢ Cho¢ autorzy przychylaja si¢ do tego, ze dla dtugiego okresu to wiarygodnos¢ jest bardziej
istotna od zaufania.
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Tab. 1. Zaufanie, wspétpraca oraz wiarygodnos$¢ w regionach historycznych oraz
na obszarach wiejskich, miejskich i w metropoliach wedtug danych eksperymentalnych

Wspétpraca ($redni  Zaufanie (Sredni Wiarygodnos¢

Wyszczegdlnienie procentowy przekaz procentowy przekaz ($redni procentowy
w grze w dobro graczy Aw grze przekaz graczy B
publiczne) w zaufanie) w grze w zaufanie)

Ziemie Zachodnie 61,0 47,5 34,2

i Potnocne

Byty zabor rosyjski 58,4 45,0 33,7

Byty zabor pruski 61,5 56,8 32,5

Byty zabdr austriacki 59,8 455 33,6

Gorny Slask 58,4 53,3 30,4

Test Kruskala—Wallisa 0,502 0,023 0,539

(zmienna grupujgca

Jregion historyczny”)

Obszary wiejskie 61,2 46,0 33,5

Obszary miejskie 59,4 47,8 34,3

Metropolia 58,6 50,8 30,5

Test Kruskala—Wallisa 0,303 0,391 0,467

(zmienna grupujgca ,typ

obszaru”)

Ogoétem 59,8 47,8 33,6

Zrédio: badania wiasne.

zbudowano miarg syntetyczng kapitatu spotecznego w oparciu o wyniki badan
eksperymentalnych. W konstrukcji miary wykorzystano formule $redniej aryt-
metycznej niewazonej znormalizowanych wartosci zmiennych: $rednia przekazu
w grze w dobro publiczne, $rednia przekazu graczy A w grze w zaufanie, srednia
przekazu graczy B w grze w zaufanie. Wyniki obliczen przedstawiono na ryc. 2.

1,00 -
0,90 - 0'350,32
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0,70 4
0,60 -
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0,40 4
0,30
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Byty zabdr pruski Ziemie Zachodnie  Byly zabdr austriacki Byty zabdr rosyjski Gorny Slask

i Pétnocne
B Srednia TG + PG ogétem I Srednia TG + PG obszary miejskie (poza metropoliami)

0,66

0,44 0,46

I Srednia TG + PG obszary wiejskie [J Srednia TG + PG metropolie

Ryc. 2. Kapitat spoteczny w Swietle danych eksperymentalnych — zmienna syntetyczna

Zrédio: badania wiasne.
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Najwyzsza miarg tak skonstruowanej zmiennej charakteryzuje si¢ dawny za-
bor pruski, gdzie zarowno tereny wiejskie, jak i miejskie cechuja si¢ wysokim
kapitatem spotecznym. Wysokie warto$ci tej miary uzyskuja Ziemie Zachodnie
i Pélnocne, za$ najnizsze warto$ci miary zmiennej syntetycznej notuje si¢ na
Gornym Slasku i w dawnym zaborze rosyjskim.

Luka intencjonalno-behawioralna

Deklaracje studentow, w wymiarze zagregowanym do poziomu regiondow
oraz w podziale na wie$ — miasto — metropoli¢, dotyczace zaufania i wspotpracy
przedstawia tab. 2.

Tab. 2. Dane o zaufaniu, wiarygodnosci i wspotpracy polskich studentéw wedtug regionéw
oraz typu obszaru w $wietle badan ankietowych

Czy reagujesz,

Czy w ciggu gdy kto$
ostatniego Jak bardzo niszczy mienie
Jak sadzisz roku obchodzi publiczne?
a ‘.. wykonywates Cie to, ze Na przyktad
s czy wiekszosci . . T ) .
Wyszczegolnienie ludzi mozna nieodpfatnie inni ludzie zwracasz Strategia®
ufac?a jakies prace ptacg podatki mu uwage,
’ na rzecz mniejsze, niz  dzwonisz na
lokalnej powinni?° numer strazy
spotecznosci?® miejskiej,
policji??

Ziemie Zachodnie 2,70 1,44 3,48 2,99 1,72
i Pétnocne
Byly zabor rosyjski 2,72 1,41 3,44 2,89 1,76
Byty zabor pruski 2,93 1,48 3,34 2,90 1,79
Byly zabor austriacki 2,80 1,51 3,52 2,85 1,76
Gérny Slagsk 3,07 1,56 3,31 3,08 1,75
Ogodtem 2,77 1,45 3,45 2,93 1,75
Test Kruskala—Wallisa 0,026 0,036 0,61 0,118 0,565
Obszary wiejskie 2,75 1,49 3,51 2,93 1,76
Obszary miejskie 2,75 1,43 3,43 2,92 1,74
(bez metropolii)
Metropolie 2,86 1,44 3,36 2,95 1,76
Test Kruskala—Wallisa 0,430 0,058 0,347 0,814 0,734

a Sredni wskaznik dla odpowiedzi: tak = 5; raczej tak = 4; nie wiem = 3; raczej nie = 2; nie = 1.

b Sredni wskaznik dla odpowiedzi: nie = 1; tak = 2.

*Sredni wskaznik dla odpowiedzi: w ogdle mnie to nie obchodzi = 1; mato mnie to obchodzi = 2; trudno po-
wiedzie¢ = 3; troche mnie to obchodzi = 4; bardzo mnie to obchodzi = 5.

4 Sredni wskaznik dla odpowiedzi: nigdy = 1; prawie wcale mi sie to nie zdarza = 2; czasami = 3; tak, z reguty
reaguje = 4.

*Sredni wskaznik dla odpowiedzi: praca indywidualna = 1; praca w kooperacji = 2.

Zrodto: badania wiasne.
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Istotne réznice migdzy regionami istniejg na tle deklarowanego zaufania oraz
zaangazowania. Studenci gornos$lascy deklarowali najwyzsze zaufanie, a najniz-
sze studenci z Ziem Zachodnich i Pétnocnych. Nie ma statystycznie istotnych
korelacji migdzy danymi deklarowanymi a obserwowanymi agregowanymi na
poziomie regionow odnosnie do zaufania, cho¢ wskaza¢ mozna, ze studenci
z dawnego zaboru austriackiego, rosyjskiego oraz Ziem Zachodnich i Pétnocnych
deklarujg i wykazuja w grze niskie zaufanie, natomiast studenci dawnego zaboru
pruskiego i z Gornego Slaska deklaruja wyzsze zaufanie oraz przekazuja wyzsze
kwoty w grze w zaufanie (ryc. 3). Nie ma takze zbieznosci deklaracji zaangazo-
wania w tworzenie dobra wspolnego i wspoltprace z przekazami graczy w grze
w dobro publiczne.
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Zaufanie deklarowane

Ryc. 3. Zaufanie w regionach historycznych — dane deklarowane a obserwowane

Zrédio: badania wiasne.

Roznice w deklaracjach studentow odnosnie do zaufania i wspotpracy w ukta-
dzie wie$ — miasto — metropolia takze sg nieistotne ze statystycznego punktu wi-
dzenia. Najwigksze roznice wystepuja ze wzgledu na zmienng ,,zaangazowanie”
(p = 0,058): studenci obszarow wiejskich angazuja si¢ — zgodnie z deklaracjami
— czedciej niz mieszkancy obszarow miejskich. Mieszkancy tych obszaréw wy-
kazali takze najwyzsza wole wspolpracy w grze PG.

Istotna statystycznie i silna ujemna korelacja okazuje si¢ korelacja pomigdzy
przecigtnym deklarowanym zaufaniem mieszkancow poszczegdlnych regio-
noéw a wykazang przez nich wiarygodnoscia (kwoty przekazu graczy B w grze
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w zaufanie). Wczesniejsze badania’ wskazywaly na takie zwiazki, jednak na
zwigzki o dodatnim charakterze, a w tym przypadku jest to zwiazek o charakterze
ujemnym. Regiony, w ktérych deklarowano wysokie zaufanie, byly zarazem re-
gionami, gdzie wiarygodnos$¢ graczy okazata si¢ najnizsza, a tam, gdzie byla ona
wysoka — deklarowane zaufanie byto stosunkowo niskie (» = —1,0; por. ryc. 4).
Stawia to pod znakiem zapytania rzeczywisty kapital spoteczny badanych studen-
tow: ci, ktorzy deklaruja wysokie zaufanie (a jest to istotny i popularny wskaznik
kapitatu spotecznego), okazuja si¢ tymi, ktérzy sa najmniej wiarygodni.
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Ryc. 4. Wiarygodno$¢ graczy a ich deklaracje zaufania — dane dla regionéw

Zrédio: badania wiasne.

W celu oszacowania kapitatu spotecznego regionow deklarowanego przez ba-
danych, analogicznie jak wczesniej utworzono zmienng syntetyczng na podsta-
wie zmiennych przedstawionych w tab. 2. Wyniki obliczen przedstawia ryc. 5.

Najwyzszy kapitat spoteczny — w $wietle deklaracji studentow — charaktery-
zuje Gorny Slask, niski z kolei dawny zabor rosyjski oraz Ziemie Zachodnie
i Pénocne. Stoi to w sprzecznosci z tym, co zaobserwowano w grach (ryc. 2).
Wysoki kapitat spoteczny — zar6wno w $§wietle danych obserwowanych, jak i de-
klarowanych — reprezentuje dawny zabor pruski, niski natomiast dawny zabor ro-
syjski. Z kolei dawny zabor austriacki reprezentuje przecigtne wartosci w jednym

7 Istnieja badania, wskazujace, ze pytanie o zaufanie: ,,Jak sadzisz, czy wigkszosci ludzi
mozna ufa¢?” jest skorelowane z wiarygodnoscia graczy w grze w zaufanie, czyli z przekazami
graczy B, a nie graczy A — por. np.: Glaeser z zespotem (2000) oraz Lazzarini z zespoltem (2005);
w tym kierunku prowadzone takze byty analizy w niniejszej pracy.
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Ryc. 5. Kapitat spoteczny w regionach — zmienna syntetyczna na bazie danych
deklarowanych

Zrédio: badania wiasne.

i drugim ujeciu. Gorny Slask wydaje si¢ mie¢ przeszacowany kapitat spoleczny
(deklaracje $wiadczg lepiej niz obserwacje), odwrotnie niz Ziemie Zachodnie
i Polnocne, gdzie zachowanie w grach §wiadczylo lepiej o kapitale spotecznym
niz deklarowane postawy.
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Podsumowanie

Celem analiz byto przedstawienie wynikéw badan nad normatywnym aspek-
tem kapitatu spotecznego wybranej grupy spolecznej w kontekscie zréznicowa-
nia przestrzennego. Uogolnienie tych wynikéw na calg populacje jest pewnym
naduzyciem, jednak — bedac §wiadomym ograniczen — dokona¢ mozna pewnych
poréwnan z wezesniejszymi badaniami nad kapitatem spotecznym Polakow.

Badane regiony okazujg si¢ stabo zréznicowane ze wzgledu na poziom kapi-
talu spotecznego mierzony wynikami eksperymentu teoriogrowego. Nie rdznig
si¢ istotnie statystycznie ani ze wzglgdu na poziom wspodtpracy na rzecz dobra
wspolnego, ani na poziom wiarygodnosci. Jedynie ze wzgledu na poziom zaufa-
nia studenci z dawnego zaboru pruskiego r6znig si¢ od studentow z dawnego za-
boru austriackiego, rosyjskiego oraz Ziem Zachodnich i Pétnocnych. Interesujace
jest, ze rdznice te sg szczegodlnie widoczne dla studentdéw z terendéw miejskich,
a zwlaszcza metropolii, gdzie istotne statystycznie rdznice dotyczyty nie tylko
zaufania (dawny zabor pruski — wysokie zaufanie, dawny zabor austriacki i ro-
syjski — niskie), ale takze wiarygodnosci: tu zaskakujaco wtasnie mieszkancy
dawnego zaboru austriackiego okazali si¢ najbardziej wiarygodni. Spodziewaé
si¢ mozna, ze to wlasnie tereny miejskie bedg mniej zréznicowane wskutek mi-
gracji i ujednolicania si¢ wzorcoOw i norm kulturowych, natomiast réznice beda
widoczne na obszarach wiejskich. Brak zréznicowania wystepuje takze w ukta-
dzie wiejskos¢ — miejskos¢, gdy analiza dotyczy catego obszaru Polski. Analiza
wskazuje, ze roznice w zachowaniach mieszkancoéw roéznych regionéw genero-
wane sg gtdwnie przez mieszkancow metropolii, nie za$ mieszkancoéw pozosta-
tych obszaroéw miejskich i wsi, ktorzy sa czesto bardziej zwigzani z regionem. To
metropolie bardziej r6znig si¢ miedzy sobg niz otaczajace je obszary.

W tym kontek$cie mozna by zada¢ sobie pytanie: zaufanie czy wiarygodnos¢
jest wazniejsza dla oceny zasobow kapitatu spotecznego? Z jednej strony mamy
bowiem ufnych studentow dawnego zaboru pruskiego (a zwlaszcza Poznania
i Gdanska, cho¢ mniej wiarygodnych), ale wiarygodnych mieszkancow Krakowa
(cho¢ nieufnych). Czy cenniejsza jest w tym kontekscie wysoka wiarygodno$é
w nieufnym otoczeniu, czy wysokie zaufanie w mniej wiarygodnym? Dalszych,
pogtebionych badan wymagataby odpowiedz na to pytanie (o ile obiektywnej od-
powiedzi na tak postawione pytanie mozna w ogodle udzieli¢), jak rowniez proba
wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy, gdyz relacje pomiedzy zaufaniem,
wiarygodnosciag 1 wspolpracg sa bardzo Scisle i maja charakter sprzezen zwrot-
nych. W opinii autoréw to wiarygodnos¢ jest cechg bardziej sprzyjajaca budo-
waniu kapitatu spotecznego i regiony, w ktorych jest ona wyzsza, maja wigksze
szanse na budowe jego zasobow w przysztosci. Niska wiarygodno$¢ w przyszto-
sci skutkowaé bedzie spadkiem zaufania. Nawet wysokie zaufanie, przy niskiej
wiarygodnosci — w perspektywie dtugofalowej — oznacza wzrost nieufnosci,
gdyz z punktu widzenia ewolucji dobdr naturalny sprzyja wtedy nieufnym.

Brak korelacji migdzy wiarygodnos$cia, zaufaniem i wspotpraca moze po-
twierdza¢ tezy mowiace o tym, ze zaufanie nie jest wcale warunkiem koniecz-
nym, ani nawet wystarczajgcym do istnienia wspolpracy, cho¢ jest warunkiem
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sprzyjajacym. Cho¢ zaufanie uogélnione przywoltywane jest w wielu definicjach
kapitatu spolecznego i jest powszechnie przyjmowanym miernikiem tego kapita-
tu, to nie wszyscy uwazaja go za niezbedny element wspotpracy, utatwiajacy ja
i przyczyniajacy si¢ do podnoszenia dobrobytu. I nie chodzi tu nawet o zaufanie
do swoich, ktore jest przejawem wigzacego kapitatu spotecznego i w pewnych
przypadkach moze przynosi¢ negatywne konsekwencje dla ogotu spoteczenstwa.
Russell Hardin (2009, s. 87—88) uwaza, ze kapitatl spoteczny nie jest aspektem
zaufania, ani tez z koniecznosci produktem zaufania, poniewaz zaréwno sieci
kontaktow, jak i kapitat sieciowy, instytucjonalny oraz bardziej ogolny kapitat
spoteczny sa srodkami pozwalajacymi osiagnac cele i wspotpracowac nawet przy
braku zaufania. By¢ moze nawet najwicksza wartos$cia kapitatu spolecznego jest
fakt, iz zastepuje on relacje oparte na zaufaniu. Piotr Sztompka uwaza, ze ,,roz-
maite formy zaufania i nieufnosci (...) tworza skomplikowany bilans funkcjonal-
nosci 1 dysfunkcjonalnosci, zarowno dla catego spoteczenstwa, jak i jego czton-
koéw” (Sztompka 2002, s. 321). Nie kazde zaufanie jest pozytywne, a nieufnosc¢
moze pehi¢ pozytywne funkcje, np. racjonalna nieufno$¢ wobec niegodnych
zaufania. Gdy zaufanie i nieufnos$¢ sg ugruntowane epistemologicznie, wtedy by-
waja funkcjonalne (tamze, s. 322). Jacek Kochanowicz (2004, s. 68) zauwaza,
ze zaufanie jest jedynie jednym z wymiaréw wspolpracy. Innymi, Scisle zwigza-
nymi, jednak odrgbnymi wymiarami sg spoteczne umiejetnosci pracy i funkcjo-
nowania w ramach danej organizacji spotecznej. Wedtug Hardina (2009, s. 88)
wspoOtpraca jest mozliwa nawet w przypadku braku zaufania z uwagi na rdzno-
rodno$¢ narzedzi spotecznych, takich jak normy czy instytucje. Umozliwiajg ja
takze normy prawne, nieformalne sposoby kontroli spotecznej, zasady moralne,
religia czy spoteczne normy wspolpracy i odpowiedzialnosci (Cook i in. 2005,
s. 83-97).

Wiarygodnos¢ jest nierozerwalnie zwigzana z zaufaniem jako jeden z jego fila-
réow. Tam, gdzie ludzie sg wiarygodni, tatwiej o zaufanie. Wedtug Hardina (2009,
s. 24-25) istniejg trzy r6zne koncepcje zaufania i wszystkie one odnosza si¢ do
pojecia wiarygodnos$ci. Hardin twierdzi nawet, ze dotycza one przede wszystkim
wiarygodnosci, a tylko posrednio zaufania. Zatem by¢ moze wiarygodno$¢ i chegé
jej podtrzymania jest dla wspotpracy rownie wazna, a nawet wazniejsza niz za-
ufanie, gdyz stanowi jego filar. Problem ten dostrzegaja takze Ewa Ambroziak,
Pawetl Starosta i Jan Jacek Sztaudynger (2016), ktorzy w swoich analizach nie
zawgzaja kapitalu spotecznego do zaufania, a poszerzaja go o dwa inne sktadni-
ki — uczciwo$¢ (wiarygodnosé) i ogolna sktonnos$¢ do niesienia pomocy innym.
Zaufanie traktuja natomiast jako tylko jeden (cho¢ gltowny) skladnik kapitatu
wspoOlpracy.

Wyniki badan autorskich wskazuja, ze pomigedzy danymi obserwowanymi
a deklarowanymi jest niewiele korelacji. Sg one widoczne (cho¢ statystycznie
nieistotne) dla zaufania — studenci z dawnego zaboru austriackiego, rosyjskiego
oraz Ziem Zachodnich i Potnocnych deklaruja i wykazuja w grze niskie zaufa-
nie, natomiast studenci z dawnego zaboru pruskiego i Gérnego Slaska deklaruja
wyzsze zaufanie oraz przekazujg wyzsze kwoty w grze. Dla danych dotyczacych
wspoOlpracy nawet takich wspotzaleznosci brak. Pewna korelacje zauwaza si¢
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natomiast dla podziatu wie$ — miasto — metropolia: studenci z obszaréw wiejskich
wskazujg na wyzsze zaangazowanie i przekazujg takze wyzsze kwoty w grze
w dobro publiczne niz mieszkancy miast i metropolii. Zatem warto$ci wskaz-
nikdéw skonstruowanych w oparciu o typowe pytania, uzywane m.in. w badaniu
»Diagnoza Spoteczna” do pomiaru stosunku do dobra wspdlnego, nie koreluja
z warto$ciami zmiennych zbudowanych na podstawie danych eksperymental-
nych. Takze klasyczne pytanie o zaufanie: ,,Czy wigkszosci ludzi mozna ufac?”
stabo oddaje poziom zaufania obserwowany w grze w zaufanie. R6zny poziom
korelacji tych danych w poszczegolnych regionach moze $wiadczy¢ takze o tym,
ze jest ono roznie rozumiane w poszczegolnych czesciach kraju: pomiedzy de-
klarowanym zaufaniem a przekazem gracza A w grze w zaufanie istnieje staba,
ale istotna statystycznie dodatnia korelacja dla danych indywidualnych w daw-
nym zaborze rosyjskim (0,150), a takze w uktadzie og6lnopolskim na terenach
wiejskich (0,145) i w metropoliach (0,258); brak tych korelacji dla pozostatych
regionéw 1 obszarow miejskich. W dawnym zaborze austriackim obserwuje si¢
dodatnia korelacje miedzy odpowiedzig na pytanie o zaufanie a wiarygodnoscia.

Zaskakujacy okazal si¢ ujemny zwigzek pomiedzy deklarowanym zaufaniem
i okazang wiarygodnoscig graczy, stanowigca w istocie filar zaufania. Zalezno$¢
ta dotyczy glownie gmin miejskich. Dla danych agregowanych na poziomie regio-
néw historycznych wspotezynnik korelacji Spearmana wynosi —0,8 (p = 0,104).
Ujemna korelacja migdzy wiarygodnoscig a deklarowanym zaufaniem obserwo-
wana jest takze w podziale wie$§ — miasto: mieszkancy metropolii wykazali $red-
nio najwigksze zaufanie, lecz najnizsza wiarygodno$¢. Stawia to pod znakiem za-
pytania wiarygodno$¢ podstawowego miernika kapitatu spotecznego, jakim jest
pytanie: ,,Czy wigkszosci ludzi mozna ufa¢?”, a przynajmniej sugeruje odnosic¢
si¢ do niego z rezerwa.

Analiza porownawcza danych majacych swe zrodto w obserwacjach z dany-
mi deklaratywnymi pozwala potwierdzi¢ stosunkowo wysokie zasoby kapitatu
spotecznego w dawnym zaborze pruskim, niskie w dawnym zaborze rosyjskim
1 przecigtne w dawnym zaborze austriackim. Niedoszacowany wydaje si¢ kapi-
tat spoteczny Ziem Zachodnich i Pétnocnych (gdy mierzony jest on klasycznie
danymi deklarowanymi), a przeszacowany — Gornego Slaska. We wcze$niej-
szych badaniach Dziatka wskazywano wiasnie na niski kapitat spoteczny Ziem
Zachodnich i Péinocnych, a wysoki — dawnego zaboru austriackiego (tu ponizej
przecigtnego poziomu, cho¢ biorgc pod uwage wysoka wiarygodnos¢ krakow-
skich studentow — z dobrymi perspektywami na przysztos¢). W badaniach ekspe-
rymentalnych najwyzsze zasoby kapitatu spotecznego obserwowano w dawnym
zaborze pruskim (wedlug Dziatka sg one na niskim poziomie). Zgodne z wczes-
niejszymi badaniami jest natomiast stwierdzenie niskiego poziomu kapitatu spo-
tecznego w dawnym zaborze rosyjskim. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
w porownywanych badaniach analizie podlegaty odmienne aspekty kapitatu spo-
tecznego — aspekt normatywny w badaniach autorskich i gtownie strukturalny
w badaniach Dziatka. Brak zgodno$ci wynikow badan wynika nie tylko z przy-
jetej metody badawczej. Na zréznicowane wyniki badan wpltywaja niewatpliwie
takze cechy demograficzne badanej grupy. W badaniach autorskich sa to osoby,
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dla ktérych uwarunkowania historyczne maja niejednokrotnie mniejsze znacze-
nie niz dla osob starszych.

W opisanych wczesniej badaniach zauwaza si¢ réznice na osi centrum — pe-
ryferia. W badaniach z uzyciem metody eksperymentu réznic tych nie dostrzega
si¢. Widoczne sg one tylko w odpowiedzi na jedno pytanie (o zaangazowanie
w prace na rzecz spotecznosci lokalnych). Obserwowane zachowania §wiadczace
o kapitale spotecznym regionéw Polski wydaja si¢ dos¢ jednorodne w obserwo-
wanej probie badawczej, mimo wystepowania pewnych roznic w deklaracjach.
Podobnie jak w wynikach Diagnozy Spotecznej studenci metropolii deklaruja
wyzsze zaufanie niz mieszkancy pozostalych miast i wsi (takze obserwowa-
ne zaufanie jest tu wyzsze, cho¢ nieistotnie statystycznie), jednak deklarowa-
ne zaangazowanie i wrazliwo$¢ na dobro wspolne sa — inaczej niz w Diagnozie
Spotecznej — wyzsze na obszarach wiejskich niz w metropoliach, na co takze
wskazuja wyniki eksperymentu. Niewielkie roznice pomiedzy wsig i miastem
zdaja si¢ potwierdza¢ wniosek z Diagnozy Spolecznej, moéwiacy o tym, ze po
uwzglednieniu innych czynnikéw, jak wyksztatcenie, wiek czy dochody, réznice
pomiedzy miejscowosciami roznej wielkosci maleja.

Réznice miedzy regionami sa stabo dostrzegalne, réwniez z uwagi na skale
agregacji danych. Inspirowani rezultatami badan nad wynikami wyborow, kto-
re zdajg si¢ wcigz uwarunkowane przesztoscig i zwigzane z przebiegiem gra-
nic regiondw historycznych, autorzy dokonali analizy korelacji danych agre-
gowanych na poziomie wojewodztw. Analizy te wskazuja, ze istnieje znaczna,
istotna statystycznie korelacja pomigdzy obserwowanym zaufaniem (tj. przeka-
zem gracza A w grze w zaufanie) a udziatem gloséw oddanych na Bronistawa
Komorowskiego w II turze wyborow w 2015 r. (» = 0,54, korelacja istotna na
poziomie 0,05). Widoczny jest podzial na Polske poéinocno-zachodnig i potudnio-
wo-wschodnig. Korelacja gtos6w oddanych na osobe z partii rzadzacej z osobami
ufnymi jest do$¢ naturalna, a jej wysoka warto$¢ moze by¢ skutkiem sytuacji
politycznej, ktora w ostatnich latach znacznie podzielita spoteczenstwo. Moze to
takze oznacza¢, ze uwarunkowania historyczne majg wciaz znaczenie, cho¢ jest
to hipoteza trudna do udowodnienia.
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