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ZROZNICOWANIE POZIOMU ROZWOJU EKONOMICZNEGO
MIAST REGIONU WSCHODNIEGO A ZROZNICOWANTIE
DYNAMIKI PRZEMIAN

Streszczenie: Celem artykulu jest analiza poziomu rozwoju ekonomicznego oraz dynamiki prze-
mian miast regionu wschodniego w latach 1995-2015. Przedmiotem badan uczyniono 54 miasta
regionu. Zrédtem danych do przeprowadzonej analizy byt Bank Danych Lokalnych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Do badania uzyto analizy taksonomicznej, metody bez wzorca. Przeanali-
zowano 10 zmiennych w badanym okresie. Podzielono je na zmienne dotyczace budzetow gmin,
podmiotow gospodarki narodowej i rynku pracy. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono,
ze w przypadku 50 miast odnotowujemy ich rozw6j w badanym okresie. Zaobserwowano, ze zroz-
nicowanie poziomu rozwoju ekonomicznego miast regionu wschodniego w uktadzie przestrzen-
nym nie zmniejsza si¢. Stwierdzono rowniez, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej miata wptyw
na wzrost indeksow dynamiki przemian badanych miast.

Stowa kluczowe: rozwdj lokalny, rozwoj ekonomiczny, miasta, analiza taksonomiczna

DIVERSIFICATION OF THE LEVEL OF ECONOMIC DEVELOPMENT
OF CITIES AND TOWNS IN THE EASTERN REGION VERSUS THE
DIVERSIFICATION OF THE DYNAMICS OF CHANGES

Abstract: The aim of the paper is to analyze the level of economic development and its dynamics
in the cities and towns in the eastern region between 1995 and 2015. The objects of the study were
54 cities and towns of the region. The source of the data for the analysis was the Local Data Bank
of the Central Statistical Office. Taxonomic analysis, no-pattern method was used for the study.
Ten variables were analyzed during the studied period. They were divided into those referring to
budgets of municipalities/communes, national economy entities, and the labor market. As a result
of the analysis, it was discovered that 50 cities and towns showed signs of development in the
period. It was observed that the diversification of the level of economic development of cities
and towns of the eastern region in the spatial layout did not decrease. It was also stated that the
accession of Poland to the European Union had an impact on the growth of dynamics indexes of
changes for the towns and cities.

Keywords: local development, economic development, cities and towns, taxonomic analysis.

Zgodnie z teorig konwergencji, mimo znaczacych réznic miedzy spoteczen-
stwami, w procesie historycznym dochodzi do ich stopniowego upodobnienia
i zblizenia si¢ poziomu gospodarczego. W literaturze poswigconej problematyce
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wzrostu gospodarczego wyodrebnia si¢ konwergencje sigma oraz konwergen-
cj¢ beta. Sigma oznacza zmniejszanie wraz z uptywem czasu zrdznicowania po-
migdzy regionami badz krajami. W przypadku konwergencji beta wyrdznia si¢
konwergencje bezwzgledna (absolutng) 1 warunkows. Pierwsza z nich sugeruje
szybszy rozwoj krajow badz regionow biednych niz bogatych. Konwergencja
warunkowa to proces upodabniania si¢ do siebie krajow badz regionéw o podob-
nych cechach strukturalnych. W literaturze spotyka si¢ ponadto pojecie konwer-
gencji klubow, przez co rozumie si¢ upodabnianie jednostek o podobnych po-
ziomach wyjsciowych i cechach gospodarek, ktore charakteryzuja si¢ tendencja
rozktadu stanu ustalonego do grupowania si¢ wokot niewielkiej liczby biegunow
przyciagajacych, z czego wynika, ze jest to specyficzna forma konwergencji wa-
runkowej. Procesem przeciwnym do konwergencji jest dywergencja definiowa-
na jako narastanie rozpigtosci w podziale bogactwa miedzy krajami bogatszymi
i biedniejszymi (Berbeka 2006).

Analizy wykonywane na duzych zbiorach krajow nie potwierdzaja zjawiska
konwergencji. Najszersza z analiz przeprowadzonych w skali globalnej (Ben-
-David 2000) doprowadza do wniosku, ze zréznicowanie dochodéw na $wiecie
raczej wzrasta, a dystans dzielacy kraje rozwijajace si¢ od krajow wysoko roz-
wini¢tych nie ulegt wyraznemu zmniejszeniu. W mniejszych grupach, zazwyczaj
potaczonych wigziami integracyjnymi (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju — OECD, Unia Europejska — UE), stwierdza si¢ wystepowanie mniej
lub bardziej wyraznej konwergencji (Matkowski i in. 2013).

Wyniki analiz testujacych hipotezg o konwergencji w obrebie Unii Europejskiej
oraz miedzy Europa Srodkowo-Wschodnig a Europa Zachodnig roznia si¢ w za-
leznosci od badanego okresu, uwzglednianej grupy krajow, rodzaju i zrodta da-
nych oraz metody analizy (tamze).

Raport Komisji Europejskiej (2009) dla krajow UE27 w latach 1999-2003
oraz 2004-2008, czyli w okresie przed i po rozszerzeniu Unii, sugeruje, ze roz-
szerzenie UE przyczynito si¢ do przyspieszenia tempa konwergencji dochodowe;.
Do takich samych wnioskéw doszli Martin Cihak i Wim Fonteyne (2009), kto6-
rzy stwierdzili, ze §cislejsza integracja gospodarcza krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej z krajami Europy Zachodniej doprowadzita do realnej konwergen-
cji w Europie w latach 2003-2007, podczas gdy w tym samym okresie na §wiecie
wystepowata dywergencja. Ponadto stwierdzili, iz cztonkostwo w UE przyspie-
szylo wzrost gospodarczy krajow Europy Srodkowo-Wschodniej o okoto 1 punkt
procentowy rocznie (Matkowski i in. 2013).

Z kolei Jeffrey G. Wiliamson juz w 1965 r. dokonat odkrycia, ze panstwa na
etapie ,,doganiania” maja przed sobg dwie luki rozwojowe: pierwsza to odlegtos¢
wobec krajow lepiej rozwinietych, druga — zréznicowanie wewnatrz krajow ,,do-
ganiajacych”. Twierdzenie to wyjasnia proces dywergencji regiondw panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej (Williamson 1965, za: Sawicz 2013).

Aby kraj mogt wejs¢ na szybsza $ciezke wzrostu, zwykle muszg powsta¢ na
jego terenie bieguny wzrostu. Ruchy czynnikéw produkcji dzialaja selektyw-
nie na korzy$¢ terendw lepiej rozwinietych i wspomagajg ich wzrost. Nastepuje
odrywanie si¢ najlepiej rozwinigtych terenow od ich zaplecza regionalnego,
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a zroéznicowania terytorialne rosng. W rezultacie narastajg roznice na terenie
kraju, mimo ze rozwija si¢ on szybko i ,,dogania” panstwa lepiej rozwinigte.
Zjawisko takie okreslane bywa mianem ,,globalnej konwergencji — lokalnej dy-
wergencji” (Tarschys 2003, za: Sawicz 2013).

Potwierdzenia hipotezy ,,globalnej konwergencji — lokalnej dywergencji” do-
konat miedzy innymi Juan Antonio Duro. Z jego badan wynika, ze potowe nie-
roéwnosci obserwowanych miedzy regionami do potowy lat 80. ubiegtego wicku
stanowily r6znice w dochodach migdzy panstwami cztonkowskimi. Nierownosci
migdzy regionami wewnatrz poszczego6lnych panstw sktadaty si¢ na reszte dys-
proporcji. Od tamtego czasu roznice migedzy panstwami zmniejszylty sig¢, na-
tomiast rozbiezno$ci w poziomie rozwoju wewnatrz poszczegdlnych krajow
wzrosty. Zdecydowana wigkszo$¢ dysproporcji w poziomie rozwoju w Europie
wynika wiec obecnie z roznic wystepujacych wewnatrz panstw, a konwergencja
regionow w Europie dotyczy wylacznie konwergencji zewngtrznej (migdzy kra-
jami) (Martin 2005, za: Sawicz 2013).

Sa bodaj cztery czynniki, ktore moga wyjasnia¢ proces konwergencji pomie-
dzy panstwami Unii Europejskiej (Gierczycka-Bednarek 2007):

e Konwergencja wynika z faktu, iz biedniejsze kraje majg wyzsza produktyw-
no$¢ krancowa kapitatu (wyzszy przyrost wielkosci produkcji w konsekwencji
wzrostu naktadu kapitalu o jednostke w okresie poczatkowym, gdzie mamy
stabsze wyposazenie w ten czynnik produkcji), dlatego rozwijaja si¢ szybciej
niz kraje bogate w kapitat. Wedlug nowej teorii wzrostu zrodta dlugookreso-
wego wzrostu nalezy wigza¢ wylacznie z rozwojem kapitatu ludzkiego i inte-
lektualnego, gdyz jego rozwoj uchyla dziatanie prawa malejacych przychodow
krancowych.

e Konwergencja bierze si¢ z nadrabiania przez kraje stabiej rozwinigte zapdoz-
nien technologicznych. Wynika¢ to moze z faktu, ze import know-how lub
nasladowanie rozwigzan jest tansze niz inwestycje w badania (fechnological
catch-up).

e Konwergencja jest efektem tego, iz kraje biedniejsze, przylaczajac sie do
wspolnego rynku, miaty relatywnie wigksze przyrosty korzysci ptyngcych
z handlu migdzynarodowego niz kraje, ktére byly od poczatku bardziej zinte-
growane.

e Konwergencja bierze poczatek w procesie wzrostu zwigzanym z przenosze-
niem zasobow z sektorow mniej produktywnych do tych charakteryzujacych
sie¢ wysoka produktywnoscia (transformacja strukturalna).

W Unii Europejskiej zaobserwowano zjawisko konwergencji klubow. Do ta-
kiego wniosku prowadzi rosnagce zrdéznicowanie regionow w poszczegdlnych
panstwach, przy rownoczesnym zmniejszeniu zroznicowania migdzy krajami.
Na obszarach poszczegdlnych krajow bogatsze regiony rozwijaja si¢ szybciej niz
biedniejsze, a bogatsze regiony w relatywnie biedniejszych krajach rosng szyb-
ciej niz bogate regiony w krajach bogatszych (Boldrin, Canova 2002, za: Sawicz
2013).

Tempo wzrostu gospodarczego Polski od konca lat 90. do chwili obecnej
przez caly okres byto dodatnie. Pozwolito to na dalsza konwergencje zewnetrzna.
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Poszczegolne regiony — wojewddztwa — rozwijaly si¢ w sposob zroznicowany,
w wyniku czego poglebity si¢ ro6znice w poziomie ich rozwoju (pomimo konwer-
gencji zewngetrznej) (Wectawowicz i in. 2010).

Z badan dotyczacych Polski (Adamczyk-tojewska 2007) wynika, ze proces
konwergencji na poziomie migdzynarodowym byt mozliwy w okresie transfor-
macji i otwarcia na procesy integracyjne po 1993 r. W analizowanym okresie wy-
stepowaly tu rowniez procesy dywergencji regionalnej. Badana dla wojewodztw
(poczatkowo 49, a nastgpnie 16) rdéznica w poziomie rozwoju regionalnego
zwickszata si¢ w okresie znacznego ozywienia gospodarczego lat 1993-1997,
spowolnienia wzrostu w latach przedakcesyjnych 1998-2003, a takze po akcesji
(Adamczyk-t.ojewska 2011).

Badania przeprowadzone dla miast i obszarow wiejskich wykazaty (Adamczyk-
-Lojewska 2003, 2007; Krawczyk 2008), ze podczas narastania dysproporcji
ekonomicznych migdzy regionami w gminach zaistniaty procesy rozprzestrze-
niania si¢ rozwoju. Rozprzestrzenianie to dotyczyto niedalekiego otoczenia cen-
trow wzrostu i wigzato si¢ gtownie z procesami zwickszania zasiegu przestrzen-
nego rozszerzajacej si¢ urbanizacji terenow podmiejskich wokoét duzych miast
(Adamczyk-Lojewska 2011).

Rozwd¢j miast dokonuje si¢ w uktadach lokalnych, a miasta jako osrodki
centralne uktadow przestrzennych wykorzystuja w procesach wlasnego rozwo-
ju zarowno czynniki endogeniczne, jak i czynniki egzogeniczne (Adamowicz,
Janulewicz 2016). Rozwoj lokalny jest to proces zmian zachodzacych w danym
lokalnym uktadzie, z uwzglednieniem wiasciwych dla tego uktadu potrzeb oraz
celow, preferencji i hierarchii wartosci, ktore sktadaja sie na gospodarke danego
uktadu lokalnego (Wiatrak 2000).

Poniewaz przez lokalny uktad ekonomiczny rozumiemy tutaj pewien system
ekonomiczno-przestrzenny, zatem zmiany zachodzace wewnatrz niego podlega-
ja ocenie w zaleznosci od przyjetych kryteriow i od ustalonej na ich podstawie
struktury celow. Rozwoj lokalny moze polega¢ zaré6wno na przemianach po-
zytywnych (rozwoj progresywny, przemiana progresywna), jak i negatywnych
(rozwoj regresywny, przemiana regresywna) (Kosiedowski 2001).

Za najistotniejszy w aktualnych warunkach Polski kontekst pojecia ,,rozwdj
lokalny” nalezy uzna¢ kontekst ekonomiczny. A zatem rozwoj lokalny jest w du-
7ej mierze procesem o charakterze ekonomicznym, polegajacym na transformacji
czynnikow i zasobow lokalnych (wewnetrznych i zewngtrznych) w dobra i ustu-
gi. Jego gldwng cecha jest wzrost gospodarczy uktadu, czyli zwigkszenie produk-
cji dobr i ustug wskutek ilosciowego zwickszenia wykorzystywanych czynnikow
produkcji oraz poprawy ich efektywnosci (tamze).

Ekonomiczne czynniki rozwojowe to: wielkos$¢ i sposob funkcjonowania lo-
kalnego rynku doébr i ushug, tendencje zmian na regionalnym rynku pracy, dy-
namika popytu lokalnego i zmiany w jego strukturze, zmiany dochodéw lud-
no$ci, przedsigbiorstw i organow samorzadu terytorialnego, wzrost kapitatu
zaangazowanego w gospodarce lokalnej, naptyw inwestycji krajowych i1 zagra-
nicznych, jako§¢ marketingu lokalnego, poziom managementu w gospodarce
lokalnej, sytuacja makroekonomiczna w kraju, sytuacja makroekonomiczna za
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granicg, mozliwosci wsparcia zewnetrznego, w tym $rodki Unii Europejskiej

i inne (Kosiedowski 2001).

W artykule wysunieto hipoteze, iz poziom rozwoju ekonomicznego miast re-
gionu wschodniego w latach 1995-2015 wzrdst. Za problem badawczy przyjeto
pytania:

1. Czy procesy rozwoju miast prowadza do wyréwnywania ich pozioméw roz-
woju ekonomicznego z uwagi na przyjete cechy w uktadzie przestrzennym?

2. Czy akcesja Polski do Unii Europejskiej zmienita tendencje w zakresie wiel-
ko$ci dynamiki miast z uwagi na przyjete cechy?

3. Czy miasta o podobnym indeksie dynamiki poziomu rozwoju ekonomicznego
z uwagi na przyjete cechy sa potozone w tych samych uktadach terytorial-
nych?

4. Czy miasta o podobnym poziomie rozwoju ekonomicznego z uwagi na przy-
jete cechy sg potozone w tych samych uktadach terytorialnych?

5. Czy wielko$¢ miast wykazuje zalezno$¢ z indeksem dynamiki poziomu roz-
woju ekonomicznego z uwagi na przyjete cechy?

6. Czy wielko$¢ miast wykazuje zalezno$¢ z poziomem rozwoju ekonomiczne-
g0 miast z uwagi na przyjete cechy?

7. Czy naptyw $rodkow z Unii Europejskiej wykazuje zaleznos¢ z indeksem dy-
namiki poziomu rozwoju ekonomicznego miast z uwagi na przyjete cechy?

8. Czy naptyw $rodkéw z Unii Europejskiej wykazuje zaleznos¢ z poziomem
rozwoju ekonomicznego miast z uwagi na przyjete cechy?

Celem artykutu jest wiec analiza poziomu rozwoju ekonomicznego miast re-
gionu wschodniego oraz dynamiki przemian tego poziomu w analizowanym okre-
sie. Zrodlem danych do przeprowadzonej analizy byt Bank Danych Lokalnych
GUS i Krajowy System Informatyczny. Do badania uzyto analizy taksonomicz-
nej, metody bez wzorca.

Metoda analizy

Analizie poddano 54 miasta (gminy miejskie) z 4 wojewodztw: lubelskiego
(20), podkarpackiego (16), podlaskiego (13) i §wictokrzyskiego (5). W badaniach
celowo pominigto miasta w gminach miejsko-wiejskich. Z 54 miast 12 to miasta
na prawach powiatu. Jak juz wspomniano, analiza obejmuje okres od 1995 do
2015 .

Analiza dynamiki w ujeciu lokalnym natrafia na duze ograniczenia. Jednym
jest dostepnos¢ porownywalnych danych dla réznych punktow czasowych
(Rosner 2007). Do analizy wybrano wigc 10 cech dostgpnych w analizowanym
przedziale czasowym. Przedstawiony schemat pokazuje przeprowadzong analize
pojecia rozwoju ekonomicznego (ryc. 1).
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Komponenty rozwoju

Cechy budzetéw gmin

Poziom rozwoju Podmioty gospodarki narodowe;j
ekonomicznego

Rynek pracy

Ryc. 1. Struktura analizy pojecia rozwoju ekonomicznego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Swianiewicz 1989; Jerczynski 1971; Zidtkowski 1997;
Wysoki, Luczak 2004; Ponikowski 2002, 2004; Tokarski i in. 2006; Malina, Malina 2005; Mtodak 2005,
2006; Lira, Wysocki 2004; Rosner, Stany 2007a, 2007b; Czornik 2008; Brol 2004.

Stopien zaspokajania potrzeb ekonomicznych jest czynnikiem, ktory w istotny
sposob wpltywa na odczuwalng jakos¢ zycia (Ludwiczak 2014). Pig¢ wskaznikow
zwigzanych z dynamika rozwoju ekonomicznego opartych zostato na informa-
cjach dotyczacych budzetu lokalnego (tab. 1). Wskazniki te obliczone zostaty
w cenach statych z 1995 r., tak aby uwzgledni¢ proces inflacyjny. Cztery z tych
wskaznikow to stymulanty, a jeden to destymulanta (Rosner 2007).

Tab. 1. Wskazniki komponentu K1 — cechy budzetéw gmin

Cechy budzetéw gmin (K1)

Symbol Wyszczegdlnienie S/D*
W1 Dochody ogétem na jednego mieszkanca S
w2 Dochody witasne do dochodéw ogotem S
W3 Wydatki ogétem na jednego mieszkanca S
W4 Wydatki majatkowe inwestycyjne do wydatkéw ogdtem S
w5 Wydatki na administracje publiczng do wydatkéw ogdtem D

* Stymulanta/destymulanta.

Zrédto: tak jak ryc. 1.

Trzy wskazniki zwigzane z dynamika rozwoju ekonomicznego oparte zostaty
na informacjach pochodzacych z systemu REGON (tab. 2). Rozktad przestrzenny
dynamiki przyrostu liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w syste-
mie REGON, o ile jest przydatny dla prowadzonej analizy jako jeden ze wskaz-
nikow dynamiki przemian, o tyle zarazem nastr¢cza trudno$ci w interpretacji
jako osobna, wyrwana z kontekstu zmienna (Rosner 2007). Dlatego wielko$¢ t¢
odniesiono do liczby mieszkancow, zbadano sektor prywatny w stosunku do licz-
by podmiotéw ogdtem oraz liczbe bezposrednich inwestycji zagranicznych do
liczby podmiotow ogdlem. Bezposrednie inwestycje zagraniczne przyczyniajg
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si¢ do rozwoju kraju nie tylko w makroskali, ale rowniez w mikroskali, czyli na
poziomie gmin, miast i firm (Dziemianowicz 1998).

Tab. 2. Wskazniki komponentu K2 — podmioty gospodarki narodowe;j

Podmioty gospodarki narodowej (K2)

Symbol Wyszczegdlnienie S/D*

W6 Podmioty gospodarki narodowej ogétem do liczby ludnosci S

w7 Podmioty gospodarki narodowej — sektor prywatny do liczby pod- S
miotéw ogoétem

w8 Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego do liczby podmiotéw S
ogotem

* Stymulanta/destymulanta.

Zrédto: tak jak ryc. 1.

Ostatnimi wskaznikami wykorzystanymi do okreslenia zréznicowania prze-
strzennego dynamiki przemian sa zmiany na rynku pracy (tab. 3). Dwa wskazniki
dotyczace rynku pracy zostaty oparte na liczbie pracujacych oraz liczbie bezro-
botnych. Pierwszy z nich to stymulanta, a dugi — destymulanta.

Tab. 3. Wskazniki komponentu K3 — rynek pracy

Rynek pracy (K3)

Symbol Wyszczegdlnienie S/D*
W9 Pracujgcy ogotem na 1 tys. ludnosci S
W10 Bezrobotni do ludnosci w wieku produkcyjnym D

* Stymulanta/destymulanta.

Zrédto: tak jak ryc. 1.

Analiza poziomu rozwoju ekonomicznego miast stanowi swoista synteze
trzech skltadowych: cech budzetow gmin, podmiotoéw gospodarki narodowe;j,
rynku pracy. Na kazda z nich sktadaja si¢ subkomponenty rozwoju w danej dzie-
dzinie. W zwigzku z tym zadanie pomiaru potencjatu miast podzielono na nastg-
pujace etapy:

e ilosciowe okre$lenie najwazniejszych efektow uzyskanych przez gospodarke
lokalng oddzielnie dla kazdego z subkomponentéw — analiza poziomu i dyna-
miki badanych zmiennych, obliczenie wspotczynnika zmiennos$ci, przeksztat-
cenie miernikow o charakterze destymulant we wskazniki o charakterze sty-
mulant;

e zbadanie i interpretacja wszystkich wzajemnych relacji migdzy wskaznikami
(subkomponentami) dla kazdego komponentu, przy czym z analizy eliminuje
si¢ zmienne silnie skorelowane;

e agregacja subkomponentéw w mierniki syntetyczne — komponenty rozwoju
— analiza poziomu i analiza dynamiki, ktora ma na celu okreslenie rozmiaréw
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i kierunkow rozwoju, czyli zmian w czasie badanego zjawiska na podstawie

miernikow syntetycznych;

e agregacja wszystkich komponentéw w jeden miernik poziomu rozwoju ekono-
micznego — analiza poziomu i analiza dynamiki rozwoju na podstawie mierni-
ka syntetycznego.

Na pierwszym etapie poddano analizie cechy (subkomponenty), bedace pod-
stawg obliczenia poziomu rozwoju ekonomicznego. Zbadano korelacje dla miast
(n = 54) pomiedzy:

e poziomami zmiennej w 1995, 2004 i 2015 r.;

e poziomem zmiennej w 1995 r. a indeksem dynamiki zmiennych w latach
1995-2015 oraz 1995-2004;

e poziomem zmiennej w 2015 r. a indeksem dynamiki zmiennych w latach
1995-2015 oraz 2004-2015;

e poziomem zmiennej w 2004 r. a indeksem dynamiki zmiennych w latach
1995-2004 oraz 2004-2015.

Badajac korelacje, interpretujemy jej kierunek, jak silny jest to zwigzek i czy
jest on istotny statystycznie. Sit¢ zwigzku okreslamy na podstawie wielkosci
wspolczynnika korelacji:

0,0-0,3 — brak korelacji lub korelacja bardzo staba;

0,3-0,5 — umiarkowana korelacja;

0,5-0,7 — silna korelacja;

0,7-1,0 — bardzo silna korelacja.

Przyjeto trzy poziomy istotnosci korelacji:

* — korelacja mato istotna statystycznie na poziomie 0,05;

** _ korelacja istotna statystycznie na poziomie 0,01;

*#% _ korelacja bardzo istotna statystycznie na poziomie 0,001.

Nastepnie ekonomiczne efekty rozwoju miast opisano za pomoca wskazni-
kow. Wszystkie wykorzystywane wskazniki odpowiadajg formalnym wymogom
analiz ilosciowych. Zbadano ich diagnostycznos$¢ i przeksztatcono we wskazniki
nat¢zenia (Kosiedowski 2001).

Dla m-elementowego zbioru badanych miast (m = 1134 = 54 miasta x 21 lat)
i n cech rozwoju zapisujemy nastepujaca dwuwymiarowa macierz danych dla

kazdego z trzech komponentéw wymienionych aspektéw rozwoju (Ponikowski
2004).

X X Xy
X X e X
21 2 2
X, = (D
xml me an

gdzie:

X, — macierz cech diagnostycznych dla komponentu ¢ (¢ = 1...3), x;,— elementy
macierzy X, oznaczaja warto$¢ badanych cech dla i-tego (i =1, 2, ..., m) obiektu
(miasta) w danym roku oraz k-tej (k= 1, 2, ..., n) cechy rozwoju.
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Wykorzystane zmienne ze zbioru X, powinny wskazywa¢ na znaczny po-
ziom zroznicowania potencjalu. W celu okreslenia, jak ,,silnie” dobrane mierniki
okreslaja zréznicowanie rozwojowe miast, wykorzystuje si¢ wskazniki zmienno-
$ci, obliczone jako iloraz odchylenia standardowego warto$ci w zbiorze zmien-
nych analitycznych i ich $redniej arytmetycznej. Im dany wskaznik zmiennosci
jest wyzszy, tym dobdr odpowiadajacej mu zmiennej charakteryzujacej potencjat
nalezy uzna¢ za bardziej obiektywny (Niedzwiecki 2002a).

Wspoétezynnik zmiennos$ci obliczony jest wigc jako (Ponikowski 2004):

S
V., =—%100 2)
Xk
gdzie:
X, — Srednia arytmetyczna k-tej cechy rozwoju jest obliczona wedtug wzoru:

_ 1 &
X, =— > X, 3
mZ 3)

za$ S, to odchylenie standardowe obliczone jako:

[IRS —\2
Sk_\/; ;(xik_xk) (4)

Przyjeto nastepujaca interpretacje wspotczynnika zmiennosci:

V <20% — mata zmiennos¢;

20% <V <40% — przecigtna zmienno$¢;

40% <V < 100% — duza zmiennos¢;

100% <V < 150% — bardzo duza zmienno$¢;

V > 150% — skrajnie duza zmiennoS¢.

Nastepnym krokiem jest ujednolicenie charakteru zmiennych poprzez prze-
ksztalcenie miernikdw o charakterze destymulant we wskazniki o charakterze
stymulant, odpowiednio (Niedzwiecki 2002a; Roeske-Stomka 2003):
dla stymulant:

* =X ()
dla destymulant:
e =Mmaxru ~ X (6)
J

w zwigzku z czym powstaje skorygowana macierz X, czastkowych wskaznikow
potencjatu ekonomicznego postaci (tamze):

XX Xin
ol o x, ..oX
XC — 21 22 2n (7)
X . X X



ZROZNICOWANIE POZIOMU ROZWOJU EKONOMICZNEGO MIAST... 93

Destymulanty sg to te cechy diagnostyczne, ktorych wigksze wartosci wplywaja
negatywnie na badane zjawisko.

Na etapie drugim bada si¢ relacje korelacyjne miedzy poszczegdlnymi czast-
kowymi miernikami potencjatu ekonomicznego, dzigki czemu z analizy eliminu-
je si¢ zmienne silnie skorelowane. Do okre$lenia stopnia korelacji, ktorego prze-
kroczenie powoduje nieuwzglednienie danego miernika czastkowego w dalszych
badaniach, stosuje si¢ metode ekspercka.

Cechy diagnostyczne wyrazone w r6znych nieaddytywnych jednostkach miary
—w celu doprowadzenia do poréwnywalno$ci badanych cech — nalezy normalizo-
wac. Znormalizowane dane statystyczne sa juz wielkoSciami niemianowanymi.
Skorygowang macierz obserwacji X, przeksztatca si¢ wiegc w macierz standary-
zowanych obserwacji czastkowych wskaznikow potencjatu (Niedzwiecki 2002a;
Ponikowski 2004):

n I Z1n
A ®
Zm Zma Zn
przy czym: ~
7 = )
gdzie: k

z, — znormalizowana k-ta cecha dla i-tego obiektu (miasta), x,, — pierwotna war-
to$¢ k-tej cechy dla i-tego obiektu, X, oraz S, to odpowiednio $rednia arytmetycz-
na i odchylenie standardowe k-tej cechy potencjatu.

Nastepny etap polega na konstrukcji syntetycznych miernikow uzyskanych
w kazdym z analizowanych komponentéw. Zadanie to rozwigzano poprzez doko-
nanie syntezy wszystkich wskaznikow czastkowych uznanych za diagnostyczne
(Kosiedowski 2001) poprzez stworzenie wskaznika wzglednego poziomu roz-
woju W, ktory moze przyjmowac wartosci z przedziatu < 0,1 >. Im jego warto$¢
jest wigksza, tym badane miasto cechuje si¢ wyzszym potencjalem (Niedzwiecki
2002b).

z
Wy=0—— (10)

3 max, [z, ]
k=1

gdzie:

(11)

Na ostatnim, czwartym etapie dokonano agregacji trzech wskaznikow (kom-
ponentdéw) w jeden wskaznik poziomu rozwoju ekonomicznego (wzory 8—11).
Okreslono dla kazdego miasta wzgledny syntetyczny wskaznik rozwoju w la-
tach 1995-2015. W rezultacie otrzymano swoista mape rozwoju ekonomicznego
miast, ktora klasyfikuje badane obiekty w czasie i przestrzeni.

z, =2, +|minl. [z ]
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Wyniki analizy

Analiza dla zmiennej ,,dochody ogdtem na jednego mieszkanca” (W1) wy-
kazuje bardzo silng korelacje, dodatnia, bardzo istotna statystycznie pomigdzy
poziomem zmiennej w 2004 a 2015 r. Rownoczesnie indeks dynamik w latach
2004-2015 charakteryzuje si¢ umiarkowang korelacja, dodatnig, istotng sta-
tystycznie z poziomem zmiennej w 2015 r. Oznacza to, ze poziom zmiennej
w 2015 r. uzalezniony byt od dynamiki w analizowanym okresie. Silng korelacje,
ujemng, bardzo istotna statystycznie ujawnia poziom zmiennej w 1995 r. z in-
deksem dynamiki w latach 1995-2004 i 1995-2015. Im nizszy byt poziom tej
zmiennej w 1995 r., tym byla wyzsza dynamika przemian. Réwniez silng korela-
cj¢, dodatnig, bardzo istotng statystycznie wykazuje poziom zmiennej w 2004 r.
z indeksem dynamiki w latach 1995-2004. A zatem im wyzsza dynamika prze-
mian, tym wyzszy poziom zmiennej w 2004 r. Podobnie jest z indeksem dyna-
miki w latach 1995-2015. Im wyzszy indeks dynamiki w latach 1995-2015, tym
wyzszy poziom zmiennej w 2015 .

0,202
0,217 0,855%**

v A A 4 A v

—0,644*** 0,566*** -0,094 0,425**
P(1995) D(1995-2004) |4 P(2004) D(2004-2015) P(2015)

D(1995-2015)

Ryc. 2. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej W1 a dynamikg jej przemian

A
A
A

A
4

\ 4
A
\ 4

Zrédto: analiza i opracowanie wiasne na podstawie informacji z Banku Danych Lokalnych GUS (lata
1995-2015).

W przypadku zmiennej ,,dochody wtasne do dochodéw ogdtem” (W2) zauwa-
za si¢ bardzo silng korelacje, dodatnig, bardzo istotng statystycznie pomig¢dzy
poziomem zmiennej w 2004 1 2015 r. Rownoczesnie indeks dynamiki w latach
2004-2015 wykazuje silng korelacjg, dodatnig, istotng statystycznie z poziomem
zmiennej w 2004 r. Swiadczy to o uzaleznieniu dynamiki w latach 20042015
od poziomu zmiennej w 2004 r. Im wyzszy poziom zmiennej w 2004 r., tym
wyzsza dynamika przemian. Silng korelacj¢, ujemna, bardzo istotng statystycznie
wykazuje poziom zmiennej w 1995 r. z indeksem dynamiki w latach 1995-2004.
Bardzo silng korelacje, ujemna, bardzo istotng statystycznie ujawnia rdwniez po-
ziom zmiennej w 1995 r. z indeksem dynamiki w latach 1995-2015. Oznacza
to, ze im nizszy byt poziom tej zmiennej w 2015 r., tym byta wyzsza dynamika
przemian. Podobnie silng korelacj¢, dodatnig, bardzo istotng statystycznie wyka-
zuje poziom zmiennej w 2004 r. z indeksem dynamiki w latach 1995-2004. Im
wyzsza dynamika przemian, tym wyzszy poziom zmiennej w 2004 r. Tak samo
jest z indeksem dynamiki w latach 1995-2015. Wyzszemu indeksowi dynamiki
w latach 1995-2015 towarzyszy wyzszy poziom zmiennej w 2015 r.
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0,175

0,269% 0,706***

A A 4 A 4 A \ 4

—0,667*** 0,509%*** 0,595%** 0,136
P(1995) » D(1995-2004) |¢ P(2004) D(2004-2015) P(2015)

D(1995-2015)

Ryc. 3. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej W2 a dynamikg jej przemian

A
A

A

A
A 4

A 4
A
\ 4

Zrédto: tak jak ryc. 2.

Dla zmiennej ,,wydatki ogétem na jednego mieszkanca” (W3) odnotowuje si¢
bardzo silng korelacje, dodatnig, bardzo istotng statystycznie pomigdzy pozio-
mem zmiennej w 2004 a 2015 r. Rownocze$nie indeks dynamiki w latach 2004—
2015 wykazuje silng korelacje¢, dodatnia, bardzo istotng statystycznie z pozio-
mem zmiennej w 2015 r. Oznacza to, ze poziom zmiennej w 2015 r. uzalezniony
byl wylacznie od dynamik w analizowanym okresie, a nie od poziomu zmienne;j
w 2004 r. Silng korelacje, ujemna, bardzo istotng statystycznie ujawnia rOwniez
poziom zmiennej w 1995 r. z indeksem dynamiki w latach 1995-2004 i 1995—
2015. Im nizszy byl poziom tej zmiennej w 1995 r., tym byla wyzsza dynamika
przemian. Rowniez silng korelacj¢, dodatnia, bardzo istotng statystycznie, zauwa-
za si¢ dla poziomu zmiennej w 2004 r. i indeksu dynamiki w latach 1995-2004.
Przy wyzszej dynamice przemian wzrasta poziom zmiennej w 2004 r. Podobnie
jest z indeksem dynamiki w latach 1995-2015. Im wyzsza dynamika w tym okre-
sie, tym wyzszy poziom zmiennej w 2015 r.

0,229

0,205 0,778***

A 4 A A 4 4 v

—0,615%** 0,610%** —0,103 0,526%**
P(1995) D(1995-2004) |4 P(2004) |¢ D(2004-2015) P(2015)

D(1995-2015)

Ryc. 4. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej W3 a dynamikg jej przemian

A
A
A

A 4
\ 4
A
A 4

Zrédto: tak jak ryc. 2.

Analiza dla zmiennej ,,wydatki majatkowe inwestycyjne do wydatkow ogo-
tem” (W4) wykazuje bardzo silng korelacje, dodatnig, bardzo istotng statystycz-
nie pomiedzy indeksem dynamiki w latach 2004-2015 a poziomem zmienne;j
w 2015 r. i umiarkowang korelacje, ujemna, statystycznie istotng z poziomem
zmiennej w 2004 r. Tym samym wiadomo, ze poziom zmiennej w 2015 r. uzalez-
niony byt od dynamik w analizowanym okresie i od poziomu zmiennej w 2004 r.
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Analiza ujawnila roéwniez silng korelacj¢, ujemna, bardzo istotng statystycznie
poziomu zmiennej w 1995 r. z indeksem dynamiki w latach 1995-2004 1 1995—
2015. Zatem im nizszy byl poziom tej zmiennej w 1995 r., tym byla wyzsza dy-
namika przemian. Silng korelacj¢, dodatnig, bardzo istotng statystycznie wyka-
zuje poziom zmiennej w 2004 r. z indeksem dynamiki w latach 1995-2004 — im
wyzsza dynamika przemian, tym wyzszy poziom zmiennej w 2004 r. Podobnie
jest z indeksem dynamiki w latach 1995-2015 — przy wyzszej dynamice w tym
okresie wzrasta poziom zmiennej w 2015 1.

0,037

-0,038 0,243

A A v y v
-0,573*** 0,644*++ -0,353** 0,710%**
P(1995) |e¢ D(1995-2004) |4 » P(2004) |¢ » D(2004-2015) » P(2015)

—| *ok ok 0/676***
k’ E—— /

Ryc. 5. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej W4 a dynamikg jej przemian

A
A
A
A

\ 4

A

Zrédto: tak jak ryc. 2.

W przypadku zmiennej ,,wydatki na administracj¢ publiczng do wydatkoéw
ogoétem” (W5) analiza pokazata silng korelacjg, dodatnia, bardzo istotna staty-
stycznie pomigdzy poziomami zmiennej w 1995, 2004 i 2015 r. ROwnoczesnie
indeks dynamiki w latach 2004-2015 wykazuje umiarkowang korelacj¢, dodat-
nig, istotna statystycznie z poziomem zmiennej w 2015 r. A zatem poziom zmien-
nej w 2015 r. uzalezniony byt od dynamik w analizowanym okresie i od poziomu
zmiennej w 2004 1. Silng korelacj¢, ujemna, bardzo istotng statystycznie ujawnia
réwniez poziom zmiennej w 1995 r. z indeksem dynamiki w latach 1995-2004
i 1995-2015. Oznacza to, ze im nizszy byl poziom tej zmiennej w 1995 r., tym
byta wyzsza dynamika przemian. Odwrotnie jest z dynamikg w latach 1995—
2015 — wyzszy indeks dynamiki w latach 1995-2015 to wyzszy poziom zmiennej
w2015

0,593%**

0,650*** 0,821%**

A 4 A 4 A4 A 4 A 4 A 4

—0,573%** 0,207 —0,115 0,459%**
P(1995) g »| D(1995-2004) »l P(2004) l¢ D(2004-2015) P(2015)

D(1995-2015)

Ryc. 6. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej W5 a dynamikg jej przemian
Zrédto: tak jak ryc. 2.

A
A

A 4
A
\ 4
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Tab. 4. Wspoétczynnik zmiennosci dla zmiennych komponentu ,cechy budzetéw gmin”

Wyszczegodlnienie W1 W2 W3 W4 W5
Wspdtczynnik 37% 22% 39% 51% 18%
Zmiennosci

Zrédto: tak jak ryc. 2.

Tab. 5. Korelacje pomiedzy zmiennymi komponentu ,cechy budzetéw gmin”

Wyszczegolnienie W1 w2 w3 W4 w5

W1 X 0,017 0,982*** 0,077* 0,504***
w2 X —-0,005 -0,070* —-0,001
W3 X 0,168*** 0,484
w4 X 0,258***
W5 X

Zrédto: tak jak ryc. 2.

Uznano, ze wartosci wspotczynnikéw zmiennosci kazdej z analizowanych
zmiennych w komponencie ,,cechy budzetéw gmin” sg wystarczajace, aby uznac
je za trafnie opisujace zréznicowanie w badanym zbiorze (tab. 4). Z uwagi na
korelacje pomigdzy zmiennymi (n = 1134) komponentu ,,cechy budzetéw gmin”
(tab. 5) wyeliminowano zmienne W3 i W5. Do opisu komponentu wybrano za-
tem trzy zmienne: W1, W2 1 W4,

Analiza komponentu ,,cechy budzetow gmin” (K1) wykazuje silng korelacje,
dodatnia, bardzo istotng statystycznie pomigdzy poziomem zmiennej w 2004
a jej poziomem z 2015 r. Rownoczesénie indeks dynamiki w latach 2004-2015
ujawnia silng korelacje, dodatnia, bardzo istotng statystycznie z poziomem
zmiennej w 2015 r. oraz umiarkowana, ujemna, statystycznie bardzo istotna z po-
ziomem zmiennej w 2004 r. Tym samym poziom zmiennej w 2015 r. uzaleznio-
ny byt od dynamik w analizowanym okresie i od poziomu zmiennej w 2004 r.
Umiarkowang korelacje, dodatnia, statystycznie mato istotng uwidacznia poziom
zmiennej w 2004 r. z indeksem dynamiki w latach 1995-2004, za$ bardzo silng
korelacje ujemna, bardzo istotng statystycznie — poziom zmiennej w 1995 r. z in-
deksem dynamiki w latach 1995-2004 1 1995-2015. Oznacza to, ze im nizszy byt

0,095

0,251 0,521***

A 4 A 4 \ 4 \ 4 A4 v

—0,781%** 0,341* —0,452 0,507***
P(1995) D(1995-2004) P(2004) D(2004-2015) P(2015)

D(1995-2015)

Ryc. 7. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej K1 a dynamikg jej przemian

A
A
A

A
\ 4
A 4
A
\ 4

Zrédto: tak jak ryc. 2.
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poziom tej zmiennej w 1995 r., tym byta wyzsza dynamika przemian. Odwrotnie
jest z dynamikg w latach 1995-2015 — wyzszy indeks dynamiki w latach 1995—
2015 to wyzszy poziom zmiennej w 2015 r.

Analiza zaleznosci dla zmiennej ,,podmioty gospodarki narodowej ogdtem
do liczby ludnosci” (W6) ujawnita silng korelacj¢, dodatnig, bardzo istotng
statystycznie pomigdzy poziomami zmiennej w latach 1995, 2004 oraz 2015.
Rownoczesnie indeks dynamiki w latach 2004-2015 wykazuje umiarkowang
korelacje, ujemna, istotng statystycznie z poziomem zmiennej w 2004 r. — im
poziom zmiennej w 2004 r. byl nizszy, tym dynamika byta wyzsza. Umiarkowana
korelacje, ujemng, bardzo istotng statystycznie wykazuje rowniez poziom zmien-
nej w 1995 r. z indeksem dynamiki w latach 1995-2004 1 19952015, a zatem im
nizszy byt poziom tej zmiennej w 1995 r., tym byta wyzsza dynamika przemian.

0,660%**

0,656*** 0,919***

A 4 A 4 A 4 A 4 \ 4 A 4

~0,449%** —0,141 —0,434%* -0,056
P(1995) »| D(1995-2004) P(2004) D(2004-2015) P(2015)

‘M’ %
D(1995-2015)

Ryc. 8. Zalezno$ci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej W6 a dynamikg jej przemian

A

A
\ 4

A 4

A
\ 4

<

Zrédto: tak jak ryc. 2.

Z kolei w przypadku zmiennej ,,podmioty gospodarki narodowej — sektor
prywatny do liczby podmiotéw ogdtem” (W7) odnotowuje si¢ bardzo silng ko-
relacje, dodatnig, bardzo istotng statystycznie pomigdzy poziomami zmiennej
w 2004 i 2015 r. Silng korelacj¢, dodatnia, statystycznie bardzo istotng ujawnio-
no réwniez pomiedzy poziomami zmiennej z lat 1995 1 2015 oraz 1995 i 2004.
Rownoczesnie indeks dynamiki w latach 2004-2015 pokazuje umiarkowang ko-
relacje, ujemna, istotnag statystycznie z poziomem zmiennej w 2004 r. Oznacza to,
ze im poziom zmiennej w 2004 r. byt nizszy, tym dynamika przemian byla wyz-
sza. Umiarkowang korelacje¢, ujemna, istotng statystycznie wykazuje rowniez po-
ziom zmiennej w 1995 r. z indeksem dynamiki w latach 1995-2015. A zatem im
nizszy byl poziom tej zmiennej w 1995 r., tym byta wyzsza dynamika przemian
w tym okresie. Rowniez silng korelacje¢, dodatnia, bardzo istotng statystycznie
zauwaza si¢ w odniesieniu do poziomu zmiennej w 2004 r. i indeksu dynamiki
w latach 1995-2004 — wyzszej dynamice przemian towarzyszy wyzszy poziom
zmiennej w 2004 .

Analiza korelacji dla zmiennej ,,podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego
do liczby podmiotow ogdtem” (W8) pokazuje bardzo silng, dodatnig, bardzo istot-
ng statystycznie zalezno$¢ korelacyjna pomigdzy poziomami zmiennej w 2004
1 2015 r. Podobnie silng korelacje, dodatnig, statystycznie bardzo istotng wyka-
zuja poziomy zmiennej w latach 1995 1 2015 oraz 1995 i 2004. Réwnoczes$nie
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0,690***

0,681%** 0,867***

A A A 4 A 4 A A 4

-0,267 0,525%** —0,432%* 0,075
P(1995) » D(1995-2004) » P(2004) |¢ » D(2004-2015) P(2015)

D(1995-2015)

Ryc. 9. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej W7 a dynamikg jej przemian

A
A

A

A
4

Zrédto: tak jak ryc. 2.

indeks dynamiki w latach 2004—2015 ujawnia umiarkowang korelacje, dodatnia,
mato istotng statystycznie z poziomem zmiennej w 2015 r. Oznacza to, ze po-
ziom zmiennej w 2015 r. uzalezniony byt od dynamik w analizowanym okresie.
Umiarkowang korelacj¢, ujemna, bardzo istotng statystycznie uwidacznia row-
niez poziom zmiennej w 1995 r. z indeksem dynamiki w latach 1995-2004 — im
nizszy byl poziom tej zmiennej w 1995 r., tym byta wyzsza dynamika przemian
w latach 1995-2004. Réwniez umiarkowang korelacje, dodatnia, malo istotng
statystycznie wykazuje poziom zmiennej w 2004 r. z indeksem dynamiki w la-
tach 1995-2004, a zatem im wyzsza dynamika przemian, tym wyzszy poziom
zmiennej w 2004 r. Podobnie jest z dynamika w latach 1995-2015 — wyzszy
indeks dynamiki w latach 1995-2015 to wyzszy poziom zmiennej w 2015 r.

0,528%**

0,552%** 0,750%**

A 4 A 4 A 4 A 4 \ 4 A 4

—0,335%* 0,316* -0,069 0,336*
P(1995) »| D(1995-2004) |¢ P(2004) D(2004-2015) P(2015)

‘k’ /
D(1995-2015)

Ryc. 10. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej W8 a dynamikg jej
przemian

A

A
A 4

A 4

\ 4

Zrédto: tak jak ryc. 2.

Tab. 6. Wspoétczynnik zmiennosci dla zmiennych komponentu ,podmioty gospodarki
narodowe;j”

Wyszczegolnienie W6 w7 w8
Wspotczynnik 25% 4% 79%
Zmiennosci

Zrédto: tak jak ryc. 2.
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Tab. 7. Korelacje pomiedzy zmiennymi komponentu ,podmioty gospodarki narodowej”

Wyszczegolnienie W6 w7 w8

W6 X 0,159*** 0,152***
W7 X 0,298***
W8 X

Zrédto: tak jak ryc. 2.

Uznano, ze warto$ci wspotczynnikow zmiennosci kazdej z analizowanych
zmiennych w komponencie ,,podmioty gospodarki narodowej” sg wystarczajace,
aby uznac je za trafnie opisujace zréznicowanie w badanym zbiorze (tab. 6). Na
podstawie analizy korelacji pomiedzy zmiennymi (n = 1134) komponentu K2 nie
wyeliminowano zadnej zmiennej (tab. 7).

Analiza zaleznos$ci dla zmiennej ,,podmioty gospodarki narodowej” (K2) wy-
kazuje bardzo silng korelacje, dodatnia, bardzo istotng statystycznie pomigdzy
poziomami zmiennej w 1995, 2004 oraz 2015 r. Rownocze$nie indeks dynamiki
w latach 2004-2015 charakteryzuje si¢ umiarkowang, ujemna, istotng statystycz-
nie korelacja z poziomem zmiennej z 2004 r. Oznacza to, ze im poziom zmien-
nej w 2004 r. byt nizszy, tym dynamika przemian byta wyzsza. Umiarkowang
korelacjg, ujemna, istotna statystycznie zauwaza si¢ rowniez w odniesieniu do
poziomu zmiennej w 1995 r. i indeksu dynamiki w latach 1995-2015 — im nizszy
byt poziom tej zmiennej w 1995 r., tym byta wyzsza dynamika przemian w tym
okresie. Rowniez umiarkowang korelacje, dodatnia, istotng statystycznie ujawnit
poziom zmiennej w 2004 r. z indeksem dynamiki w latach 1995-2004. A zatem
ze im wyzsza dynamika przemian, tym wyzszy poziom zmiennej w 2004 r.

0,780%**

0,770%** 0,919%**

A 4 A 4 A4 A4 \4 \4
-0,262 0,414%* —0,417** -0,026
P(1995) le » D(1995-2004) » P(2004) D(2004-2015) P(2015)

D(1995-2015)

Ryc. 11. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej K2 a dynamika jej przemian
Zrédto: tak jak ryc. 2.

A
\ 4

A
A

v

Dla zmiennej ,,pracujacy ogoétem na 1 tys. ludnosci” (W9) ujawniono bar-
dzo silng korelacje, dodatnig, bardzo istotng statystycznie pomigdzy pozioma-
mi zmiennej w 1995, 2004 i 2015 r. Rownoczesnie indeks dynamiki w latach
1995-2004 ujawnia umiarkowang korelacje, dodatnia, istotng statystycznie z po-
ziomem zmiennej w 2004 r. Oznacza to, ze poziom zmiennej w 2004 r. uzalez-
niony byt od dynamiki w analizowanym okresie i od poziomu zmiennej w 1995 .
Umiarkowang korelacje, dodatnig, bardzo istotng statystycznie odnotowuje si¢
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réwniez w odniesieniu do poziomu zmiennej w 2015 r. i indeksu dynamiki w la-
tach 1995-2015 — im wyzsza dynamika 1995-2015, tym wyzszy poziom zmien-
nej w 2015 r.

0,714%**

0,888*** 0,918***

A 4 A 4 A A 4 \ 4 A 4

-0,056 0,401** -0,137 0,247
P(1995) » D(1995-2004) P(2004) |¢ D(2004-2015) P(2015)

‘k’ ‘/V
D(1995-2015)

Ryc. 12. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej W9 a dynamikg jej
przemian

A

A
\ 4

A 4

A
\ 4

Zrédto: tak jak ryc. 2.

Z kolei w przypadku zmiennej ,,bezrobotni do ludnosci w wieku produkcyj-
nym” (W10) zauwaza si¢ silng korelacje, dodatnig, bardzo istotng statystycznie
pomiedzy poziomami zmiennej w 1995 1 2015 r. Bardzo silng korelacje, dodatnia,
bardzo istotng statystycznie ujawniono réwniez pomiedzy poziomami zmien-
nej w 1995 i 2004 oraz 2004 1 2015 r. Réwnoczesnie indeks dynamiki w latach
2004-2015 wykazuje umiarkowang korelacje, dodatnig, malo istotng statystycz-
nie z poziomem zmiennej w 2015 r. i umiarkowana korelacje, ujemna, staty-
stycznie istotng z poziomem zmiennej w 2004 r. Oznacza to, Ze poziom zmiennej
w 2015 1. uzalezniony byt od dynamik w analizowanym okresie i od poziomu
zmiennej w 2004 r. Silna korelacja, ujemna, bardzo istotna statystycznie istnieje
réwniez pomiedzy poziomem zmiennej w 1995 r. a indeksem dynamiki w latach
1995-2004, za$ umiarkowana korelacja, ujemna, istotna statystycznie — w odnie-
sieniu do indeksu dynamiki w latach 1995-2015. A zatem im nizszy byt poziom
tej zmiennej w 1995 r., tym byta wyzsza dynamika przemian.

0,657%**

0,894*** 0,751%**

v v v v v v
-0,431%* -0,005 —0,380%* 0,307*
P(1995) |e¢ » D(1995-2004) P(2004) D(2004-2015) P(2015)

D(1995-2015)

Ryc. 13. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej W10 a dynamika jej
przemian

Zrédto: tak jak ryc. 2.

A

A
A 4

A 4
A
\ 4
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Tab. 8. Wspdtczynnik zmiennosci dla zmiennych komponentu ,rynek pracy”

Wyszczegolnienie W9 W10
Wspdtczynnik 28% 28%
Zmiennosci

Zrédto: tak jak ryc. 2.

Tab. 9. Korelacje pomiedzy zmiennymi komponentu ,rynek pracy”

Wyszczegolnienie W9 W10
W9 X 0,240***
W10 X

Zrédto: tak jak ryc. 2.

Nalezy uzna¢, ze wartosci wspotczynnikow zmiennos$ci kazdej z analizowa-
nych zmiennych w komponencie ,,rynek pracy” sa wystarczajace, aby uznac je
za trafnie opisujace zrdéznicowanie w badanym zbiorze (tab. 8). Analiza korelacji
pomigdzy zmiennymi (n = 1134) komponentu K3 nie pozwolita na wyelimino-
wanie zadnej zmiennej (tab. 9).

Analiza zaleznosci korelacyjnych dla komponentu K3 wykazuje bardzo silng
korelacje, dodatnig, bardzo istotng statystycznie pomigdzy poziomami zmien-
nej w 1995, 2004 i 2015 r. Roéwnoczesnie indeks dynamiki w latach 2004-2015
charakteryzuje si¢ umiarkowang korelacja, ujemna, bardzo istotna statystycznie
z poziomem zmiennej w 2015 r. 1 bardzo silng korelacja, ujemna, bardzo staty-
stycznie istotng z poziomem zmiennej w 2004 r. Oznacza to, ze poziom zmiennej
w 2015 r. uzalezniony byt od dynamik w analizowanym okresie i od poziomu
zmiennej w 2004 r. Bardzo silng korelacje, ujemng, bardzo istotng statystycznie
wykazuje rowniez poziom zmiennej w 1995 r. z indeksem dynamiki w latach
1995-2015. A zatem im nizszy byl poziom tej zmiennej w 1995 r., tym byla
wyzsza dynamika przemian. Réwniez umiarkowang korelacje, dodatnia, bardzo
istotng statystycznie ujawnit poziom zmiennej w 2004 r. z indeksem dynamiki
zmiennych w latach 1995-2004 — wyzsza dynamika przemian to wyzszy poziom
zmiennej w 2004 .

0,765%**

0,911*** 0,892***

A A A 4 A 4 A A 4

-0,052 0,353** —0,775%** -0,463***
P(1995) D(1995-2004) P(2004) D(2004-2015) |« P(2015)

D(1995-2015)

Ryc. 14. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej K3 a dynamikg jej przemian
Zrédto: tak jak ryc. 2.

A
A
A

A
A 4
A
\ 4
A 4
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I wreszcie analiza zalezno$ci dla poziomu rozwoju ekonomicznego wykazu-
je silng korelacje, dodatnia, bardzo istotng statystycznie pomiedzy poziomami
zmiennej w 1995 i 2015 r., za$ bardzo silna korelacje, dodatnia, statystycznie
bardzo istotng — pomiedzy poziomami zmiennej w 1995 i 2004 r. oraz 2004
i 2015 r. Rownoczesnie indeks dynamiki w latach 2004-2015 ujawnia umiar-
kowana, ujemna, bardzo istotng statystycznie korelacje z poziomem zmienne;j
w 2004 r. Oznacza to, ze im nizszy poziom zmiennej w 2004 r., tym wyzsza dy-
namika przemian w okresie 2004—2015. Silng korelacje, ujemna, bardzo istotng
statystycznie zauwaza si¢ rowniez w odniesieniu do poziomu zmiennej w 1995 r.
i indeksu dynamiki w latach 1995-2004 i 19952015 — im nizszy byt poziom tej
zmiennej w 1995 r., tym byla wyzsza dynamika przemian.

0,602***

0,726%%* 0,880%*

A A v v y v
—0,519%** 0,200 —0,474%** -0,006
P(1995) ¢ D(1995-2004) P(2004) D(2004-2015) P(2015)

‘N’ /
D(1995-2015)

Ryc. 15. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej ,poziom rozwoju
ekonomicznego” a dynamikg jej przemian

A

A
A 4
A
A 4
A
A 4

Zrédto: tak jak ryc. 2.

W analizowanym okresie, tj. latach 1995-2015, poziom rozwoju ekonomicz-
nego dla 50 miast wzrasta, niemniej cztery miasta odnotowuja niewielki jego
spadek — sg to: Lancut, Lezajsk, Biata Podlaska i Chetm (tab. 10). W celu odpo-
wiedzi na pytanie: czy miasta o podobnym poziomie rozwoju ekonomicznego
z uwagi na przyjete cechy sa potozone w tych samych uktadach terytorialnych?,
podzielono miasta wedlug poziomu rozwoju ekonomicznego w 2015 r. na pigé
grup (tab. 101 11). Podziatu dokonano poprzez wybor miasta o najwyzszym i naj-
nizszym poziomie rozwoju ekonomicznego, a nastepnie podzielenie rdéznicy po-
ziomu rozwoju pomi¢dzy miastami na pie¢ klas rozwoju.

W wyniku podzialu w pierwszej — najwyzszej — klasie rozwoju ekonomicz-
nego (A) znalazly si¢ cztery miasta: dwa z wojewddztwa podkarpackiego, jedno
z wojewoOdztwa podlaskiego i1 jedno z wojewodztwa $§wietokrzyskiego. Do kla-
sy B zaszeregowano osiem miast: pie¢ z wojewodztwa lubelskiego i po jednym
z wojewodztw $wigtokrzyskiego, podlaskiego, podkarpackiego. Klasa C objeta
az 17 miast: osiem z wojewodztwa podkarpackiego, po cztery z wojewddztwa
lubelskiego i1 podlaskiego oraz jedno z $wigtokrzyskiego. W klasie D znalazto
si¢ najwigcej, bo 18 miast: osiem z wojewodztwa podlaskiego, siedem z woje-
wodztwa lubelskiego, trzy z wojewodztwa podkarpackiego i dwa z wojewodz-
twa $wigtokrzyskiego. Do klasy E zakwalifikowalo si¢ siedem miast: cztery
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Tab. 10. Ranking poziomu rozwoju ekonomicznego miast i indeks dynamiki zmiennych

Indeks Indeks Indeks
dynamiki dynamiki  dynamiki

Ranking Ranking Ranking 1995 5015 1995-2004 2004-2015

Wyszczegolnienie 1995 2004 2015

1995 = 1995 = 2004 =
100% 100% 100%

Krosno (R) 1 1 1 117 95 123
Rzeszéw (R) 14 3 2 154 125 123
Wysokie Mazowieckie 19 6 3 154 116 132
(B)

Kielce (T) 18 9 4 149 116 129
Lublin (L) 17 7 5 141 115 122
Bitgoraj (L) 21 15 6 142 107 132
Putawy (L) 32 8 7 158 133 119
Sandomierz (T) 10 2 8 131 122 108
Mielec (R) 27 12 9 144 121 120
Biatystok (B) 24 1 10 138 119 116
Tomaszow Lubelski (L) 34 10 1 150 131 114
Lubartéw (L) 11 29 12 124 91 137
Stalowa Wola (R) 20 13 13 126 109 116
tancut (R) 2 4 14 95 93 102
Sanok (R) 23 18 15 130 108 120
Suwatki (B) 36 17 16 147 125 117
Jasto (R) 3 19 17 100 84 120
Radzyn Podlaski (L) 30 32 18 140 105 133
tukéw (L) 31 31 19 136 106 128
Debica (R) 6 16 20 104 93 111
Jarostaw (R) 13 14 21 115 106 108
Lezajsk (R) 4 5 22 96 99 97
Zamosé (L) 5 23 23 100 85 117
Starachowice (T) 37 41 24 142 103 138
Bransk (B) 9 33 25 107 86 124
Terespol (L) 22 42 26 116 84 138
Bielsk Podlaski (B) 28 21 27 122 110 111
Tarnobrzeg (R) 38 27 28 140 118 119
tomza (B) 39 24 29 145 125 116
Przeworsk (R) 15 20 30 109 101 108
Augustéw (B) 47 25 31 158 140 113
Lubaczéw (R) 50 45 32 163 122 134
Krasnystaw (L) 12 26 33 105 93 113

Swidnik (L) 35 36 34 124 102 122
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Siemiatycze (B)
Hrubieszéw (L)
Grajewo (B)

Biata Podlaska (L)
Przemysl (R)

Qstrowiec
Swigtokrzyski (T)

Krasnik (L)
Skarzysko-Kamienna
(M)

Stoczek tukowski (L)
Kolno (B)

Chetm (L)

Zambrow (B)
Hajnoéwka (B)

Deblin (L)

Wiodawa (L)

Miedzyrzec Podlaski
(L)

Rejowiec Fabryczny
(L)

Radymno (R)
Dynéw (R)

Sejny (B)

26
43
42

7
29
33

16
40

54

48
51
46

30
40
46
34
37
22

28
44

43
50
39
38
35
48
51
49

53

47
52
54

35
36
37
38
39
40

M
42

43
44
45
46
47
48
49
50

51

52
53
54

116
146
145

97
118
122

105
135

146
157

93
130
104
151
129
134

159

131
129
114

101
113
108
83
96
116

93
106

115
120

78
110

95
122
106
114

114

115
108
83

115
129
135
118
123
105

113
128

127
131
119
118
110
124
122
117

139

114
119
138

* Kolejnos¢ miast wedtug rankingu z 2015 r.

L — Lubelskie

B — Podlaskie

R — Podkarpackie
T — Swietokrzyskie

Zrédto: tak jak ryc. 2.
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z wojewddztwa lubelskiego, dwa z wojewddztwa podkarpackiego i jedno z wo-
jewoddztwa podlaskiego.

Z analizy wynika (klasy A i B), ze najlepiej rozwiniete ekonomicznie w 2015 1.
sg miasta z wojewddztwa lubelskiego, nastepnie podkarpackiego; z dwdch pozo-
statych wojewo6dztw w tej grupie znalazly si¢ tylko po dwa miasta. Analizujgc
klasg C, mozemy stwierdzi¢, ze o §rednim poziomie rozwoju ekonomicznego
najwiecej miast jest w wojewodztwie podkarpackim, nastepnie lubelskim, pod-
laskim 1 $wigtokrzyskim. Najwigcej miast o najnizszym poziomie rozwoju eko-
nomicznego (klasa D i E) znajduje si¢ w wojewddztwie lubelskim, nastepnie
wojewodztwach podlaskim i podkarpackim.

Analiza poziomu rozwoju miast w 2015 r. pokazuje, ze w wojewodztwie lubel-
skim do klasy A nie zakwalifikowalo si¢ zadne miasto. W klasie B jest pie¢ miast:
Putawy, potozone w zachodniej czgsci wojewodztwa, Lubartow i Lublin poto-
zone w jego centralnej czg¢sci i dwa miasta na potudniu wojewodztwa — Bilgoraj
i Tomaszoéw Lubelski. W klasie C sa to cztery miasta: trzy z nich sa potozone na
pénocy wojewddztwa (Lukow Terespol, Radzyn Podlaski) oraz jedno na potu-
dniu (Zamo$¢). W klasie D i E znalazto si¢ az 11 miast: trzy potozone na poétnocy
wojewddztwa (Stoczek Lukowski, Miedzyrzecz Podlaski i Biata Podlaska), jed-
no na zachodzie wojewodztwa (Deblin), jedno na wschodzie (Wlodawa) i szes$¢
znajdujacych sie w potudniowej jego czesci (Swidnik, Krasnik, Hrubieszow,
Krasnystaw, Chetm, Rejowiec Fabryczny).

Najwyzszy poziom rozwoju miast w 2015 r. w wojewodztwie podkarpackim
(klasa A) osiggnety dwa duze miasta: Krosno i Rzeszé6w — jedno potozone w cen-
trum wojewodztwa, a drugie w czesci potudniowej. Klasa B to Mielec potozo-
ny na zachodzie wojewddztwa. Klasa C obejmuje zas $redniej wielkos$ci miasta,
takie jak: Stalowa Wola, Tarnobrzeg, Dg¢bica, Jasto, Sanok, Lancut, Jarostaw,
Lezajsk. W klasach D i E znalazly si¢ miasta ulokowane we wschodniej czesci
wojewddztwa, takie jak: Dynow, Przemysl, Radymno, Lubaczow, Przeworsk.

Dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego analiza poziomu rozwoju miast w 2015 r.
oznacza jedno miasto w klasie A — Kielce potozone w centrum wojewodztwa.
W klasie B znalazt z kolei Sandomierz potozony na wschodzie, za$ klasy C 1 D to
trzy miasta znajdujace si¢ na polnocy wojewoddztwa: Starachowice, Skarzysko-
-Kamienna i Ostrowiec Swictokrzyski.

W wojewodztwie podlaskim w klasie A znalazto si¢ miasto Wysokie
Mazowieckie potozone na poludniu wojewodztwa. W klasie B rowniez jest jed-
no miasto — Biatystok polozony w centrum. Klasa C to cztery miasta: Suwatki na
potnocy wojewddztwa, L.omza na zachodzie oraz Bransk i Bielsk Podlaski znaj-
dujace si¢ na potudniu. W klasie D znalazto si¢ sze$¢ miast, a w klasie E jedno.
Sa to miasta ulokowane na pétnocy wojewodztwa: Sejny, Augustow, Grajewo, na
jego zachodzie: Kolno i Zambroéw, a takze na potludniu: Siemiatycze i Hajndwka.

Miasta o najwyzszej klasie rozwoju (klasy A i B) to przewaznie duze mia-
sta — tworzg one bieguny rozwoju. Pozostate miasta z klas C, D i E sa potozone
w tych samych uktadach terytorialnych, tworzac grupy miast otaczajacych nie-
bezposrednio bieguny rozwoju.
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Tab. 12. Miasta z poszczegdlnych wojewddztw w klasach rozwoju w latach 1995, 2004
i 2015

Wyszczegol- 1995r. 2004 r. 2015r.

nienie

Klasa A B-0 L-0 R-4 T-0 B-1 L-2 R-4 T-2 B-1 L-0 R-2 T-1
Klasa B B-1 L-3 -1 T-1 B-3 L-2 R-7 T-0 B-1 L-5 R-1 T-1
Klasa C B-5 L-6 -7 T-1 B-5L-8 R-2 T-1 B-4 L-4 R-8 T-1
Klasa D B-4 L-6 R-1 T-3 B-3 L-7 R-2 T-2 B-6 L-7 R-3 T-2
Klasa E B-3 L-5 R-3 T-0 B-1 L-1 R-1 T-0 B-1 L-4 R-2 T-0
L — Lubelskie

B — Podlaskie

R — Podkarpackie

T — Swietokrzyskie
Klasa A — najwyzsza
Klasa E — najnizsza

Zrédto: tak jak ryc. 2.

Z analizy rozmieszczania miast w poszczegoélnych klasach (tab. 12) wynika,
ze w 1995 r. w grupie najlepiej rozwinigtych gmin miejskich znalazto si¢ naj-
wiecej miast z wojewodztwa podkarpackiego (tab. 10), nastepnie w grupie gmin
miejskich stabiej rozwinigtych najwiecej byto ich z lubelskiego, w grupie gmin
miejskich najstabiej rozwinietych — z podlaskiego i swigtokrzyskiego. W 2004 r.
w grupie gmin miejskich najlepiej rozwinigtych najwigcej bylo miast z woje-
wodztwa podkarpackiego, w grupie gmin miejskich stabiej rozwinigtych — z wo-
jewodztwa lubelskiego, za§ w grupie gmin miejskich najstabiej rozwinietych —
miasta z wojewddztw podlaskiego i $wigtokrzyskiego. W 2015 r. w grupie gmin
miejskich najlepiej rozwinigtych znalazto si¢ najwigcej miast z wojewddztwa
podkarpackiego, w grupie gmin miejskich stabiej rozwinigtych — z wojewodztwa
lubelskiego, a w grupie gmin miejskich najstabiej rozwinictych — z wojewodztw
podlaskiego i $wietokrzyskiego.

W celu odpowiedzi na kolejne pytanie: czy miasta o podobnym indeksie dyna-
miki zmiennych z uwagi na przyjete cechy sg potozone w tych samych uktadach
terytorialnych?, miasta ponownie podzielono na klasy rozwoju (tab. 13). Tym
razem podziatu dokonano poprzez wybor miast o najwyzszym i najnizszym in-
deksie dynamiki, a nastgpnie podzielenie réznicy dynamiki pomigdzy miastami
na pie¢ klas rozwoju.

W wyniku analizy indeksow dynamiki miast w latach 1995-2015 okazuje
sie, ze w klasie A znalazlo si¢ 10 miast: cztery z wojewodztwa lubelskiego, trzy
z podlaskiego, dwa z podkarpackiego i jedno z $wigtokrzyskiego. Do klasy B
zakwalifikowato si¢ 14 miast: szes¢ z wojewddztwa lubelskiego, cztery z pod-
laskiego i po dwa miasta z wojewddztw podkarpackiego i §wigtokrzyskiego.
Klasa C objeta 13 miast: po cztery z wojewodztw lubelskiego 1 podkarpackiego,
dwa z wojewodztwa podlaskiego i trzy ze $wigtokrzyskiego. W klasie D z wo-
jewodztwa podkarpackiego tych miast jest cztery, z wojewodztwa podlaskiego
dwa, a z wojewodztwa lubelskiego jedno. W klasie E znajduje si¢ z kolei pigé¢
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Tab. 13. Klasy rozwoju wedtug indeksu dynamiki zmiennych w latach 1995-2015

Klasa A Klasa B Klasa C Klasa D Klasa E
Lubaczéw (R) Kielce (T) Skarzysko- Przemysl (R) Bransk (B)
-Kamienna (T)
Rejowiec Suwatki (B) Miedzyrzec Krosno (R) Krasnik (L)
Fabryczny (L) Podlaski (L)
Augustow (B) Stoczek Sandomierz (T) Siemiatycze (B) Krasnystaw (L)
tukowski (L)
Putawy (L) Hrubieszéw (L)  Radymno (R) Terespol (L) Hajnéwka (B)
Kolno (B) tomza (B) Sanok (R) Jarostaw (R) Debica (R)
Rzeszéw (R) Grajewo (B) Zambrow (B) Sejny (B) Jasto (R)
Wysokie Mielec (R) Dynéw (R) Przeworsk (R) Zamosé (L)
Mazowieckie (B)
Deblin (L) Bitgoraj (L) Wiodawa (L) Biata
Podlaska (L)
Tomaszow Starachowice (T) Stalowa Wola Lezajsk (R)
Lubelski (L) (R)
Lublin (L) Swidnik (L) tancut (R)
Radzyn Lubartéw (L) Chetm (L)
Podlaski (L)
Tarnobrzeg (R)  Bielsk
Podlaski (B)
Biatystok (B) Ostrowiec
Swietokrzyski (T)
tukow (L)
B-3 B-4 B-2 B-2 B-2
L-4 L-6 L-4 L-1 L-5
R-2 R-2 R-4 R-4 R-4
T-0 T-2 T-3 T-0 T-0
L — Lubelskie
B — Podlaskie

R — Podkarpackie

T — Swietokrzyskie
Klasa A — najwyzsza
Klasa E — najnizsza

Zrédto: tak jak ryc. 2

miast z wojewodztwa lubelskiego, cztery miasta z podkarpackiego i dwa miasta

z podlaskiego.

Z analizy wynika, ze najwigcej miast o wysokim indeksie dynamiki zmien-
nych (klasa A i B) jest w wojewodztwie lubelskim, nastepnie kolejno w woje-
wodztwach podlaskim, podkarpackim i $wietokrzyskim. Klasa C — o $rednim
indeksie dynamiki — obejmuje najwiecej miast z wojewodztw podkarpackiego
i lubelskiego. O najnizszym indeksie dynamiki (klasa D i E) najwigcej miast
znalazlo si¢ w wojewddztwach podkarpackim, nastepnie lubelskim i podlaskim.
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Jesli przeanalizowac indeksy dynamiki miast w latach 1995-2015 w jego
rozmieszczeniu przestrzennym, okazuje si¢, ze w wojewodztwie lubelskim kla-
sa A (o najwyzszym indeksie dynamiki) to dwa miasta lezace na trasie Lublin
— Warszawa, tj. Ryki i Pulawy, oraz Rejowiec Fabryczny i lezacy na trasie do
przejsécia granicznego Tomaszow Lubelski. Klasa B to z kolei trzy miasta leza-
ce obok siebie na pétnocy wojewddztwa: Stoczek Lukowski, Lukéw i Radzyn
Podlaski. Do tej klasy zalicza si¢ rowniez Lublin oraz dwa miasta lezace na
potudniu wojewddztwa: Bilgoraj i Hrubieszow. Nastepnie klasa C to trzy mia-
sta lezace w potnocnej czesci wojewodztwa: Swidnik, Wiodawa, Lubartow
i Migdzyrzecz Podlaski. Rowniez klasa D obejmuje miasto lezace na pdinocy,
tj. Terespol. Do klasy E kwalifikuja si¢ za$ jedno miasto z pénocy wojewddztwa
(Biata Podlaska) i cztery miasta z potudniowej jego czesci (Krasnik, Krasnystaw,
Chelm i Zamos¢).

Z analizy indeksu dynamiki miast w latach 1995-2015 w wojewodztwie
podkarpackim wynika, ze do miast o najwyzszym indeksie dynamiki (kla-
sy A) zaliczajg si¢ dwa miasta: Rzeszow 1 Lubaczow. Lubaczéw jest potozo-
ny blisko Tomaszowa Lubelskiego (wojewodztwo lubelskie) i jest w tej samej
klasie dynamiki. Klasa B to dwa miasta potozone na péinocnym zachodzie:
Mielec i Tarnobrzeg. Klasa C gromadzi miasta potozone zar6wno na pédtnocy
wojewodztwa: Stalowa Wola, na potudniu: Sanok i Dynow, jak i na jego wscho-
dzie: Radymno. Klasa D i E obejmuje z kolei cztery miasta potozone obok sie-
bie w centralnej czesci wojewodztwa: Lancut, Lezajsk, Przeworsk i Jarostaw,
jak réwniez trzy miasta potozone obok siebie na jego potudniowym zachodzie:
Debica, Jasto i Krosno.

W odniesieniu do wojewddztwa swigtokrzyskiego analiza pokazuje, ze brak
w nim miast kwalifikujacych si¢ do klas A, D i E. W klasie B znalazty si¢ Kielce
oraz w klasie B i C miasta lezagce na pélnocnym wschodzie wojewddztwa:
Skarzysko-Kamienna, Starachowice, Ostrowiec Swigtokrzyski i Sandomierz.

Na podstawie analizy indeksu dynamiki miast w latach 1995-2015 w wo-
jewodztwie podlaskim w klasie A stwierdzono trzy miasta: na potnocy woje-
wodztwa Augustow, na potudniu Wysokie Mazowieckie i na zachodzie Kolno.
W klasie B znajduja si¢ duze miasta, takie jak: Biatystok, Suwalki i Lomza, 1 jed-
no mate na potnocnym zachodzie — Grajewo. W klasie C sa miasta potozone
w czgsci potudniowej wojewodztwa: Zambrow i1 Bielsk Podlaski. Klasy D i E to
cztery miasta polozone obok siebie: Wysokie Mazowieckie, Bransk, Hajnowka
i Siemiatycze. Suwalki potozone na pétnocy wojewddztwa znalazty si¢ w kla-
sie D.

Miasta o najwyzszej klasie rozwoju (z klasy A i B) sa to miasta o réznej wiel-
kosci (pod wzgledem liczby mieszkancow), ktore — jak wynika z powyZzszej ana-
lizy indekséw dynamiki zmiennych — tworza bieguny rozwoju. Mozna rowniez
stwierdzi¢, ze miasta o nizszej dynamice (z klasy C, D 1 E) podobnie koncentrujg
si¢ w grupy o podobnym indeksie dynamiki zmiennych.
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112 GRZEGORZ KRAWCZYK

Nastepne pytanie, na ktore poszukiwano odpowiedzi, dotyczyto zmian w za-
kresie wielkosci dynamiki miast z uwagi na przyjete cechy po akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Udowodniono, ze §rednie roczne tempo zmian po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej (0,0041) okazato si¢ wicksze niz przed
przystapieniem (0,0003) (ryc. 16). Analiza testem ¢ dla prob zaleznych wyka-
zala, 7e roznica ta jest istotna statystycznie #(53) = —6,893; p < 0,001. Warto$¢
d Cohena = 0,93 wskazuje na silny zwigzek migdzy przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej a wzrostem dynamiki zmian.

Tab. 14. Rozwarstwianie sie poziomu rozwoju miast

Wyszczegolnienie 1995 r. 2004 . 2015r.
Minimalny poziom rozwoju ekonomicznego miast 0,14 0,15 0,20
Maksymalny poziom rozwoju ekonomicznego miast 0,35 0,33 0,41
Réznica (maks. — min.) 0,21 0,18 0,21

Zrédto: tak jak ryc. 2.

Poszukiwano réwniez odpowiedzi na pytanie, czy procesy rozwoju miast pro-
wadzg do wyrownywania poziomow rozwoju ekonomicznego w uktadzie prze-
strzennym, z uwagi na przyjete cechy. W 1995 r. dysproporcje rozwojowe wy-
nosza 0,21 jednostek, w roku przystapienia Polski do Unii Europejskiej — 0,18
jednostek, natomiast w 2015 r. — ponownie 0,21 jednostek (tab. 14). Udowodniono
wigc, ze zréznicowanie poziomu rozwoju ekonomicznego miast regionu wschod-
niego w uktadzie przestrzennym nie zmniejsza si¢, pomimo deklarowanej i pro-
wadzonej polityki wyrownywania roznic rozwojowych.

W kolejnym kroku zbadano, czy wystepuja zaleznosci korelacyjne pomiedzy
poziomem rozwoju i indeksem dynamiki zmiennych a wielkoscig miasta i napty-
wem $rodkow z Unii Europejskiej. Pytanie, na ktdre poszukiwano odpowiedzi, to
czy wielkos$¢ miasta (mierzona liczbg mieszkancow) (tab. 15 i 16) jest istotnie sko-
relowana z poziomem rozwoju ekonomicznego i indeksem dynamiki zmiennych.

Tab. 15. Liczba mieszkancoéw oraz suma dofinansowania do projektow z Unii
Europejskiej dla poszczegoinych miast

Dofinansowanie
Dofinansowanie UE do  UE do projektow

Liczba mieszkari- projektéw w poszcze- w poszczegolnych

Wyszczegolnienie* coOW W 2015 r goInych miastach w la-  miastach przypada-

' tach 2007-2015** jace na jedng osobe

(zh) w latach 2007-2015

()

Miedzyrzec Podlaski (L) 17 024 36 672 861,35 2 154,19
Terespol (L) 5751 20 325 562,11 3 534,27
Radzyn Podlaski (L) 16 010 46 918 477,06 2 930,57
Wiodawa (L) 13 562 56 380 692,43 4 157,26

Biata Podlaska (L) 57 414 258 314 863,34 4 499,16
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Bitgoraj (L) 26 826 167 084 045,57 6 228,44
Rejowiec Fabryczny (L) 4 445 14 414 619,35 3242,88
Hrubieszow (L) 18 287 48 710 342,46 2 663,66
Krasnystaw (L) 19 116 62 835 422,17 3287,06
Tomaszéw Lubelski (L) 19 605 67 711 385,86 345378
Chetm (L) 64 270 202 987 409,81 3158,35
Zamoscé (L) 64 788 223734 173,11 3453,33
Lubartow (L) 22 369 93182 137,35 4 165,68
Swidnik (L) 40 040 198 124 797,69 494817
Lublin (L) 340 727 3831238 473,99 11 244,31
Krasnik (L) 35 233 58 139 034,70 1 650,13
Lukow (L) 30 477 41321 362,48 1 355,82
Stoczek tukowski (L) 2631 3790 336,77 1 440,64
Putawy (L) 48 650 292 606 176,69 6 014,52
Deblin (L) 16 722 59 736 792,97 3572,35
Jasto (R) 36 001 86 143 926,48 2392,82
Sanok (R) 38 486 149 177 912,55 3876,16
Krosno (R) 46 775 411 595 660,21 8799,48
Jarostaw (R) 38 360 156 634 851,36 4 083,29
Radymno (R) 5 366 10 720 310,64 1 997,82
Lubaczéw (R) 12 304 48 004 849,40 3901,56
Przeworsk (R) 15585 48 977 238,53 3142,59
Przemys! (R) 62 720 207 627 710,67 3310,39
tancut (R) 17 830 77 957 902,00 4372,29
Dynéw (R) 6168 20 792 583,60 3371,04
Rzeszow (R) 185 896 2423 411 603,83 13 036,38
Debica (R) 46 389 125 943 767,93 2714,95
Lezajsk (R) 14122 103 523 696,43 7 330,67
Mielec (R) 60 644 336 528 669,00 5 549,25
Stalowa Wola (R) 62 924 317 356 715,82 5 043,49
Tarnobrzeg (R) 47 816 205 036 318,27 4 288,03
Biatystok (B) 295 981 2 378 551 487,70 8 036,16
Bielsk Podlaski (B) 26 075 69 394 372,54 2661,34
Bransk (B) 3806 4 947 594,67 1 299,95
Hajnowka (B) 21275 121 083 577,31 5691,35
Kolno (B) 10 483 29 828 118,27 284538
Siemiatycze (B) 14 684 39 781 527,51 2709,18
Wysokie 9443 50 336 181,42 5 330,53

Mazowieckie (B)
Zambrow (B) 22 206 55762 421,71 2511,14
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Tab. 15 —cd.

Dofinansowanie
Dofinansowanie UE do  UE do projektow
projektéw w poszcze- w poszczegolnych

Liczba mieszkan- goInych miastach w la-  miastach przypada-

Wyszczegdlnienie cow w 2015 1.

tach 2007-2015** jace na jedng osobe
(zh) w latach 2007-2015
(=)
tomza (B) 62 737 311 466 052,02 4 964,63
Augustow (B) 30400 125548 737,14 4 129,89
Grajewo (B) 22171 79934 772,31 3 605,38
Sejny (B) 5583 20 205 550,15 3619,12
Suwatki (B) 69 370 501 332 135,86 7 226,93
Ostrowiec 70 677 268 496 173,60 3 798,92
Swietokrzyski (T)
Skarzysko-Kamienna (T) 46 900 312318 015,95 6 659,23
Starachowice (T) 50 355 115 105 381,74 2 285,88
Kielce (T) 198 046 2249 819 472,46 11 360,09
Sandomierz (T) 24 187 81651 195,86 3 375,83

* Kolejnos¢ miast alfabetyczne (wedtug: wojewddztw, podregiondw, powiatéw, miast) zgodnie z GUS.
** Suma dofinansowania z programéw: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Program Operacyjny Pomoc Techniczna, Program Operacyjny
Rozwdj Polski Wschodniej, Regionalne Programy Operacyjne, Program Operacyjny Kapitat Ludzki.
L — Lubelskie

B — Podlaskie

R — Podkarpackie

T — Swietokrzyskie

Zrédto: analiza i opracowanie wtasne na podstawie informaciji z Banku Danych Lokalnych GUS (lata
1995-2015) oraz Krajowego Systemu Informatycznego (lata 2007-2015).

Tab. 16. Korelacje pomiedzy wielko$cig miasta a poziomem rozwoju ekonomicznego
i indeksem dynamiki zmiennych

Poziom Poziom Poziom Indeks Indeks Indeks
Wyszczegdl- rozwoju. rozwoju. rozwoju. dynamiki dynamiki dynamiki
nienie ekonomi- ekonomi-  ekonomi-  1995-2015 1995-2004 2004-2015
cznego cznego cznego 1995 = 1995 = 2004 =
1995 . 2004 . 2015r. 100% 100% 100%
Wielkos¢ 0,208 0,424* 0,468*** 0,147 0,194 —-0,048
miasta (licz-
ba mieszkan-
cow)

Zrédto: tak jak ryc. 2.

Na podstawie analizy zaleznosci pomiedzy wielko$cig miasta mierzong licz-
ba mieszkancoéw a poziomem rozwoju i indeksem dynamiki zmiennych stwier-
dzono umiarkowang korelacj¢ dla pozioméw rozwoju ekonomicznego w 2004
12015 r. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem rozmiaru miast w stopniu umiarkowa-
nym zwigksza si¢ ich poziom rozwoju ekonomicznego w 2004 1 2015 r. Wielkos¢
miasta nie wykazuje zaleznosci z wielko$cig indeksu dynamiki zmiennych.
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Tab. 17. Korelacje pomiedzy naptywem srodkéw z Unii Europejskiej przypadajacym
na jednego mieszkanca w latach 2007-2015 a poziomem rozwoju ekonomicznego
i indeksem dynamiki zmiennych

Poziom Poziom Poziom Indeks Indeks Indeks
Wyszczegdl- rozwoju. rozwoju. rozwoju. dynamiki dynamiki dynamiki
nienie ekonomi-  ekonomi- ekonomi- 1995-2015 1995-2004 2004-2015
cznego cznego cznego 1995 = 1995 = 2004 =
1995 . 2004 r. 2015r. 100% 100% 100%
Naptyw $rod- 0,284 0,566*** 0,636*** 0,226 0,262 -0,017
kéw z UE
przypadajacy
na jednego
mieszkanca
miasta

Zrédto: analiza i opracowanie wtasne na podstawie informaciji z Banku Danych Lokalnych GUS (lata
1995-2015) oraz Krajowego Systemu Informatycznego (lata 2007-2015).

I wreszcie poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy dofinansowanie do pro-
gramow z Unii Europejskiej (tab. 15 1 17) skorelowane jest z poziomem rozwoju
ekonomicznego i indeksem dynamiki zmiennych. W analizie naptywu $rodkoéw
z Unii Europejskiej wzigto pod uwage dofinansowanie do nastepujacych pro-
graméw: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Program Operacyijny
Innowacyjna Gospodarka, Program Operacyjny Pomoc Techniczna, Program
Operacyjny Rozwo6j Polski Wschodniej, Regionalne Programy Operacyjne,
Program Operacyjny Kapitat Ludzki. W badaniu zaleznosci pomiedzy napty-
wem $rodkow z Unii Europejskiej a poziomem rozwoju i indeksem dynamiki
zmiennych stwierdzono silng korelacje, dodatnig, bardzo istotng statystycznie
dla poziomu rozwoju ekonomicznego w 2004 i 2015 r. (tab. 17). Oznacza to, ze
naplyw srodkéw z UE w latach 2007-2015 byt uzalezniony od poziomu rozwoju
ekonomicznego w 2004 r., a poziom rozwoju ekonomicznego w 2015 r. — od na-
ptywu $rodkéw z UE w latach 2007-2015. Nie stwierdzono zaleznosci pomigdzy
naptywem $rodkow z UE a indeksem dynamiki zmiennych.

Whioski

W artykule przedstawiono sytuacje rozwoju ekonomicznego gmin miejskich
regionu wschodniego w latach 1995-2015. Badane lata przyniosty zmienne ten-
dencje wielko$ci opisujacych stan w tym obszarze. Okresowe wahania nie zmie-
niaja jednak korzystnej, ogdlnej sytuacji w rozwoju miast. Poziom rozwoju eko-
nomicznego miast regionu wschodniego dla 50 miast wzrasta, natomiast cztery
wykazuja spadek tego poziomu w analizowanym okresie. W zakonczeniu nalezy
zwroci¢ uwage na kilka zagadnien:

e Poziom rozwoju ekonomicznego dla miast (n = 54) wykazuje silng korelacje,

dodatnia, bardzo istotng statystycznie pomigdzy poziomami zmiennej w 1995

1 2015 r. oraz bardzo silng korelacje, dodatnig, statystycznie bardzo istotng

pomiedzy poziomami zmiennej w 1995 1 2004 r. oraz 2004 1 2015 1.
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e Indeks dynamiki dla rozwoju ekonomicznego w latach 2004-2015 ujawnia
umiarkowang, bardzo istotng statystycznie, ujemng korelacj¢ z poziomem
zmiennej w 2004 r. Oznacza to, ze im nizszy byl poziom zmiennej w 2004 r.,
tym wyzsza byta dynamika przemian w okresie 2004-2015.

e Silng korelacje¢, bardzo istotng statystycznie, ujemng wykazuje poziom zmien-
nej w 1995 r. z indeksem dynamiki w latach 1995-2004 i 1995-2015. Zatem
im nizszy byl poziom zmiennej w 1995 r., tym byta wyzsza dynamika prze-
mian. Obszary nizszego poziomu rozwoju ekonomicznego wykazuja wyzsza
dynamike przemian.

e Srednie roczne tempo przemian po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej
okazato si¢ wigksze niz przed przystgpieniem. Analiza testem ¢ dla prob zalez-
nych wykazata, Ze roznica ta jest istotna statystycznie. Warto$¢ ta wskazuje na
silny zwigzek migdzy przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej a wzrostem
dynamiki przemian.

e Zrdznicowanie poziomu rozwoju ekonomicznego miast regionu wschodniego
w uktadzie przestrzennym nie zmniejsza si¢, pomimo deklarowanej i prowa-
dzonej polityki wyréwnywania réznic rozwojowych.

e Badajac zaleznos$¢ pomiedzy wielkoscig miasta mierzong liczba mieszkancow
a poziomem rozwoju i indeksem dynamiki zmiennych, stwierdzono umiar-
kowang korelacje¢ dla poziomu rozwoju ekonomicznego w 2004 i 2015 r. To
oznacza, ze wraz ze wzrostem rozmiaru miasta w stopniu umiarkowanym
zwicksza si¢ jego poziom rozwoju ekonomicznego w 2004 i 2015 r. Wielkos¢
miasta nie wykazuje zaleznosci z wielko$cig indeksu dynamiki.

e W badaniu zaleznosci pomigdzy naptywem srodkéw z Unii Europejskiej a po-
ziomem rozwoju 1 indeksem dynamiki stwierdzono silng korelacjg, dodatnia,
bardzo istotng statystycznie dla poziomu rozwoju ekonomicznego w 2004
12015 r. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem naptywu §rodkéw z Unii Europejskiej
zwieksza si¢ poziom rozwoju ekonomicznego miast w 2004 i 2015 r. Naptyw
srodkoéw zewnetrznych nie wykazuje zaleznosci z wielkos$cig indeksu dynamiki.

e Miasta o najwyzszej klasie rozwoju (poziomu rozwoju ekonomicznego) sg to
przewaznie duze miasta (pod wzglgdem liczby mieszkancow) — tworza one
bieguny rozwoju. Pozostate miasta z klas nizszych sa potozone w tych samych
uktadach terytorialnych, tworzac grupy miast otaczajacych niebezposrednio
bieguny rozwoju.

e Miasta o najwyzszej klasie rozwoju (pod wzgledem indeksu dynamiki) sg to
miasta o r6znej wielkosci (pod wzglgdem liczby mieszkancow) — rowniez two-
rzg one bieguny rozwoju. Mozna stwierdzi¢, ze miasta o nizszym indeksie
dynamiki koncentrujg si¢ w grupy o podobnym indeksie.

e W 1995 r. w grupie miast najlepiej rozwinietych byly miasta wojewodztwa
podkarpackiego, nastepnie malejaco: lubelskiego, swigtokrzyskiego 1 podla-
skiego. W 2004 r. w grupie miast najlepiej rozwinic¢tych znalazly si¢ miasta
wojewoddztwa podkarpackiego, nastepnie malejaco: lubelskiego, podlaskiego
1 $wigtokrzyskiego. W 2015 r. do grupy miast najlepiej rozwini¢tych ponownie
nalezaly miasta z wojewodztwa podkarpackiego, a nastepnie malejaco: lubel-
skiego, podlaskiego i $wietokrzyskiego.
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