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Granica harMonii jako instruMent ZarZądZania 
strateGicZneGo roZwojeM turystyki w obsZarach 

recepcji. wstęp do nowej koncepcji

Streszczenie:	Niniejszy	artykuł	jest	próbą	przedstawienia	nowej	koncepcji	granicy	harmonii	jako	
instrumentu	zarządzania	strategicznego	rozwojem	turystyki	w	obszarach	recepcji.	Prezentowana	
koncepcja	zdaniem	autora	może	stanowić	podstawowy	instrument	kształtowania	strategii	rozwoju	
turystyki	w	obszarach	recepcji,	uruchamiający	lub	utrzymujący	proces	wdrożenia	turystyki	zrów-
noważonej.	Zaproponowana	koncepcja	opiera	się	na	mechanizmie	zależności	 trzech	elementów:	
filarów	zrównoważenia,	wielopodmiotowej	odpowiedzialności,	występujących	potrzeb.	Koncepcja	
granicy	harmonii	nie	jest	jednak	wolna	od	problemów,	co	w	skrócie,	na	wybranych	przykładach,	
przedstawiono	w	treści	artykułu.	Przy	każdym	z	nich	autor	zaproponował	własną	propozycję	ich	
rozwiązania,	pokazując	możliwą	wartość	aplikacyjną	koncepcji.

Słowa kluczowe:	granice	rozwoju	turystyki,	turystyka	zrównoważona,	obszar	recepcji	turystycz-
nej,	zarządzanie	strategiczne	rozwojem	turystyki.

the harMony liMit as an instruMent for strateGic 
ManaGeMent of tourisM developMent in tourisM 

destinations. introduction to a new concept

Abstract:	The	article	is	discusses	the	new	concept	of	harmony	limit	as	an	instrument	for	strategic	
management	of	tourism	development	in	tourism	destinations.	In	the	author’s	opinion,	that	concept	
can	be	used	as	a	basic	instrument	in	creating	tourism	development	strategies,	which	would	help	to	
start	or	continue	the	process	of	developing	sustainable	tourism.	Furthermore,	the	concept	is	based	
on	three	interdependent	elements:	pillars	of	sustainability,	multi-stakeholder	responsibility	and	the	
sphere	of	needs.	The	author	draws	attention	to	the	problems	associated	with	the	new	concept	and	
offers	certain	solutions,	thereby	demonstrating	its	application	value.

Keywords:	 limits	 of	 tourism	 development,	 sustainable	 tourism,	 tourism	 destination,	 strategic	
management	of	tourism	development.

Wprowadzenie

Nieprzerwanie	rosnące	od	kilkudziesięciu	lat	zjawisko	turystyki	powoduje,	że	
wszystko,	co	może	spotkać	się	z	zainteresowaniem	turystów,	staje	się	potencjal-
nym	 produktem	 turystycznym.	Takie	 podejście	 rynkowe	 nie	musi	 jednak	 dzi-
wić,	zwłaszcza	jeśli	pod	uwagę	bierze	się	rosnące	dochody	z	turystyki	i	idący	za	
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tym	możliwy	rozwój	obszarów	recepcji	turystycznej.	Występuje	jednak	granica,	
której	przekroczenie	zaczyna	przynosić	nie	tylko	widoczne	korzyści,	ale	i	stra-
ty.	Granica	 ta	dotyczy	wprost	 sprzedaży,	 jednak	zakres	 jej	 jest	 bardzo	 szeroki	
i	obejmuje	między	innymi	zdolność	obszaru	recepcji	do	przyjmowania	turystów	
i	charakter	lokalnych	postaw	wobec	rosnącego	zjawiska	turystyki.
Z	kolei	samo	występowanie	takiej	granicy	nie	gwarantuje	refleksji	nad	pojawia-

jącymi	się	problemami,	spowodowanymi	w	tym	przypadku	turystyką.	Konieczna	
jest	zatem	identyfikacja	tego,	czym	taka	granica	powinna	się	charakteryzować,	
kiedy	następuje	jej	przekroczenie	i	kto	powinien	przestrzegać	jej	nieprzekraczal-
ności.	Zakres	zagadnień,	które	należy	w	tym	przypadku	uwzględnić,	nie	zamyka	
się	jednak	w	przytoczonych	zadaniach	badawczych.	Występuje	bowiem	wątpli-
wość	natury	ogólnej,	czy	istnienie	takiej	granicy	jest	w	ogóle	możliwe.	W	niniej-
szym	artykule	rozważa	się	te	problemy,	ograniczając	zakres	przestrzenny	badań	
do	ujęcia	lokalnego,	w	szczególności	do	obszaru	recepcji	turystycznej.	Głównym	
celem	artykułu	 jest	 przedstawienie	nowej	koncepcji	 granicy	harmonii	 jako	 in-
strumentu	zarządzania	strategicznego	rozwojem	turystyki	w	obszarach	recepcji.

Granice rozwoju turystyki

W	literaturze	przedmiotu	występuje	szereg	koncepcji	odnoszących	się	do	gra-
nic	rozwoju	turystyki,	które	akcentują	zwłaszcza	nadmierną	presję	turystów	na	
środowisko	przyrodnicze.	Jedną	z	nich	 jest	koncepcja	chłonności	 turystycznej,	
oznaczającej	„maksymalną	liczbę	uczestników	ruchu	turystycznego,	którzy	mogą	
równocześnie	przebywać	na	danym	obszarze,	nie	powodując	dewastacji	i	degra-
dacji	środowiska	naturalnego,	a	tym	samym	pogorszenia	warunków	wypoczywa-
nia”	(Kowalczyk	i	Derek	2010,	s.	134).	W	nieco	szerszym	kontekście	wyznaczania	
granic	rozwoju	turystyki	ważne	stają	się	kategorie	tzw.	pojemności	turystycznej,	
wyznaczające	 maksymalne	 granice/zdolności	 obszaru	 zagospodarowywanego	
pod	względem	turystycznym	(Kowalczyk	 i	Derek	2010).	Podstawowymi	kate-
goriami	pojemności	turystycznej	są	(Niezgoda	2006a;	Kachniewska	i	in.	2012):	
pojemność	wynikowa,	zależna	od	wydolności	infrastruktury,	uwarunkowań	na-
turalnych	 i	 rezerw	siły	 roboczej;	pojemność	ekologiczna,	określająca	zarówno	
granicę	turystycznego	otwarcia	na	inwestycje	turystyczne,	jak	i	granicę,	do	któ-
rej	może	być	przyjmowany	ruch	turystyczny	bez	obawy	utraty	przez	dany	teren	
atrakcyjności	turystycznej;	pojemność	socjopsychologiczna,	stanowiąca	granicę,	
której	przekroczenie	wpływa	na	liczbę	przyjeżdżających	turystów	w	przelicze-
niu	na	jednostkę	powierzchni	(może	być	rozpatrywana	z	punktu	widzenia	tury-
stów,	jak	i	 ludności	miejscowej).	Po	przekroczeniu	granicy	socjopsychologicz-
nej,	z	jednej	strony,	turysta	odczuwa	subiektywnie	spadek	atrakcyjności	danego	
terenu	z	powodu	zbyt	dużego	zatłoczenia	i	rezygnuje	z	przyjazdu,	z	drugiej	zaś,	
z	perspektywy	ludności	miejscowej,	przekroczenie	granicy	pojemności	oznacza	
subiektywne	poczucie	uciążliwości	wynikającej	z	różnych	rodzajów	aktywności	
turystycznej	i	przeinwestowania	terenu	pod	względem	funkcjonujących	na	nim	
obiektów	i	urządzeń	turystycznych.
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Warte	 uwagi	 w	 dyskusji	 nad	 powyższymi	 zagadnieniami	 są	 również	 kon-
cepcje	 związane	 bezpośrednio	 z	 aspektami	 planistycznymi	 zarządzania	 strate-
gicznego	rozwojem	turystyki	w	skali	lokalnej	i	regionalnej.	W	pierwszej	kolej-
ności	można	wyróżnić	koncepcje	granic	dopuszczalnych	zmian	 (ang.	 limits of 
acceptable change,	LAC),	która	została	opracowana	przede	wszystkim	z	myślą	
o	ochronie	 środowiska	przyrodniczego	na	obszarach	chronionych	 i	 jest	wyko-
rzystywana	w	procesie	planowania	zagospodarowania	turystycznego	takich	ob-
szarów	(Kowalczyk	2010).	Głównym	założeniem	koncepcji	jest	jednak	ustalenie	
dogodnych	sposobów	użytkowania	obszaru;	na	decydowanie	o	tych	sposobach	
powinna	 mieć	 wpływ	 ocena	 stanu	 środowiska	 przyrodniczego	 oraz	 czynniki	
społeczne	i	organizacyjne	(Kowalczyk	2010).	Inną	koncepcją	w	założeniach	po-
zwalającą	oszacować	środowiskowe	konsekwencje	użytkowania	 turystycznego	
jest	ocena	oddziaływania	na	środowisko	(ang.	environmental impact assessment, 
EIA).	Koncepcja	ta	znajduje	zastosowanie	na	etapie	planowania	rozwoju	turysty-
ki.	Poprzez	 tworzony	dokument	prognostyczny,	w	którym	analizie	poddawane	
są	przewidywane	znaczące	oddziaływania	na	komponenty	środowiska,	możliwa	
jest	późniejsza	zmiana	kształtu	i	kierunku	rozwoju	zagospodarowania	turystycz-
nego	(Królikowska	2017).	Warta	wyróżnienia	jest	również	koncepcja	strefowa-
nia	przestrzennego.	Jej	stosowanie	jest	nakierowane	na	właściwe	wykorzystanie	
przestrzeni	spełniającej	nadrzędną	funkcję	obszarów	chronionych,	czyli	funkcję	
ochronną	w	 taki	 sposób,	 by	 spełniała	 również	 inne	 funkcje,	m.in.	 turystyczną	
i	edukacyjną	(Kowalczyk	2010).
W	 rozważaniach	 poświęconych	 przede	 wszystkim	 koncepcjom	 chłonności	

i	 pojemności	 turystycznej	Kreg	 Lindberg,	 Stephen	McCool	 i	 George	 Stankey	
(1997)	 określili,	 że	 obie	 te	 koncepcje	 są	 intuicyjnie	 niezwykle	 atrakcyjne,	 nie	
są	natomiast	wystarczające,	by	poradzić	sobie	ze	złożonością	sytuacji	turystycz-
nych.	R.W.	Butler	(1996)	podaje	w	wątpliwość	twierdzenie,	że	koncepcje	te	są	
„martwe”,	i	sugeruje,	że	być	może	zostały	celowo	„pogrzebane”,	spośród	wielu	
powodów	 takiego	 stanu	 rzeczy	wyróżniając	m.in.:	 brak	 odwagi	 –	 zarówno	 ze	
strony	sektora	prywatnego,	jak	i	publicznego	oraz	ekspertów	–	w	ustalaniu	gra-
nic	 rozwoju	 turystyki;	 ignorowanie	niepohamowanego	 rozwoju	 turystyki	 i	po-
wstałych	 z	 tego	 tytułu	 problemów,	 które	w	większości	 nie	mogą	być	 już	 roz-
wiązane;	brak	instrumentalnych	zdolności	do	trafnego	wyliczenia	takich	granic.	
Zastrzeżenia	Butlera	można	w	sposób	ogólny	odnieść	do	wszystkich	wyróżnio-
nych	koncepcji.	Sylwia	Graja-Zwolińska	(2009)	zauważa	bowiem,	że	do	tej	pory	
pomimo	trwających	od	wielu	lat	badań	nie	udało	się	wypracować	jednej	uniwer-
salnej	metody	umożliwiającej	wyliczenie	granic,	a	dotychczas	wypracowane	me-
tody	wzbudzają	liczne	kontrowersje	i	mają	niewielkie	zastosowanie	w	praktyce.
Sądzę,	że	dyskusja	nad	powyższymi	koncepcjami	i	problem	zastosowania	ich	

w	praktyce	wiąże	się	z	brakiem	przypisania	ich	do	szerszej	koncepcji,	która	sta-
nowiłaby	fundament	o	potencjalnie	dużej	sile	wdrożenia.	Tym	samym	ich	treść,	
próba	doboru	wskaźników	do	poszczególnych	koncepcji,	nie	musi	być	błędna.	
Taki	ich	odbiór	wynika	z	charakteru	rozwoju	turystyki	na	danym	obszarze,	okre-
ślenia	odpowiedniej	strategii	rozwoju,	w	której	zastosowanie	wymienionych	kon-
cepcji	nie	ma	sensu	ze	względu	na	odmienną	wizję	rozwoju.	Poza	tym	występuje	
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problem	 interpretacji	 koncepcji,	 polegających,	 czasem	wprost,	 na	 „ogranicza-
niu”	–	co	może	być	wytłumaczeniem	faktu,	że	podmioty	zarządzające	rozwojem	
turystyki	wykazują	niewielkie	zainteresowanie	ich	wdrożeniem	z	obawy	przed	
konsekwencjami,	 między	 innymi	 ekonomicznymi.	 Zatem	 wskazane	 powyżej	
problemy	nakazują	zmianę	w	podejściu	i	wypracowanie	innej	drogi	wyznaczania	
granic,	konkretnie	przypisanej	do	koncepcji	rozwoju	obszaru	recepcji	i	mającej	
inny	wydźwięk	niż	ograniczenie.

Turystyka zrównoważona jako fundament ustalenia granic rozwoju 
turystyki w obszarach recepcji

Nietrudno	znaleźć	wspólny	mianownik	niezliczonych	prac	badawczych	zaj-
mujących	 się	 opisem	 efektów	 oddziaływania	 turystyki	 na	 ekonomię,	 stosunki	
społeczno-kulturowe	 i	 środowisko	 przyrodnicze	 –	 jest	 nim	 konieczność	 zaha-
mowania	 dalszych	 negatywnych	 skutków	 rozwoju	 turystyki.	 Dzięki	 postawie	
krytycznej	wynikającej	z	negatywnych	oddziaływań	dotychczasowego	rozwoju	
turystyki	o	charakterze	masowym,	ale	również	w	związku	ze	wzrostem	świado-
mości	i	zmianami	dokonującymi	się	w	stylu	życia	i	modelu	wypoczynku	pojawiła	
się	turystyka	alternatywna	oraz	turystyka	zrównoważona.	Istotną	różnicą	między	
tymi	dwoma	rodzajami	turystyki	jest	odmienne	postrzeganie	rozwoju	regionów	
turystycznych.	Jest	on	zadaniem	wymagającym	całościowego	zarządzania	zaso-
bami,	wykraczającym	poza	możliwości	i	perspektywę	pojedynczych	firm,	a	bliż-
szym	celom	i	kompetencjom	lokalnych	i	regionalnych	władz.	Założenie	to	przyj-
muje	turystyka	zrównoważona,	natomiast	w	przypadku	turystyki	alternatywnej	
rozwój	dotyczy	przede	wszystkim	organizatorów	turystyki	i	gestorów	bazy	noc-
legowej	(Żemła	2013).
Turystyka	zrównoważona	dotyczy	sposobu	funkcjonowania,	organizacji	i	za-

rządzania	szeroko	rozumianą	gospodarką	turystyczną	w	obszarze	recepcji	tury-
stycznej,	którą	można	odnieść	do	trzech	aspektów:	„ładu	gospodarczego,	polega-
jącego	na	zachowaniu	odpowiednich	relacji	między	kształtowaniem	się	wzrostu	
tempa	zasobochłonności	gospodarki	turystycznej	a	tempem	reprodukcji	zasobów	
środowiska;	 efektywności	 społeczno-ekonomicznej	 gospodarki	 turystycznej	
oznaczającej	 przesunięcie	 akcentu	 z	 wydajności	 na	 wariant	 oszczędności	 za-
sobów,	 oznaczający	 zmniejszenie	 pojemności	 recepcyjnej	 przy	 jednoczesnym	
zwiększaniu	 rentowności	małych	 obiektów	 i	 zapewnieniu	wzajemnych	 korzy-
ści	współdziałającym	układom”	(Meyer	2011b,	s.	109–110).	Pomiędzy	turystyką	
a	przestrzenią	zachodzi	relacja,	która	ma	charakter	interakcji,	czyli	wzajemnego	
oddziaływania	(Meyer	2011a).	Dążenie	zatem	do	osiągnięcia	i	utrzymania	ładu	
przestrzennego,	bezpośrednio	związanego	z	realizacją	założeń	zrównoważonego	
rozwoju,	jest	szansą	zachowania	atrakcyjności	turystycznej	regionów	i	ich	dal-
szego	rozwoju	(Meyer	2009).
Uważa	się,	że	potrzeba	zrównoważonego	rozwoju	stanowi	główną	przesłankę	

budowy	strategii	rozwoju	turystyki	w	regionach	(Bramwell	i	Lane	1993;	Bedrunka	
i	Malik	2014),	co	wydaje	się	istotne	z	kilku	powodów	(Gołembski	2009):	wyty-
czenie	strategii	jest	ważne	zarówno	dla	podmiotów	branży	turystycznej,	jak	i	dla	
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rozwoju	obszaru;	rozwój	obszaru	oparty	na	strategii	minimalizuje	ryzyko	przy-
padkowości	 zmian	 zachodzących	 w	 otoczeniu;	 strategia	 pozwala	 wykreować	
w	 świadomości	 turystów	unikatowość	 produktu	 turystycznego.	Coraz	 częściej	
obszary	recepcji	turystycznej	zaczynają	przyjmować	strategie	i	plany	zarządzania	
oparte	właśnie	na	turystyce	zrównoważonej,	jednak	na	razie	skala	faktycznego	
występowania	tego	zjawiska	ogranicza	się	do	nielicznych	przykładów	dobrych	
praktyk	i	indywidualnych	projektów	(Johnson	2002).
Turystykę	zrównoważoną	uznaje	się	wprost	za	koncepcję,	która	ma	na	celu	

zmniejszenie	 napięć	 powstałych	 podczas	 złożonych	 interakcji	 pomiędzy	 prze-
mysłem	 turystycznym,	 odwiedzającymi,	 środowiskiem	 przyrodniczym	 i	 spo-
łecznością	będącą	gospodarzem	turystów	(Bramwell	i	Lane	1993).	Tym	samym	
turystyka	zrównoważona	uznawana	jest	za	model	idealny	w	ściśle	zachowanych	
warunkach	równowagi	pomiędzy	środowiskiem	przyrodniczym,	turystami,	spo-
łecznością	 lokalną	 i	 usługodawcami	 turystycznymi	 (Durydiwka,	 Kowalczyk	
i	 Kulczyk	 2010).	 Ponadto	 odwołuje	 się	 ona	 do	 ciągłego	 wzrostu	 konsumpcji	
dóbr	 i	usług	 turystycznych,	dążąc	do	niezmiennego	zachowania	stanu	wzrostu	
w	 formie	 jak	najbardziej	przyjaznej	 środowisku	 (Zaręba	2010),	uwzględniając	
przy	 tym	 warunki	 ekonomicznego	 i	 społecznego	 rozwoju	 (Niezgoda	 2006b).	
Turystyka	zrównoważona	staje	się	zatem	pożądaną	z	punktu	widzenia	wdrożenia	
koncepcją	rozwoju	turystyki,	przez	co	można	ją	traktować	jako	fundament	usta-
lenia	nowych	granic	rozwoju	turystyki.

Granica harmonii w turystyce jako propozycja nowej koncepcji

Większość	badaczy	uważa,	że	zrównoważony	rozwój	jest	realizowany	wów-
czas,	gdy	osiąga	się	cele	społeczne,	ekologiczne	i	ekonomiczne	(Pearce,	Barbier	
i	Markandya	1990;	Machowski	2003;	Seyfang	2006).	Jeffrey	Sachs	(2012)	uznaje	
to	podejście	za	fundament	zrównoważonego	rozwoju,	nazywając	te	trzy	obszary	
celów	filarami.	Pojęcie	równoważenia	trzech	obszarów	można	obrazowo	wyrazić	
za	pomocą	modelu	trzech	filarów	(kolumn),	modelu	trójkąta	równobocznego	lub	
modelu	trzech	okręgów	(Marczak	2015).	Osiągnięcie	zrównoważonego	rozwoju	
jest	możliwe	w	momencie,	gdy	każdy	z	obszarów	uwzględnionych	w	tych	mode-
lach	przybierze	ostatecznie	formę	pakietu	współzależnych	od	siebie	elementów	
(Gibson	2006).	Istnieje	w	tym	przypadku	potrzeba	odniesienia	zrównoważone-
go	rozwoju	do	wszystkich	dziedzin	życia	i	jego	realizacji	na	zasadzie	harmonii	
(Finkbeiner	i	in.	2010).
W	odniesieniu	do	turystyki	zrównoważonej	zasada	harmonii	jest	zagadnieniem	

bardziej	szczegółowym	i	dotyczy	także	kilku	innych	kwestii.	Za	podstawowy	cel	
realizacji	turystyki	zrównoważonej	uważa	się	bowiem	osiągnięcie	harmonii	mię-
dzy	potrzebami	turystów,	środowiskiem	naturalnym	i	lokalnymi	społecznościami	
(Niezgoda	2011,	s.	35).	Ponadto	odpowiedzialność	za	sukces	wdrożenia	turysty-
ki	zrównoważonej	przypisuje	się	w	pierwszej	kolejności	rządom	danego	kraju,	
które	powinny	koordynować	jej	wdrażanie	i	doprowadzać	do	równowagi	ról	i	in-
teresów	grup	interesariuszy	oraz	chronić	zasoby	poprzez	odpowiednią	politykę	
i	 strategię	 rozwoju	 (Farmaki	 i	 in.	 2015).	Warto	przy	 tym	podkreślić	 charakter	
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wielopodmiotowy	 odpowiedzialności	 za	 turystykę	 zrównoważoną	 i	 za	 rozwój	
lokalnego	obszaru	w	ogóle.	W	tym	przypadku	szczególnie	ważne	jest	podejście	
do	rozwoju	lokalnego,	które	można	określić	za	Ryszardem	Brolem	(1998,	s.11)	
jako	„zharmonizowane	i	systematyczne	działanie	społeczności	lokalnej,	władzy	
lokalnej	oraz	pozostałych	podmiotów	funkcjonujących	w	gminie,	zmierzające	do	
kreowania	nowych	i	poprawy	istniejących	walorów	użytkowych	gminy,	tworze-
nia	korzystnych	warunków	dla	lokalnej	gospodarki	oraz	zapewnienia	ładu	prze-
strzennego	i	ekologicznego”.
W	obliczu	wieloaspektowości	pojęcia	harmonii	w	turystyce	zrównoważonej	

konieczna	jest	konstrukcja	granicy,	po	której	przekroczeniu	lub	zbliżeniu	się	do	
niej	możliwych	jest	kilka	scenariuszy.	Po	pierwsze,	po	przekroczeniu	takiej	gra-
nicy	funkcjonowanie	koncepcji	turystyki	zrównoważonej	jest	mocno	zagrożone.	
Po	drugie,	przekroczenie	granicy	 lub	zbliżenie	 się	do	niej	 stwarza	powody	do	
intensyfi	kacji	 działań	 na	 rzecz	wdrożenia	 koncepcji	 turystyki	 zrównoważonej.	
Trzecim	 scenariuszem	może	 być	 sygnał	 generowany	 przez	 przekroczenie	 lub	
zbliżenie	się	do	granicy,	która	otwiera	drogę	do	dyskusji	nad	rozpoczęciem	wdro-
żenia	 koncepcji	 turystyki	 zrównoważonej	w	 obszarze	 recepcji.	 Zatem	 granica	
harmonii	może	być	formą	instrumentu,	którego	użycie	pozwoli	zidentyfi	kować	
zgodność	charakteru	rozwoju	turystyki	w	obszarze	recepcji	z	zasadami	turysty-
ki	zrównoważonej	–	jako	wskazywanego	dotychczas	w	literaturze,	pożądanego	
kierunku	zmian	w	turystyce,	hamującego	zagrożenia,	jakie	niesie	ze	sobą	rozwój	

Filary zrównoważenia

Potrzeby
Wielopodmiotowa 
odpowiedzialność

TZ

Ryc. 1. Granica harmonii w turystyce i występujący w niej mechanizm zależności
Źródło: opracowanie własne.
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turystyki	 konwencjonalnej.	Można	więc	wskazać,	 że	 prezentowana	 koncepcja	
stanowi	podstawowy	instrument	kształtowania	strategii	rozwoju	turystyki	w	ob-
szarach	 recepcji,	 uruchamiający	 lub	 utrzymujący	 proces	 wdrożenia	 turystyki	
zrównoważonej.
Granicę	harmonii	można	określić	jako	występującą	umowną	linię,	której	prze-

kroczenie	 powoduje	 zaburzenie	w	 funkcjonowaniu	 i	 rozwoju	obszaru	 recepcji	
turystycznej	 pod	względem	 zachowania	 równowagi	 ekonomicznej,	 społeczno-
-kulturowej	 i	 ekologicznej,	uwzględnienia	potrzeb	wszystkich	podmiotów	wy-
stępujących	na	danym	obszarze	oraz	wielopodmiotowej	i	opartej	na	współpracy	
odpowiedzialności	za	charakter	rozwoju	turystyki.	Istnienie	granicy	harmonii	na-
leży	przedstawiać	jako	formę	mechanizmu,	w	którym	wszystkie	elementy	są	od	
siebie	wzajemnie	zależne.	Ilustruje	to	rycina	1.
Zgodnie	 z	 przedstawionym	mechanizmem	 zależności	 granica	 harmonii	 nie	

jest	zaburzona	wówczas,	gdy	wszystkie	wyszczególnione	elementy	(filary	zrów-
noważenia,	wielopodmiotowa	odpowiedzialność,	potrzeby)	 funkcjonują	prawi-
dłowo.	Taki	obraz	stwarza	pełne	podstawy	do	określenia	charakteru	rozwoju	tu-
rystyki	obszaru	jako	rozwoju	zrównoważonego	(na	rysunku	przedstawia	go	skrót	
TZ	oznaczający	turystykę	zrównoważoną).	Pomimo	odrębności	każdego	z	trzech	
elementów	występują	pomiędzy	nimi	wzajemne	oddziaływania,	co	powoduje,	że	
każdy	element	jest	zależny	od	pozostałych.	Należy	przy	tym	dodać,	że	zależności	
między	elementami	nie	można	traktować	wyłącznie	przez	pryzmat	uzależnienia,	
ale	także	jako	formę	wsparcia,	wywierania	pewnej	presji	na	pozostałe	elementy	
na	podstawie	jednego	wspólnego	celu	–	co	można	nazwać	zasadą	jednego	celu.
Określenie	 granicy	 harmonii	wymaga	 scharakteryzowania	 aktualnego	 stanu	

trzech	wskazanych	elementów	w	obszarze	recepcji.	Jak	się	wydaje,	zadanie	to	od-
wołuje	się	przede	wszystkim	do	zastosowania	właściwych	wskaźników.	Nie	jest	
ono	łatwe,	zważywszy	na	powszechną	dyskusję	dotyczącą	problematyki	stoso-
wania	wskaźników,	nie	tylko	w	przypadku	turystyki	zrównoważonej	(Kowalczyk	
2011;	Blancas	 i	 in.	2016;	Kristjánsdóttir,	Ólafsdóttir	 i	Ragnarsdóttir	2018),	ale	
i	zrównoważonego	rozwoju	w	ogóle	(Borys	2005;	Bal-Domańska	2016).	Część	
badaczy	wskazuje	(Hák,	Janoušková	i	Moldan	2016;	Holden,	Linnerud	i	Banister	
2017),	że	wypracowanych	dotychczas	wskaźników	określających	rozwój	zrów-
noważony	jest	już	ponad	trzysta,	a	ich	liczba	stale	rośnie.	Zatem	można	wątpić,	
czy	taka	forma	jest	zasadna	z	punktu	widzenia	wiarygodności	wyniku	i	jej	po-
wszechnej	akceptacji.
Odpowiedź	na	to	pytanie	ukryta	jest	w	przedstawionym	wcześniej	mechani-

zmie	 zależności	 granicy	 harmonii.	Wzajemna	 zależność	 trzech	 jej	 elementów	
i	określony	w	definicji	umowny	charakter	granicy	harmonii	mogą	wpływać	na	
decyzję	o	sposobie	wyliczenia	tej	granicy.	Zatem	to,	jakie	wskaźniki	będą	wyzna-
czały	granicę	harmonii,	powinno	zależeć	od	wypracowania	kompromisu	opar-
tego	 na	 zachowaniu	 równowagi	 ekonomicznej,	 społeczno-kulturowej	 i	 ekolo-
gicznej,	uwzględnieniu	potrzeb	wszystkich	podmiotów	występujących	na	danym	
obszarze	oraz	wielopodmiotowej	i	opartej	na	współpracy	odpowiedzialności	za	
charakter	rozwoju	turystyki.	Takie	podejście	rodzi	jednak	kilka	wątpliwości.	Po	
pierwsze,	warto	zastanowić	się,	czy	to,	w	jaki	sposób	będzie	mierzona	granica	
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harmonii,	wypracowana	na	zasadzie	wspomnianego	kompromisu,	będzie	wiary-
godne	i	miarodajne,	gdy	będzie	podlegać	ocenie	i	analizie	zewnętrznej,	w	tym	ana-
lizie	porównawczej.	Zachodzi	więc	obawa,	że	to,	co	przez	jeden	obszar	recepcji	
zostanie	uznane	za	funkcjonowanie	w	ramach	turystyki	zrównoważonej,	będzie	
dyskusyjne	dla	pozostałych	jej	obserwatorów.	Kolejną	kwestią	jest	pewne	ryzyko	
wystąpienia	negatywnego	podejścia	rynkowego	obszarów	recepcji	i	traktowanie	
granicy	harmonii	oraz	jej	wskaźników	jako	elementu	przewagi	konkurencyjnej.	
Dzięki	temu	rzeczywisty	charakter	rozwoju	turystyki	w	obszarze	recepcji	będzie	
inny	od	tego,	który	będą	przedstawiały	wartości	wybranych	wskaźników.
Problem	doboru	właściwych	miar	do	koncepcji	granicy	harmonii	może	wyda-

wać	się	niezrozumiały,	zważywszy	na	składowe	koncepcji	i	konieczność	wystę-
powania	wspomnianej	wcześniej	zasady	wspólnego	celu.	Zatem	jeśli	wszystkie	
strony	uczestniczące	w	pracach	na	rzecz	powstania	granicy	harmonii	zaproponu-
ją	wskaźniki	i	zgodzą	się	na	nie,	nie	powinno	być	obaw	co	do	wiarygodności	tych	
miar	i	zgodności	ich	wartości	z	rzeczywistym	wdrożeniem	zasad	turystyki	zrów-
noważonej.	 Po	 raz	 kolejny	można	 się	 odwołać	 do	 lokalnych	motywacji	 zwią-
zanych	z	ustaleniem	granic,	które	niekoniecznie	muszą	zachowywać	charakter	
zrównoważenia.	Pojawia	się	przy	tym	wskazywane	przez	wielu	badaczy	ryzyko,	
że	turystyka	zrównoważona	z	czasem	straci	na	znaczeniu,	stając	się	koncepcją	
nic	nieznaczącą,	odmiennie	interpretowaną	przez	poszczególne	podmioty	(m.in.	
branżę	turystyczną,	władze	samorządu	terytorialnego),	a	przez	to	nieprzydatną.	
Dlatego	można	zaproponować	przeniesienie	dyskusji	nad	wskaźnikami	koncepcji	
granicy	harmonii	na	forum	znacznie	szersze	niż	lokalne	bądź	regionalne	i	wypra-
cowanie	w	ten	sposób	uniwersalnego	pakietu	wskaźników.	Fundamentem	prac	
w	tym	przypadku	powinny	być	trzy	składowe	koncepcji:	filary	zrównoważenia,	
wielopodmiotowa	odpowiedzialność,	występujące	potrzeby.

Dyskusja

W	części	wprowadzającej	artykułu	podano	w	wątpliwość,	czy	konstrukcja	ja-
kichkolwiek	granic	gwarantuje	 jednocześnie	 refleksję	nad	problemami	 spowo-
dowanymi	 turystyką.	Rozważania	w	 tym	 przypadku	 nie	 są	 łatwe,	 zważywszy	
na	dotychczasowe	znikome	zainteresowanie	zastosowaniem	w	praktyce	postula-
tów	zmian	prowadzących	do	ograniczenia	negatywnego	oddziaływania	turystyki	
w	obszarach	recepcji,	o	czym	już	wcześniej	wspomniano.	Odwołać	można	się	raz	
jeszcze	do	turystyki	zrównoważonej,	w	sektorze	turystyki	pojawia	się	bowiem	
dość	 często	 rozbieżność	 pomiędzy	 powszechnymi	 deklaracjami	 i	 strategiami	
na	 rzecz	 zrównoważonego	 rozwoju	 formułowanymi	 lub	 akceptowanymi	przez	
przedsiębiorstwa	a	ich	realizacją	(Vergragt,	Akenji	i	Dewick	2014).	Problem	ten	
dotyczy	również	podmiotów	publicznych	krajowych,	a	także	międzynarodowych.	
Składane	przez	nie	powszechnie	zapewnienia	i	obietnice	są	niewspółmierne	do	
zmian	zachodzących	w	rzeczywistości	(Kosiek	2015).	David	B.	Weaver	(2004)	
zwraca	uwagę	na	 inną	kwestię	 związaną	z	 turystyką	zrównoważoną.	Zdaniem	
tego	badacza	zaprzestanie	jakichkolwiek	działań	na	rzecz	turystyki	zrównoważo-
nej	gwarantuje	w	niedługim	czasie	pojawienie	się	niezrównoważonych	efektów,	
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szczególnie	jeśli	przyjmie	się	za	punkt	odniesienia	wizję	rozwoju	turystyki	jako	
generującą	w	większości	negatywne	skutki,	pełną	egoistycznych	pobudek	pod-
miotów	rynku	turystycznego	i	charakteryzującą	się	brakiem	innych	wartości	ryn-
kowych	niż	maksymalizacja	 zysku.	Wizja	 ta	 oznacza	wystąpienie	 degradacyj-
nego	wpływu	na	środowisko	przyrodnicze.	Można	zatem	spojrzeć	na	koncepcję	
turystyki	zrównoważonej	z	punktu	widzenia	już	osiągniętego	sukcesu.	Dyskusja	
nad	 jej	 implementacją,	niezależnie	od	 rzeczywistego	 stopnia	wdrożenia,	może	
bowiem	dawać	poczucie	zapobiegania	możliwym	negatywnym	skutkom	rozwoju	
turystyki	i	budowania	bariery	wobec	niezliczonych	zagrożeń.
Zatem	pojawienie	się	zaproponowanej	koncepcji	granicy	harmonii	w	strate-

gii	 rozwoju	turystyki	obszaru	recepcji	może	spowodować	coś	więcej	niż	 tylko	
sukces	odbiorczy.	Ze	względu	na	docelowe	miejsce	tej	koncepcji,	czyli	uwzględ-
nienie	jej	na	etapie	kształtowania	strategii,	nie	tylko	wywołuje	ona	refleksję	nad	
charakterem	dotychczasowego	rozwoju	turystyki,	ale	zmienia	ten	charakter	po-
przez	wpływ	na	kształt	całej	 strategii,	na	 jej	cele,	zadania,	priorytety.	Ponadto	
kompromis	 wypracowany	 w	 procesie	 ustalania	 granicy	 harmonii,	 a	 następnie	
strategii	 rozwoju	 powoduje,	 że	 żadna	 ze	 stron	 nie	 będzie	miała	 poczucia	wy-
kluczenia,	braku	realnego	wpływu	na	kształt	przewidywanych	zmian	lub	braku	
zainteresowania	jej	opinią	i	perspektywą.	Ten	aspekt	zagadnienia	jest	często	po-
ruszany	w	literaturze	przedmiotu	jako	warunki	współpracy	w	obszarze	recepcji	
(Czernek	2013).	Pojawia	się	przy	tym	kwestia	przywództwa	w	obszarze	recepcji	
(Żemła	2010).
Doświadczenia	wielu	regionów	na	świecie	wskazują,	że	wdrożenie	turystyki	

zrównoważonej	 jest	możliwe	jedynie	wtedy,	gdy	proces	 jej	wdrażania	odbywa	
się	według	jakiegoś	planu	(Nowak,	Franczak	2013).	Dotyczy	to	zarówno	działań	
na	dużą	skalę	poprzez	instrumenty	legislacyjne	i	wcielanie	w	życie	nowych	idei,	
jak	i	mniejszych	projektów,	poprzedzonych	dyskusją	z	zainteresowanymi	strona-
mi	(Lebiedowska	2010).	Takie	podejście	zgodne	jest	z	procesem	zarządzania	tu-
rystyką	na	szczeblu	mezoekonomicznym	(gminy,	powiatu,	województwa),	który	
powinien	być	realizowany	w	perspektywie	operacyjnej	i	strategicznej,	obejmując	
wszystkie	 funkcje	zarządzania:	planowanie	 i	podejmowanie	decyzji,	organizo-
wanie,	przewodzenie,	motywowanie	 i	kontrolowanie,	a	w	przypadku	produktu	
turystycznego	obszaru	również	i	koordynowanie	(Puciato	i	Grabiński	2015).
Z	 tego	powodu	wymienione	w	pracy	 funkcjonujące	od	 lat	 koncepcje	 (takie	

jak	koncepcja	granic	dopuszczalnych	zmian	czy	koncepcja	oceny	ich	oddziały-
wania	na	środowisko),	wpisujące	się	w	przestrzenne	i	planistyczne	zarządzanie	
strategiczne	rozwojem	turystyki,	nie	mogą	być	w	pełni	traktowane	jako	instru-
ment	wdrożenia	turystyki	zrównoważonej.	Za	takim	stwierdzeniem	przemawiają	
badania	dotyczące	możliwości	wykorzystania	koncepcji	granic	dopuszczalnych	
zmian	(LAC)	do	wdrożenia	turystyki	zrównoważonej	(Ahn,	Lee,	Shafer	2002).	
Wprawdzie	ich	zdaniem	koncepcja	ta	może	zbudować	pewne	ramy	umożliwiają-
ce	zdefiniowanie	i	operacjonalizację	turystyki	zrównoważonej,	pojawia	się	jed-
nak	 szereg	wątpliwości	dotyczących	między	 innymi	zastosowania	właściwych	
wskaźników	i	sposobu	ich	monitorowania.	Wątpliwość	w	tym	przypadku	budzi	
pierwotne	przeznaczenie	koncepcji	LAC,	która	była	nakierowana	na	zarządzanie	
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obszarami	chronionymi,	oparta	 jest	więc	na	standardach	wskaźników	przyrod-
niczych	 i	 komfortu	 turystów	dla	wyróżnionych	 klas	możliwości	 użytkowania.	
Zwraca	na	 to	uwagę	K.	Królikowska	(2017),	wskazując	również,	że	najwięcej	
narzędzi	wdrażania	turystyki	zrównoważonej	identyfikuje	się	właśnie	w	obszarze	
ochrony	środowiska	przyrodniczego,	a	są	to	różnego	rodzaju	instrumenty	praw-
ne	i	planistyczne,	które	charakteryzuje	potencjalnie	duża	skuteczność,	mogą	one	
jednak	budzić	sprzeciw	społeczny.	Przykład	ten	nakazuje	zwrócić	uwagę	na	dwie	
kwestie.	Po	pierwsze,	korzystanie	w	rozwoju	turystyki	zrównoważonej	z	koncep-
cji	nakierowanych	zwłaszcza	na	ochronę	środowiska	przyrodniczego	może	pro-
wadzić	do	sytuacji,	w	której	pomijane	będą	pozostałe	aspekty	zrównoważenia,	
w	podstawowym	wymiarze	dotyczące	aspektów	gospodarczych	i	społeczno-kul-
turowych.	Z	drugiej	strony,	należy	spojrzeć	na	te	koncepcje	z	punktu	widzenia	
wartości	aplikacyjnej	i	wykorzystać	powstałe	wokół	nich	kontrowersje	i	proble-
my,	a	także	osiągnięte	przez	ich	wdrażanie	sukcesy	do	zbudowania	fundamentów	
teoretycznych	pod	zupełnie	nowe	idee	i	instrumenty.
Powracając	do	rozważań	na	temat	procesu	zarządzania	turystyką	na	szczeblu	

mezoekonomicznym,	warto	zaznaczyć,	że	za	podmiot	odpowiedzialny	za	dzia-
łania	podejmowane	w	tym	procesie	uznaje	się	przede	wszystkim	rządy	i	admi-
nistrację	poszczególnych	państw,	w	szczególności	na	szczeblu	lokalnym	i	regio-
nalnym	(Laitamaki	i	in.	2016).	W	przypadku	koncepcji	granicy	harmonii	istotne	
wydaje	 się	 jednak	 nie	moderowanie	 jej	 zapisów	w	 strategii	 rozwoju	 turystyki	
obszaru	recepcji,	lecz	samo	powstanie	takiej	strategii.	Można	to	przedstawić	na	
przykładzie	prawodawstwa	w	Polsce.
Deklaracja	 jakichkolwiek	 działań	 na	 rzecz	 zrównoważonego	 rozwoju	 ze	

strony	samorządów	w	Polsce	 jest	potwierdzeniem	rangi	nadanej	zrównoważo-
nemu	 rozwojowi	 przez	 państwo,	m.in.	 przez	 treść	 przepisu	 art.	 5	Konstytucji	
Rzeczpospolitej	 Polskiej:	 „Rzeczpospolita	Polska	 strzeże	 niepodległości	 i	 nie-
naruszalności	swojego	terytorium,	zapewnia	wolności	i	prawa	człowieka	i	oby-
watela	 oraz	 bezpieczeństwo	 obywateli,	 strzeże	 dziedzictwa	 narodowego	 oraz	
zapewnia	 ochronę	 środowiska,	 kierując	 się	 zasadą	 zrównoważonego	 rozwoju”	
(Ustawa	z	dnia	2	kwietnia	1997	r.).	Ponadto	samorządy	zostały	wręcz	zmuszo-
ne	do	uwzględnienia	wskazanej	bezpośrednio	przez	ustawodawcę	konieczności	
kształtowania	dokumentów	strategicznych	na	zasadach	zrównoważonego	rozwo-
ju	–	za	pośrednictwem	treści	ustawy	(art.	8)	z	dnia	27	kwietnia	2001	r.	Prawo	
ochrony	środowiska	(Ustawa	z	dnia	27	kwietnia	2001	r.)	stanowi	że:	„Polityki,	
strategie,	plany	lub	programy	dotyczące	w	szczególności	przemysłu,	energetyki,	
transportu,	 telekomunikacji,	 gospodarki	wodnej,	 gospodarki	odpadami,	gospo-
darki	przestrzennej,	leśnictwa,	rolnictwa,	rybołówstwa,	turystyki	i	wykorzysta-
nia	terenu	powinny	uwzględniać	zasady	ochrony	środowiska	i	zrównoważonego	
rozwoju”.	Na	 konieczność	 stosowania	 zasad	 zrównoważonego	 rozwoju	wska-
zują	również	inne	ustawy	(m.in.:	Ustawa	z	dnia	27	marca	2003	r.	o	planowaniu	
i	zagospodarowaniu	przestrzennym;	Ustawa	z	dnia	6	grudnia	2006	r.	o	zasadach	
prowadzenia	 polityki	 rozwoju)	 oraz	 liczne	 dokumenty	 strategiczne	 o	 zasięgu	
ogólnokrajowym.
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Samorząd	 terytorialny	w	Polsce	zajmuje	szczególne	miejsce	w	systemie	 tu-
rystyki	w	 regionie,	 jest	bowiem	podmiotem,	który	ma	przyznany	 legislacyjnie	
zakres	 kompetencji	 i	 władztwa	 administracyjnego	 umożliwiający	 wywieranie	
znacznego	wpływu	na	poszczególne	dziedziny	lokalnej	gospodarki,	w	tym	rów-
nież	turystykę	(Majewska	2008).	Rzeczywisty	kształt	formalno-prawnych	regu-
lacji	pokazuje	jednak,	że	rola	samorządu	terytorialnego	w	rozwoju	turystyki	ma,	
jak	się	wydaje,	charakter	„dualny”,	odnoszący	się	bezpośrednio	do	kompetencji,	
jak	i	zakresu	zadań	nałożonych	na	samorząd.	Wynika	to	z	określonych	działań,	
które	samorząd,	mając	odpowiednie	kompetencje,	wykonać	musi,	oraz	tych	dzia-
łań,	które	są	wykonywane	przez	samorządy	na	zasadzie	„dobrowolności”	i	troski	
o	rozwój	obszaru.	Tym	samym	turystyka	pojawia	się	wśród	podstawowych	kom-
petencji	samorządów,	brakuje	natomiast	szczegółowych	regulacji	co	do	sposo-
bu	jej	rozwoju.	Instrument	strategii	rozwoju	turystyki	nie	jest	więc	wskazywany	
jako	obligatoryjny,	 jego	powstanie	pozostawia	się	woli	samorządów	terytorial-
nych.	Z	drugiej	strony	można	podać	w	wątpliwość,	czy	formalnym	wymogiem	
dla	wszystkich	samorządów	terytorialnych	w	Polsce	miałoby	być	kształtowanie	
strategii	rozwoju	turystyki,	a	tym	samym	czy	każdy	obszar	ograniczony	do	gra-
nic	samorządu	terytorialnego	jest	potencjalnym	obszarem	recepcji	turystycznej.	
To	zagadnienie	wymaga	odrębnych	rozważań.
Pojawienie	się	koncepcji	granicy	harmonii	jest	więc	w	praktyce	uzależnione	

od	powstania	strategii	rozwoju	turystyki	w	obszarze	recepcji.	W	przypadku	braku	
występowania	legislacyjnego	obowiązku	kształtowania	takiej	strategii,	określa-
jącego	między	innymi	podmiot	odpowiedzialny	za	jej	powstanie,	zastosowanie	
koncepcji	jest	kwestią	drugorzędną.	Rozważyć	można	jednak	także	pytanie,	czy	
w	przypadku	braku	zmian	dotyczących	występowania	 tego	obowiązku	nie	po-
winno	się	poddać	strategii	legislacyjnym	regulacjom:	określić,	jak	powinna	ona	
być	kształtowana,	co	powinna	obejmować,	 jaki	charakter	 turystyki	promować.	
W	tej	propozycji	koncepcja	granicy	harmonii	mogłaby	znaleźć	stałe	miejsce.

Podsumowanie

Dynamiczny	rozwój	turystyki	na	świecie	stwarza	wrażenie	zjawiska	niemoż-
liwego	 do	 powstrzymania,	 stając	 się	 częścią	 życia	 codziennego	 na	wielu	 róż-
nych	płaszczyznach	o	różnym	stopniu	oddziaływania.	Podejmowanie	starań,	by	
to	zjawisko	powstrzymać,	może	wydawać	się	wręcz	niezrozumiałe,	zważywszy	
na	korzyści,	jakie	niesie	za	sobą	turystyka.	Z	drugiej	strony,	nie	można	przy	tym	
zapominać	o	negatywnych	skutkach	rozwoju	turystyki,	które	coraz	częściej	po-
ciągają	za	sobą	nieodwracalne	szkody.	Słuszna	wydaje	się	więc	dyskusja	nad	taką	
zmianą	charakteru	rozwoju	turystyki,	jaka	umożliwi	jej	dalszy	rozwój,	przyno-
sząc	niezmiennie	korzyści	i	zarazem	ograniczając	negatywne	skutki.	Rozważania	
nad	przyszłością	rozwoju	turystyki	powinny	zatem	opierać	się	nie	na	możliwości	
jej	 powstrzymania	 czy	 zahamowania,	 lecz	 na	 zmianie	 charakteru	 jej	 rozwoju.	
Jedną	z	takich	koncepcji	rozwoju	jest	turystyka	zrównoważona.
W	obliczu	skali	rozwoju	turystyki	nagła	globalna	zmiana	jej	charakteru	nie	wy-

daje	się	możliwa.	Dlatego	działania	w	tym	kierunku	powinny	być	podejmowane	
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w	szczególności	na	lokalnych	obszarach	recepcji,	do	których	zmierzają	turyści.	
Jak	wcześniej	wskazano,	turystyka	zrównoważona	nie	wzbudza	jednak	zaintere-
sowania	 lokalnych	podmiotów	odpowiedzialnych	za	 rozwój	 turystyki	obszaru,	
co	więcej,	uzależnienie	turystyki	zrównoważonej	od	zarządzania	strategicznego	
powoduje,	że	jej	urzeczywistnienie	bez	instytucjonalnego	wsparcia	może	wyda-
wać	się	mało	prawdopodobne.
Zaproponowana	w	tym	artykule	koncepcja	granicy	harmonii	może	stanowić	

jeden	z	ważnych	instrumentów	strategicznych	rozwoju	turystyki	w	obszarach	re-
cepcji,	dążąc	do	zmiany	charakteru	tego	rozwoju	w	kierunku	turystyki	zrówno-
ważonej.	Koncepcja	ta	nie	jest	wolna	od	problemów	–	niektóre	z	nich	zostały	tu	
krótko	przedstawione.	Przy	każdym	z	nich	zaproponowałem	własną	propozycję	
ich	rozwiązania,	pokazując	możliwą	wartość	aplikacyjną	koncepcji.
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