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SAMODZIELNOSC FINANSOWA METROPOLIT W POLSCE
w rnATACH 2007—-2015

Streszczenie: Samodzielno$¢ finansowa podmiotow sektora samorzadowego, czyli zdolnos¢ do
kreowania wtasnej polityki finansowej w ramach istniejacego prawa, jest jednym z warunkow sta-
bilnego rozwoju lokalnego. Metropolie, czyli najwicksze miasta na prawach powiatu, ze wzgledu
na wysoki potencjat demograficzny i gospodarczy wyrdéznia wysoki przecigtny poziom samodziel-
nosci finansowej w relacji do pozostatych podmiotéw sektora samorzadowego. Na poziom samo-
dzielnosci finansowej JST, a zwlaszcza najwigkszych miast, oddziatujg roznorodne procesy i zjawi-
ska, w tym kryzys gospodarczy oraz zjawisko suburbanizacji. Glownym celem artykutu jest ocena
poziomu samodzielnos$ci finansowej metropolii w Polsce w latach 2007-2015. Podczas pierwsze-
go etapu badan analizowano ksztattowanie si¢ poziomu i stopnia zréznicowania podstawowych
wskaznikow samodzielno$ci finansowej metropolii, natomiast na drugim etapie badan ze wzglgdu
na zlozony charakter badanego zjawiska dokonano syntetycznej oceny poziomu samodzielnosci
finansowej metropolii z wykorzystaniem metody TOPSIS. Podstawe empiryczng badan stanowity
dane pochodzace z baz danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Stowa kluczowe: samodzielno$¢ finansowa, wiasny potencjat dochodowy, miasta na prawach po-
wiatu, metropolie, metoda TOPSIS

FINANCIAL SELF-SUFFICIENCY OF THE METROPOLISES IN
2007-2015

Abstract: Financial self-sufficiency of the local government units, which means an ability to
design their own financial policy in accordance with the applicable law, is one of the preconditions
for sustainable local development. Metropolises — the largest towns with county (poviat) rights —
because of their high demographic and economic potential are characterised by a high average level
of financial self-sufficiency. Various processes and phenomena, including the economic crisis and
the phenomenon of suburbanisation, affect the level of financial self-sufficiency of the largest cities.
The main aim of the article is to assess the level of financial self-sufficiency of the metropolises in
Poland in 2007-2015. The study was conducted in two stages. In the first stage, the analysis was
based on the development of the basic indicators of financial self-sufficiency of the metropolises,
while in the second stage of the research, a summary assessment of the financial self-sufficiency of
the metropolises was conducted using the TOPSIS method. The empirical basis of the study was
provided by the data from the Central Statistical Office database (Local Data Bank).

Keywords: financial self-sufficiency, own income potential, towns with county rights, metropoli-
ses, TOPSIS method



SAMODZIELNOSC FINANSOWA METROPOLIT W POLSCE W LATACH 2007-2015 83

Metropolie, czyli najwigksze miasta w Polsce, petnig funkcje i zadania miast
na prawach powiatu. Wyr6znia je wigc dualny charakter realizowanych zadan.
Z jednej strony realizuja funkcje gmin, z drugiej natomiast zadania przypisane
powiatom. W rezultacie ich znaczenie w rozwoju spoteczno-gospodarczym re-
gionu, jak 1 Polski jest wysokie, co podkresla si¢ w wielu najwazniejszych doku-
mentach strategicznych (por. Strategia Rozwoju Kraju 2020 2012). Metropolie
realizujg bowiem szereg zadan, ktore przesadzaja o stopniu zaspokojenia potrzeb
1 poziomie zycia nie tylko ich mieszkancow, ale takze ludnos$ci zamieszkujacej
w ich sgsiedztwie, w tzw. obszarach metropolitalnych'.

Metropolie, ze wzgledu na szeroki zakres realizowanych zadan, aby moc za-
spokoi¢ wszystkie potrzeby spotecznosci lokalnej, a takze w celu kreowania roz-
woju regionalnego muszg zgromadzi¢ odpowiednie $rodki finansowe. Wedtug
klasycznego podziatu dochodéw, wynikajacego z Konstytucji RP (art. 167,
Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483) i ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego (art. 3, Dz. U. 2003, nr 203, poz. 1966), dochody JST pochodzi¢ moga
z dochodow wtasnych oraz transferowych, do ktorych zalicza si¢ subwencje
wraz z dotacjami. Duze znaczenie dla mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb miesz-
kancow, a takze dla stabilnego rozwoju lokalnego, jak zauwaza m.in. Krzysztof
Suréwka (2013), ma poziom i udziat dochodow wtasnych w dochodach ogoétem
JST. Wskazniki te naleza do podstawowych wskaznikow obrazujgcych poziom
samodzielnosci finansowej podmiotéw sektora samorzadowego (por. Glowicka-
Wotoszyn 2017; Kobiatka 2017). Ich wysoki poziom i udziat w dochodach ogo-
tem JST sprzyjaja bowiem samodzielno$ci podejmowania decyzji, umozliwiajac
racjonalng gospodarke budzetowa.

Metropolie maja duzy potencjal demograficzny oraz gospodarczy i w rela-
cji do pozostalych podmiotow sektora samorzagdowego charakteryzuje je naj-
wyzszy przecietny poziom samodzielnosci finansowej. Jak zauwaza Monika
Banaszewska (2016), zalezno$¢ migdzy petnieniem przez duzy osrodek miejski
funkcji centrum (,,Jokomotywy”) rozwoju a sytuacjg budzetowa metropolii ma
charakter dwustronny. Z jednej strony, poziom rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go metropolii oddziatuje na wysokos¢ wptywow do budzetow tych jednostek
dochodéw ze zrodet dochodow wiasnych, a wige na poziom ich samodzielno$ci
finansowej. Z drugiej strony, prowadzona przez metropolie gospodarka budzeto-
wa, ktora znajduje odzwierciedlenie w skali i1 jako$ci wykonywanych przez nie
zadan publicznych, oddziatuje na jej rozwdj spoleczno-gospodarczy i dyfuzje
tego rozwoju w otoczeniu®>. Wiele miast na prawach powiatu, rowniez metro-
polie, w ostatnich latach dotyka zjawisko suburbanizacji, co moze negatywnie

! Obszary metropolitalne definiuje si¢ jako teren otaczajacy wielkie miasto, wykazujacy
liczne wzajemne powigzania funkcjonalne z metropolia, przejmujacy zarazem cze¢$¢ jej funkcji
(w tym mieszkaniowych, ustugowych, infrastrukturalnych i przemystowych) (Ladysz 2009).

2 Koncepcja rozwoju wedtug modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego jest uznawana za najbar-
dziej odpowiednia dla rozwoju Polski (por. Polska 2030. Wyzwania rozwojowe 2009). Jako gtowne
narzedzie regionalnej konwergencji uznaje si¢ polaryzacj¢ regionalng i procesy dyfuzji wzrostu.
Nalezy wspiera¢ rozwoj metropolii (tzw. biegundéw wzrostu), ale jednoczeénie tworzy¢ warunki
do dyfuzji tego wzrostu poprzez likwidacje jego barier (np. poprzez kreowanie odpowiedniej
infrastruktury transportowej, wsparcie przemystu i ustug komplementarnych) (Zaréwna 2014).
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wplywac na poziom wlasnego potencjalu dochodowego i samodzielno$¢ finan-
sowa tych podmiotow.

Glownym celem tego artykutu jest ocena poziomu samodzielnos$ci finansowe;j
metropolii w Polsce w latach 2007-2015. Przeprowadzone badania empiryczne
mialy na celu zweryfikowanie nastgpujacej hipotezy badawczej: ,,W latach 2007—
2015 wzrost poziom samodzielno$ci finansowej metropolii, przy jednoczesnym
wzro$cie zréznicowania badanych pomiotow w tym zakresie”. Ze wzgledu na te
cele badania podzielono na dwa etapy. Podczas pierwszego etapu poddano anali-
zie ksztattowanie si¢ poziomu i stopnia zréznicowania podstawowych wskazni-
kéw samodzielnosci finansowej réznych metropolii, natomiast na drugim etapie
badan przeprowadzono syntetyczng ocen¢ poziomu samodzielno$ci finansowej
metropolii z wykorzystaniem metod taksonomicznych.

Materialy i metody badawcze

Badania dotyczace oceny poziomu samodzielnosci finansowej metropolii prze-
prowadzono na podstawie danych pochodzacych z baz danych publikowanych
przez Gtowny Urzad Statystyczny (Bank Danych Lokalnych 2017). Podczas
pierwszego etapu badan zgromadzony material empiryczny przetworzono z wy-
korzystaniem podstawowych metod statystyki opisowej. Na drugim etapie badan
w celu przeprowadzenia syntetycznej oceny poziomu samodzielnosci finanso-
wej metropolii zastosowano metodg TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to an Ideal Solution) do konstrukcji miernika syntetycznego. Metoda
TOPSIS oparta jest na idei konstrukcji cechy syntetycznej wprowadzonej przez
Zdzistawa Hellwiga (1968, 1972) i umozliwia syntetyczng ocen¢ zjawiska opi-
sywanego przez wiele cech prostych (zob. Hwang i Yoon 1981; Wysocki 2010).
Konstruowanie warto$ci miernika syntetycznego poziomu samodzielnosci finan-
sowej metropolii sktadato si¢ z pieciu etapow (Wysocki 2010):

Etap 1. Dobor cech prostych bedacych wyznacznikami samodzielnosci finanso-
wej jednostek samorzadu terytorialnego.

Etap 2. Normalizacja wartosci cech prostych za pomoca procedury unitaryzacji
zerowanej z wykorzystaniem formut:

x, —min{x, |

dla stymulant z, = max {x, } —min{x, }
i ik

max {x, } —x,

oraz dla destymulant z, = { } - { }
max{x, { —minix,

gdzie:

x; — warto$¢ k-tej cechy dla i-tego obiektu (metropolii),

min {x,} — warto$¢ minimalna dla k-tej cechy,

max {x,} — wartos¢ maksymalna dla k-tej cechy.

Etap 3. Ustalenie wartosci wzorca (4") i antywzorca (4 ) rozwoju wedlug formut:

A = (mlax (z,)), max (z,),-- -, max (z,)=(2,2;,.,2;),
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A = (mlln (z,), miin(zl.z),. . .,m[in(zl.k)) =(2,,25 552} ).

Etap 4. Obliczenie odlegtosci euklidesowych kazdego ocenianego obiektu (me-
tropolii) od wzorca (d*) i antywzorca rozwoju (d-)wedtug formut:

d*=ma dﬁ:\/m

Etap 5. Skonstruowanie warto$ci miernika syntetycznego za pomocg nast¢pu;ja-
cej formuty:
S, = d—l_
d' —d
gdzie:
0<§<1,i=12,..,N.

Podczas pierwszego etapu badan na podstawie przestanek merytorycznych
ustalono zbidr cech prostych bedacych wyznacznikami samodzielnosci finanso-
wej JST i ustalono ich charakter (por. Zawora 2010; Surowka 2013; Kozera i in.
2015):

x, — wysokos¢ dochodow wihasnych w ztotych per capita (stymulanta),

x, —udziat dochodow wtasnych w dochodach ogotem (%) (stymulanta),

x; — wysoko$¢ dochodow transferowych® w ztotych per capita (destymulanta),
x, — udziat dochodéw transferowych w dochodach ogdtem (%) (destymulanta),
xs — wskaznik autonomii podatkowej* (%) (stymulanta),

xs — wskaznik bogactwa fiskalnego’® (%) (stymulanta).

Zbidr cech prostych ustalony na podstawie przestanek merytorycznych podda-
no dalszej weryfikacji statystycznej w zakresie potencjatu informacyjnego cech
(stopnia ich skorelowania z innymi cechami) i zdolno$ci dyskryminacyjnej (czyli
ich zmiennosci wzgledem badanych obiektow). Na podstawie analizy warto$ci
wspotczynnikow zmienno$ci cech oraz elementow diagonalnych macierzy od-
wrotnej do macierzy wspotczynnikdéw korelacji miedzy badanymi cechami usu-
nigto z dalszych badan cechy x, i x;.

Na drugim etapie badan przeprowadzona zostata normalizacja wartosci cech
prostych z wykorzystaniem procedury unitaryzacji zerowanej. Cechy x,, x5, X,
uznano za stymulanty, za$ ceche x, za destymulant¢ poziomu samodzielnosci fi-
nansowej JST. Normalizacji warto$ci cech prostych dokonano tacznie dla danych
z lat 2007 1 2015 (tzw. obiektolat), a wartosci wszystkich cech sprowadzono do
poréwnywalnos$ci poprzez wyrazenie wartosci cech prostych w 2007 r. w cenach
statych z 2015 r. W nastepnej kolejnosci wyznaczono wartosci wzorca i antyw-
zorca rozwoju oraz obliczono odlegtosci euklidesowe kazdej analizowanej me-
tropolii od jednostek modelowych. Podczas ostatniego etapu badan, opierajac si¢

3 Dochody transferowe obejmujg subwencje ogdlng i dotacje celowe pochodzace z budzetu
panstwa.

* Wskaznik autonomii podatkowej obrazuje udziat dochodéw podatkowych w dochodach bie-
zacych JST.

5 Bogactwo fiskalne obejmuje dochody JST pochodzace z podatkéw lokalnych, tj. z podatkdéw
rolnego, lesnego, od nieruchomosci, czynnosci cywilno-prawnych i srodkéw transportowych.
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na oszacowanych odlegtosciach euklidesowych, skonstruowano wartosci cechy
syntetycznej z wykorzystaniem metody TOPSIS. Na podstawie skonstruowanych
wartos$ci miernika syntetycznego badane metropolie uporzadkowano liniowo we-
dlug poziomu samodzielnosci finansowej, a takze wyodrgbniono klasy typolo-
giczne poziomu samodzielnosci finansowej metropolii, uwzgledniajac arbitralny
sposob ich wyodrebnienia (por. Wysocki 2010).

Istota samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego

Podzial zadan panstwa pomigdzy wladze centralne i samorzadowe zwigza-
ny jest z procesem decentralizacji i demokratyzacji, jak rowniez z ekonomiczng
konieczno$cig wykonywania tych zadan przez szczebel wladzy, ktéry z punktu
widzenia poniesionych kosztow i poziomu zaspokajania potrzeb spoteczno$ci
lokalnej robi to najefektywniej (Jastrzebska 2012). Istota decentralizacji polega
wigc na wyposazeniu organéw szczebla nizszego w okreslg sfere samodzielno-
$ci. O samorzadzie terytorialnym moze by¢ bowiem mowa wtedy, gdy utrzyma-
na jest w pewnym zakresie niezalezno$¢ organéw samorzadowych od organow
rzadowych, a takze gdy organy samorzadowe majg swobod¢ ustalania hierarchii
i zakresu zadan wtasnych oraz wydatkow zwigzanych z ich realizacja, przy czym
swoboda ta uzalezniona jest od mozliwosci finansowych danej JST. Podstawy
1 gwarancje prawne samodzielno$ci JST zawarte s3 w Konstytucji RP.

Pojecie samodzielnosci (autonomii) jest najczesciej utozsamiane z prawem
okreslonej zbiorowosci do samodzielnego rozstrzygania swoich spraw wewnetrz-
nych, w tym z samodzielno$cia, niezaleznoscig i niezawisto$ciag w decydowaniu
o sobie (Poniatowicz 2015). Beata Z. Filipiak (2016) wskazuje, ze samodzielnos¢
decyzyjna warunkowana obowigzujacymi przepisami prawa, na mocy ktorych
JST sg odpowiedzialne za zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnej, realizujac
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym badz regionalnym (niezastrze-
zone dla innych JST lub podmiotdéw), jest jednym z waznych czynnikow stabil-
no$ci finansowej tych podmiotéw. Samodzielno$¢ podmiotéw sektora samorzg-
dowego rozpatruje si¢ jednakze w kilku wymiarach — prawnym, politycznym,
gospodarczym, organizacyjnym i finansowym (por. Heller 2006; Zawora 2010;
Suréowka 2013; Kozera, Gtowicka-Woloszyn i Wysocki 2016).

Samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego nalezy przede wszystkim rozpatry-
wac w odniesieniu do sfery finansowej. Wedtug Surowki (2013) samodzielnos¢
JST rozpatrywana w ujeciu finansowym jest zwigzana z mozliwoscig swobod-
nego decydowania przez organy samorzadu gminnego o uzyskiwaniu dochodow
i przychodow, rozmiarach i kierunkach wydatkéw i rozchodow, a takze ozna-
cza samodzielnos¢ w zakresie opracowania i wykonania budzetu gminy. Z kolei
wedtug Marzanny Poniatowicz (2015) samodzielno$¢ finansowa JST, rozumiana
jako efekt decentralizacji, dotyczy dwoch podstawowych aspektow, tj. swobody
ksztaltowania dochodow i swobody ksztaltowania wydatkow. Inne jej aspekty
to migdzy innymi swoboda organdéw samorzadowych nie tylko w zakresie kon-
struowania budzetu, lecz takze w zakresie zaciggania kredytow i pozyczek oraz
emisji komunalnych papierow warto$ciowych.
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Przez pojgcie samodzielnosci dochodowej podmiotow sektora samorzadowe-
go nalezy rozumie¢ okreslony zakres samodzielno$ci decyzyjnej organow samo-
rzagdowych w kontekscie mozliwosci prowadzenia wtasnej polityki fiskalnej na
danym obszarze (Jastrzgbska 2012; Poniatowicz 2015). Wyrazem samodzielno-
$ci dochodowej podmiotow sektora samorzadowego jest wyposazenie ich w tzw.
wiladztwo podatkowe. Podmioty te maja zagwarantowang prawnie swobode
ksztattowania przez wladze lokalne wielkosci i struktury podatkow oraz optat
lokalnych. Dochody pochodzace z tych Zrédet stanowig podstawowa kategorie
dochoddéw wlasnych gmin, czyli podstawowych JST. Analiza poziomu i struktury
tzw. wlasnego potencjatu dochodowego JST jest wigc niezwykle wazna z punktu
widzenia ich samodzielnosci finansowej. Analiza sytuacji dochodowej na pod-
stawie osigganych dochodow o charakterze stabilnym pozwala bowiem okresli¢
dtugookresowa zdolno$¢ samorzaddéw do finansowania realizowanych przez nie
zadan. Stabilne zrodta dochoddéw biezacych to te, ktore zapewniaja cykliczne,
w bardzo wysokim stopniu przewidywalne wplywy do budzetu JST i nie wyga-
sajg po uptywie krotkiego okresu czasu (Lubinska, Franek i Bedziszak 2008).
Kategoria wlasnego potencjatu dochodowego obejmuje wiec wigkszos¢ zrodet
dochodow wtasnych JST. To wlasnie ta kategoria dochodéw umozliwia zmiane
miedzy innymi poziomu rozwoju infrastruktury spoteczno-gospodarczej, zwick-
szenie innowacyjnosci oraz popraw¢ warunkow i poziomu zycia spotecznosci
lokalnej. Poziom dochodéw wtasnych per capita, a takze ich udziat w dochodach
ogb6lem naleza jednoczesnie do gtdéwnych wskaznikow obrazujacych samodziel-
no$¢ finansowg tych podmiotow (por. Surowka 2013, Poniatowicz 2015).

W zakresie finansowej samodzielno$ci wydatkowej istotna jest swoboda decy-
zji JST co do kierunkow 1 struktury wydatkow (Jastrzebska 2012). Nalezy jednak
podkresli¢, ze samodzielnos¢ ta jest ograniczona zakresem kompetencji i zadan
okreslonych prawem. Samodzielno$¢ rozdysponowania $rodkéw znajdujacych
si¢ w gestii samorzadu lokalnego zdaniem Suréwki (2013) sprowadzi¢ mozna
m.in. do niezalezno$ci JST w zakresie ustalania priorytetow kierunkéw wydat-
kowania srodkow, w zakresie ksztaltowania ekonomicznej struktury wydatkow,
a takze ksztattowania salda budzetu i zaciggania pozyczek komunalnych. Zakres
samodzielnos$ci wydatkowej JST zdeterminowany jest zardbwno przez poziom,
jak i strukture uzyskiwanych dochodéw. Wysoki udziat srodkéw pochodzacych
z budzetu panstwa ogranicza samodzielno$¢ finansowa tych podmiotow w taki
sposob, ze przekazywanym srodkom transferowym czgsto towarzysza obwaro-
wania co do sposobu ich wydatkowania (dotyczy do glownie dotacji celowych).
Poniatowicz (2015) dodaje rowniez, ze samodzielno$¢ wydatkowa oznacza od-
powiedni zakres swobody decyzyjnej organéow samorzadowych co do sposobu
wykorzystania srodkow finansowych pozyskanych w ramach wykorzystania in-
strumentdw dtuznych przez JST.

Odrgbna kwestia, ktora taczy si¢ z samodzielnoscig finansowa, jest mozliwosé
pozyskiwania przez JST srodkow pienieznych ze zrodet zwrotnych. W szczegdl-
nos$ci odnosi si¢ to do mozliwos$ci decydowania o zaciaganiu kredytéw czy pozy-
czek i do prawa do emisji dluznych papieréw wartosciowych. Mozliwos¢ zacia-
gania zobowigzan wynika z posiadania przez te jednostki osobowosci prawne;j,
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jak rowniez z posiadania majatku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ decyzja o za-
dhuzaniu si¢ 1 wyborze konkretnego instrumentu finansowego pozostaje w gestii
samorzadu, to jednak JST nie posiadaja w tej dziedzinie petnej swobody. Ustawa
o finansach publicznych z 2009 r. dopuszcza bowiem mozliwos$¢ korzystania ze
zwrotnych zrodet finansowania tylko w kilku przypadkach, a takze okresla mak-
symalny poziom zadtuzenia tych podmiotow.

Jednoznaczna ocena poziomu samodzielnos$ci finansowej JST (tzn. niezalez-
nosci dochodowej i wydatkowej samorzadu od budzetu panstwa) nie jest tatwa ze
wzgledu na roézne plaszczyzny, na ktérych moze by¢ rozpatrywana, i duza licz-
be wskaznikow samodzielnosci finansowej (por. Kozera, Glowicka-Wotoszyn
i Wysocki 2016). Najczgsciej w ocenie samodzielnosci finansowej JST stoso-
wana jest analiza wskaznikowa. Cho¢ jest ona uzytecznym narzedziem oceny
sytuacji finansowej jednostek samorzadu lokalnego, moze sprawiaé¢ problemy
w czasie formutowania ogdlnych wnioskow. Coraz czesciej w celu przeprowa-
dzenia syntetycznej oceny poziomu samodzielnosci finansowej stosowane sa
wigc metody taksonomiczne (por. Kozera, Glowicka-Wotoszyn i Wysocki 2016;
Standar 2017).

Reasumujac, samodzielnos¢ finansowa jest warunkiem samorzadnosci, a moc-
ne i trwate finanse sg postawg lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jak
podkresla Maria Jastrzebska (2012), wysoki poziom dochodow wtasnych i zwig-
zana z nim wysoka samodzielno$¢ finansowa sprzyjaja szerszemu wlaczeniu spo-
leczenstwa w proces zarzadzania lokalng i regionalng gospodarka budzetows.

Metropolie i ich znaczenie spoteczno-gospodarcze w Polsce

Istotna rolg we wspotczesnej gospodarce odgrywaja obszary miejskie, na tere-
nie ktérych wystepuje wysoka koncentracja ludnosci, przemyshu, ustug, admini-
stracji itd. Dlatego miasta, w tym metropolie, odgrywaja istotng role w kreowa-
niu rozwoju lokalnego, a w przypadku metropolii takze rozwoju regionalnego.
Metropolie, czyli najwicksze miasta na prawach powiatu w Polsce®, wyroznia
dualny charakter realizowanych zadan. Pelnig one zaré6wno funkcje przypisa-
ne gminom, jak i te, ktore sa przypisane powiatom. Miasta na prawach powiatu
stanowig filar systemu samorzadu terytorialnego. Realizuja one bowiem szereg
waznych funkcji w sferze socjalnej, spotecznej, infrastrukturalnej i gospodarcze;j.
Przesadzaja o poziomie zycia nie tylko ludno$ci zamieszkujacej miasto, ale takze
tzw. obszary metropolitalne.

Pojecie metropolii, jak rowniez obszarow metropolitalnych jest réznie definio-
wane. Jak zauwaza Andrzej Mtodak (2012), stworzenie spdjnej definicji metro-
polii stanowi jedno z kluczowych zadan wladz rzadowych, organizacji miejskich

¢ Prawa powiatu przystuguja miastom, ktore w dniu 31 grudnia 1998 r. liczyty wigcej niz 100
tysigcy mieszkancow, a takze miastom, ktore z tym dniem przestaty by¢ siedzibami wojewoddw
(z wyjatkiem przypadkow, gdy na wniosek wlasciwej rady miejskiej odstapiono od nadania mia-
stu prawa powiatu) oraz tym, ktorym nadano status miasta na prawach powiatu przy dokonaniu
pierwszego podzialu administracyjnego kraju na powiaty (Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o sa-
morzadzie powiatowym, Dz.U. 1998, nr 91, poz. 578).
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i naukowcow. Wedtug Roberta Szmytke (2013) metropoli¢ utozsamia si¢ zazwy-
czaj z duzym miastem (w Polsce z miastami powyzej 100 tys. mieszkancow,
natomiast na §wiecie — z miastami o liczbie ludnosci wynoszacej ponad 0,5 mln).
Coraz czgsciej w celu wyodrebnienia metropolii bierze si¢ pod uwage kryterium
funkcjonalne, czyli zasi¢g oddziatywania miasta i funkcje wyzszego rzedu pet-
nione na rzecz otaczajacych je regionow (por. Markowski i Marszal 2006; Ladysz
2009; Szmytke 2013). Wedlug Tadeusza Markowskiego i Tadeusza Marszata
(2006) oraz Bohdana Jatowieckiego (2000) do metropolii zalicza si¢ duze miasta
(o liczbie mieszkancoOw wynoszacej przynajmniej 0,5 mln), majace wysoki po-
tencjat ekonomiczny i innowacyjny i silnie rozwinigty sektor ustug oraz petniace
funkcje o charakterze metropolitalnym (np. administracyjne, kulturowe, gospo-
darcze, polityczne, finansowe, komunikacyjne, turystyczne). Jatowiecki (2016)
wskazuje, ze kryterium liczby ludnosci, chociaz wazne i tatwe do zmierzenia, nie
jest wystarczajace do zdefiniowania metropolii. Dlatego tez wskazuje na potrze-
be wziecia pod uwage trzech innych kryteriow, tj. doskonatosci ustug, instytucji
1 wyposazenia, potencjatu innowacyjnego w zakresie technicznym, ekonomicz-
nym, spolecznym, politycznym i kulturalnym, a takze wyjatkowosci i specyfiki
miejsca. W zaleznosci od pelnionych funkcji wyr6znia si¢ np. metropolie $wiato-
we, kontynentalne, subkontynentalne, centra regionalne i pozostate duze miasta
(por. Markowski i Marszat 2006; Szmytke 2013; Jewtuchowicz 2016). Z kolei
Maciej Smetkowski, Bohdan Jatowiecki i Grzegorz Gorzelak (2009) przytaczaja
m.in. kategoryzacj¢ metropolii bioraca pod uwage ich wielkos¢, konkurencyj-
no$¢, dostepnos¢ oraz stopien rozwoju gospodarki opartej na wiedzy 1 wyrdzniajg
miasta globalne, europejskie metropolie, potencjalne metropolie oraz stabo wy-
ksztatcone metropolie.

W Polsce wsrod 66 miast na prawach powiatu Unia Metropolii Polskich” wy-
roznia 12 metropolii: Bialystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakow, Lublin,
L6dz, Poznan, Rzeszow, Szczecin, Warszawe 1 Wroctaw. Wiekszos$¢ z nich nalezy
réwniez do Europejskiej Sieci Obserwacji Planowania Przestrzennego (European
Spatial Planning Observation Network — ESPON). Miasta te sa najczesciej wy-
rézniane jako metropolie, co potwierdzaja liczne badania, m.in. prowadzone
w ramach statystyki publicznej przez GUS (por. Vademecum Samorzadowca —
portrety terytorium)®. Miasta te sg jednak roznie klasyfikowane w zaleznosci od
stopnia wyksztatcenia funkcji metropolitalnych. Do metropolii ponadregional-
nych zalicza si¢ zazwyczaj Warszawe, pozostale natomiast do metropolii krajo-
wych (por. Markowski i Marszat 2006). Wedtug Globalization and Word Cities’
funkcje miasta §wiatowego petni Warszawa. W 2016 r. stolica Polski zostata

7 Unia Metropolii Polskich to fundacja majaca na celu wlaczenie metropolii w Polsce w sie¢
metropolii UE.

§ Jednocze$nie Ministerstwo Finansow publikuje corocznie wskazniki do oceny sytuacji fi-
nansowej JST w uktadzie dla gmin, powiatow, wojewodztw, miast na prawach powiatu, sposrod
ktérych wyréznia 12 metropolii.

? Zespot badaczy zrzeszony w Globalization and Word Cities zaproponowat jedng z metod
identyfikacji miast globalnych. Zespot ten opracowat klasyfikacj¢ miast oparta na liczbie ak-
tywnosci przedsigbiorstw i instytucji decydujacych o metropolitalnym charakterze miast, przy
jednoczesnym uwzglednieniu skali powiazan mi¢dzy nimi w ramach globalnej sieci. Wyrdznit
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zaliczona do miast typu alpha, czyli do znaczacych miast $wiatowych. Wroctaw
zaklasyfikowano do grupy miast typu gamma, czyli miast taczacych mate regio-
ny i panstwa z globalng gospodarka, jednak odgrywajacych role drugorzedna.
Z kolei Krakow i Poznan zaklasyfikowano do miast typu high sufficiency, czyli
miast, ktorych funkcje nie majg zasiggu swiatowego, ale bedacych potencjalnymi
miastami §wiatowymi (http://www.lboro.ac.uk/gawc/world2016t.html, dostep:
28.07.2017).

W 12 miastach w Polsce zaliczanych do metropolii zamieszkuje blisko 7 mln
ludnosci, czyli okoto jedna pigta catej ludnosci kraju. Ponadto, jak wynika z do-
kumentu Raport o polskich metropoliach (2015), miasta te wytwarzaja ponad jed-
ng trzecig catkowitego PKB. Miasta zaliczane do metropolii sg jednak w wyso-
kim stopniu zréznicowane w zakresie posiadanego potencjatu demograficznego
i gospodarczego, ktory warunkuje ich samodzielno$¢ finansowa. Zdecydowanie
najwyzszym potencjatem demograficznym i gospodarczym charakteryzuje sig
stolica Polski, czyli miasto Warszawa. W 2015 r. zamieszkiwato ja ponad 1,7
min ludnosci. Do metropolii wyrozniajacych si¢ liczbg mieszkancoOw powyzej
0,5 mln zalicza si¢ takze miasta: Krakow (0,76 mln), £.6dz (0,7 mln), Wroctaw
(0,64 mln) i Poznan (0,54 mln). Z kolei do najmniejszych metropolii pod wzgle-
dem liczby ludnosci zalicza si¢ miasta: Rzeszow (0,19 min), Biatystok (0,3 mln)
i Katowice (0,3 mln) (tab. 1).

W ostatnich latach zmianie ulegt potencjat demograficzny polskich metropo-
lii. W 2015 r. w poréwnaniu z 2007 r. zaobserwowano wzrost potencjalu de-
mograficznego w zaledwie kilku metropoliach, w szczegdlnosci w Warszawie
(0 37,7 tys. 0sob, czyli 2,2%), a takze w Rzeszowie (o 19,4 tys. osob, czyli
o 11,7%) 1 Gdansku (0 6,5 tys. 0sob, czyli o 1,4%). Wzrost liczby ludnosci dwdch
miast potozonych w Polsce Wschodniej, tj. Rzeszowa'® i Bialegostoku wynikat
gldwnie z rozszerzenia granic obu miast. W Warszawie i Krakowie w ostatnich
latach, jak wynika z dokumentu Raport o polskich metropoliach (2015), zaob-
serwowano wzrost liczby ludno$ci zamieszkujacej samo miasto, jak i tereny je
otaczajace, czyli obszary metropolitalne. Znaczna czgs¢ metropolii dotyka zjawi-
sko depopulacji w wyniku obserwowanego od kilku lata zjawiska suburbaniza-
cji. Przeprowadzone badania wykazaty, ze w latach 2007-2015 najwigcej ludno-
$ci w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw ubyto w Lodzi (81 osob), Katowicach
(48 0s0b), Poznaniu (41 osob) i Lublinie (37 osdb) (tab. 1).

nastepujace kategorie miast: wiodace (alpha), miasta gtéwne (beta), drugorzedne (gamma) i po-
tencjalne miasta §wiatowe (high-sufficiency) (http://www.lboro.ac.uk/gawc).

1°°0d 2006 r. Rzeszow powigkszat si¢ praktycznie co roku o przylegte sotectwa (http:/www.
rzeszow.pl/miasto-rzeszow/rozszerzenie-granic-miasta/jak-roslo-nasze-miasto).
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Metropolie wyrdznia takze wysoki potencjat gospodarczy, kwantyfikowany
wielkos$cig PKB per capita, lecz jest on silnie zréznicowany. Zdecydowanie
najwyzszy poziom PKB per capita w relacji do $redniej dla Polski wyrdznia
Warszawe. Poziom tego wskaznika jest blisko trzykrotnie wyzszy niz przeci¢tna
dla kraju (291%). W Warszawie funkcjonuje bowiem najwigcej podmiotéw go-
spodarczych. W 2015 . byto to az 383,5 przedsigbiorstwa w przeliczeniu na 1000
mieszkancéw w wieku produkcyjnym. Wysoki potencjat gospodarczy wyrdznia
takze miasta Poznan (196%) i Wroctaw (155%). Z kolei najnizszy poziom PKB
per capita w porownaniu z przecietng dla Polski cechuje miasto Bialystok (98%),
w ktorym funkcjonuje najmniejsza liczba podmiotow gospodarczych w przeli-
czeniu na 1000 os6b w wieku produkcyjnym sposréd wszystkich badanych me-
tropolii (182,4 podmioty w 2015 r.) (tab. 1).

Samodzielno$¢ finansowa metropolii i jej zréznicowanie w Polsce w latach
2007-2015

Podstawa funkcjonowania podmiotéw sektora samorzadowego i realizowa-
nia przez nie zadan jest ich samodzielno$¢, w tym samodzielno$¢ prawna, ad-
ministracyjna i finansowa. Samodzielnos$¢ finansowa JST wigze si¢ z prawem
do niezalezno$ci finansowej, w tym prawem do decydowania o strukturze i wy-
soko$ci dochodéw, a takze o rodzajach i rozmiarach wydatkow (por. Suréwka
2013). Z punktu widzenia samodzielnos$ci finansowej JST niezwykle wazne jest
posiadanie przez te podmioty stabilnych zroédet dochodow, do ktorych zalicza
si¢ wiekszos$¢ zrodet dochodow wiasnych. Punktem wyjscia do oceny poziomu
samodzielnosci finansowej JST staje si¢ wigc kategoria wlasnego potencjatu do-
chodowego. Ksztattowanie si¢ poziomu dochodéw wiasnych metropolii w latach
2007-2015 przedstawiono w tabeli 2.

Przeprowadzone badania empiryczne wykazaly, ze sposroéd JST zdecydowanie
najwyzszy poziom wiasnego potencjatu dochodowego wyrdznia miasta na pra-
wach powiatu. Ich dochody wtasne wynosity w 2015 r. 44,8 mld zt. Metropolie
ze wzgledu na swoj wysoki potencjat demograficzny i gospodarczy gromadza
znaczng cze$¢ ogdtu dochodow wiasnych miast na prawach powiatu. W 2015 r.
12 metropolii zgromadzito az 28,6 mld zt dochodéw wtasnych, tj. blisko 64%
ogotu dochodow wlasnych zgromadzonych przez wszystkie miasta na prawach
powiatu. Wiasny potencjat dochodowy metropolii w badanych latach systema-
tycznie wzrastat, z wyjatkiem 2009 r. W 2009 r. w poréwnaniu z 2008 r. zaob-
serwowano bowiem zmniejszenie si¢ poziomu dochodow wiasnych wszystkich
podmiotow sektora samorzadowego, a w szczego6lnosci miast na prawach powia-
tu. Sytuacja ta, jak podkresla Poniatowicz (2014), byta konsekwencja obserwo-
wanego w tym okresie kryzysu gospodarczego, ktory wywarl okreslone skutki
w systemie finansow lokalnych po stronie dochodow JST, to znaczy wptynat na
obnizenie poziomu ich finansowej samodzielnosci dochodowej. Dochody wtasne
podmiotow sektora samorzadowego sa szczeg6lnie wrazliwe na negatywne tren-
dy w koniunkturze gospodarczej. Badania przeprowadzone przez Poniatowicz
(2014) wykazaty, ze dochodami o najwigkszej wrazliwosci okazaly si¢ dochody
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z podatkdéw od czynnosci cywilnoprawnych, dziatalno$ci gospodarczej osob fi-
zycznych, z podatku optacanego w formie karty podatkowej, optaty skarbowe
i targowe oraz udzialy we wplywach z tytutu podatku dochodowego od osob
prawnych. W 2015 r. w relacji do 2007 r. zaobserwowano jednakze wzrost pozio-
mu wilasnego potencjatu dochodowego metropolii, jak i innych podmiotow sek-
tora samorzadowego, zarowno w ujeciu nominalnym, jak i realnym. Najwyzszy
wzrost poziomu dochodow wtasnych zaobserwowano jednak wsrod gmin wiej-
skich (wzrost o ponad 50% w ujeciu realnym), co wynika¢ moze z pozytyw-
nych dla tych podmiotéw efektéw zjawiska suburbanizacji. Jej konsekwencja
jest bowiem wzrost m.in. potencjalu demograficznego oraz gospodarczego gmin
wiejskich, a w rezultacie zmienia si¢ typ funkcjonalny wielu z nich, z typowo rol-
niczego w rezydencjalno-ustugowy (Kozera i Wysocki 2015). Z kolei wtasny po-
tencjal dochodowy metropolii w tym samym okresie wzrost, jednakze zaledwie
0 19,1% w ujeciu realnym. Wzrost ten byt wigc nizszy niz wzrost obserwowany
wsrod miast na prawach powiatu, jak i gmin ogotem (zob. tab. 2).

Tab. 2. Poziom wiasnego potencjatu dochodowego metropolii na tle wybranych
podmiotéw sektora samorzadowego w Polsce w latach 2007—2015 (w mid zt)

Dynamika zmian

i dochoddéw
Wyszezegll o007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2007
nienie (2007=100%)

nominalne realne?
Miasta na 30,8 344 333 343 36,0 374 40,1 429 448 1454 121,5
prawach
powiatu
w tym 20,1 21,9 215 21,8 23,1 240 256 274 286 1425 119,1
metropolie®
Gminy 26,5 30,7 30,0 32,3 345 36,5 385 41,7 43,6 164,2 137,2
ogoteme

a W cenach statych z 2007 r.

> Obejmujg miasta: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin, £o6dz, Poznan,
Rzeszéw, Szczecin, Warszawe i Wroctaw.

¢ Bez miast na prawach powiatu.

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (Bank Danych Lokalnych, dostep: 17.02.2017).

Zjawisko samodzielno$ci finansowej podmiotow sektora samorzadowego ana-
lizowane jest z wykorzystaniem analizy wskaznikowej. Jednym z podstawowych
wskaznikéw uwzglednianych w ocenie poziomu samodzielnoéci finansowe;j
JST jest wysokos¢ dochoddéw wiasnych przypadajacych na mieszkanca oraz ich
udzial w dochodach ogotem. Wspomniane wskazniki finansowe stanowia stymu-
lanty poziomu samodzielnosci finansowej JST, co oznacza, ze wysoki poziom
dochodow wiasnych (w zt per capita), jak i wysoki ich udzial w dochodach ogo-
tem (%) sprzyjaja ksztattowaniu przez JST wiasnej polityki finansowej, a row-
nocze$nie rozwojowi spoteczno-gospodarczemu. Miasta na prawach powiatu,
a w szczeg6lnoSci metropolie, w pordwnaniu z pozostatymi analizowanymi
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JST charakteryzuje najwyzszy przecietny poziom samodzielnosci finansowe;j.
W 2015 r. miasta na prawach powiatu osiggaty bowiem najwyzszy poziom docho-
dow wiasnych, wynoszacy ponad 3 542,7 zt per capita, podczas gdy przecigtna
dla gmin ogotem wynosita 1 687,8 zt per capita. W rezultacie udziat dochodow
wlasnych w dochodach ogotem w przypadku miast na prawach powiatu wynosit
ponad 60%, podczas gdy w gminach ogdtem niespelna 50% (zob. tab. 3). Wysoki
poziom dochodow wlasnych i ich wysoki udzial w budzetach najwigkszych miast
na prawach powiatu umozliwia im bardziej dynamiczny rozwoj lokalny, nie tylko
w sferze gospodarczej, ale rowniez spotecznej i cywilizacyjnej (rozw6j nauki,
innowacyjnosci, kultury itp.).

Metropolie, czyli najwigksze miasta na prawach powiatu w Polsce, wyrdz-
nia wysoki potencjal demograficzny i gospodarczy. Sa one jednak w wysokim
stopniu zréznicowane w zakresie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego,
co w rezultacie wplywa na poziom gromadzonych dochodéw wiasnych i ich sa-
modzielnos¢ finansowg. W tabeli 4 przedstawiono ksztaltowanie si¢ poziomu
wlasnego potencjatu dochodowego metropolii w latach 2007-2015. Najwyzszy
poziom gromadzonych dochodow wiasnych wyrdznia stolice Polski — Warszawe,
ktora w 2015 r. zgromadzita 11,1 mld zt, czyli blisko 25% ogo6tu dochodow wta-
snych zgromadzonych przez wszystkie miasta na prawach powiatu w Polsce. Na
kolejnych miejscach pod wzgledem poziomu zgromadzonych dochodow wia-
snych uplasowaty si¢ miasta Krakéw (2,9 mld zt), Wroctaw (2,7 mld zt), £.odz
(2,4 mld zt) 1 Poznan (2,0 mld zt). Z kolei najnizszy poziom wiasnego potencja-
tu dochodowego w ujgciu bezwzglednym wyrézniat miasta Rzeszoéw (0,5 mld
z}) 1 Biatystok (0,8 mld zt). Przeprowadzone badania wykazaty jednoczesnie, ze
w 2015 r. w porownaniu z 2007 r. w metropoliach charakteryzujacych si¢ wyso-
kim poziomem wtasnego potencjatu dochodowego (tj. w Warszawie, Poznaniu
i Wroctawiu) zaobserwowano jednoczes$nie najnizszy jego wzrost (Wynoszacy
okoto 35%). Z kolei w wysokim stopniu wzrdst poziom dochodéow gromadzo-
nych przez metropolie o najnizszym poziomie wtasnego potencjatu dochodowe-
go, tj. Rzeszoéw 1 Biatystok (wzrost wynoszacy ponad 70%), a takze Szczecin
(wzrost wynoszacy blisko 85%) (zob. tab. 4).

Metropolie w Polsce sa zréznicowane pod wzgledem powierzchni, a takze pod
katem liczby ludnosci. Zasadne jest wiec przeprowadzenie analizy wskaznikowe;j
w ocenie poziomu samodzielnosci finansowej tych podmiotow. Zdecydowanie
najwyzszy poziom gromadzonych dochodow wiasnych w przeliczeniu na miesz-
kanca zaobserwowano w Warszawie: w 2015 r. wynosity one 6 371,2 zt i byty
o ponad 80% wyzsze od dochodow wilasnych uzyskiwanych przez przecigtne
miasto na prawach powiatu. Wysoki poziom dochodéw wilasnych wyr6zniat tak-
ze miasto Wroctaw, w ktorym w 2015 r. wynosity one 4 2522 zt per capita.
Zdecydowanie najnizszy poziom dochodéw witasnych w przeliczeniu na miesz-
kanca charakteryzowat metropolie z Polski Wschodniej, tj. miasta Bialystok
(2769,1 zt), Lublin (2 803,6 zt) i Rzeszow (2 803,7 zt). Metropolie te uzyskiwaty
dochody wtasne w przeliczeniu na mieszkanca stanowigce niespetna 80% do-
chodow wilasnych per capita uzyskiwanych przez przecigtne miasto na prawach
powiatu (zob. tab. 5).
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98 AGNIESZKA KOZERA

O niezaleznos$ci finansowej podmiotéw sektora samorzadowego od budzetu
panstwa $wiadczy rowniez udziat dochodow witasnych w dochodach ogotem. Ze
wzgledu na wysoki potencjal demograficzny i gospodarczy najwyzszym udzia-
tem dochodéw wilasnych w dochodach ogdtem wyroznia si¢ Warszawa, w kto-
rej stanowity one 77,4% dochodow ogotem w 2015 r. Wysoki udziat tej grupy
dochodow w budzetach metropolii zaobserwowaé¢ mozna takze we Wroctawiu
(74,6%) 1 Katowicach (70,3%). Miasta Lublin i Rzeszow na tle pozostatych me-
tropolii, a takze na tle przeci¢tnego miasta na prawach powiatu wyrézniata re-
latywnie niska samodzielno$¢ finansowa, kwantyfikowana udzialem dochodéw
wlasnych w dochodach ogotem, ktore w tych metropoliach stanowily zaledwie
51,2% 1 56,3% budzetu (zob. tab. 6).

Niepokojacym zjawiskiem, wptywajacym na poziom wiasnego potencjatu do-
chodowego oraz samodzielno$¢ finansowa, jest zjawisko wyludniania si¢ naj-
wigkszych miast. W 2015 r. w poréwnaniu z 2007 r. liczba ludno$ci w metropo-
liach zmniejszyta si¢ 0 0,4%, podczas gdy w Polsce zwigkszyta si¢ 0 0,8% (Bank
Danych Lokalnych, dostep: 23.07.2017). W badanym okresie najwyzszy spadek
liczby ludno$ci na 1000 mieszkancéw zaobserwowano w todzi, Katowicach,
Poznaniu i Lublinie (zob. tab. 1). Procesy wyludniania si¢ wielu miast wynika-
ja ze zjawiska suburbanizacji, czyli migracji ludnosci z terenéw miejskich na
tereny podmiejskie, coraz bardziej atrakcyjne pod wzgledem warunkow miesz-
kaniowych. Tereny podmiejskie, zwlaszcza w obszarach metropolitalnych, staja

Tab. 6. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem metropolii w Polsce w latach
2007-2015 (%)

Zmiana
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2007
(w pkt. proc.)
Miasta na pra- 65,7 69,5 66,1 63,6 632 61,1 624 628 635 -23
wach powiatu

Wyszczegol-
nienie

Metropolie 655 689 66,0 633 676 62,7 634 653 621 -34
Biatystok 56,7 59,6 52,9 487 532 523 547 631 600 33
Bydgoszcz 61,5 64,7 63,0 628 649 62,7 631 654 621 06
Gdansk 70,3 73,8 69,2 691 67,6 50,1 550 642 646 -57
Katowice 726 734 730 726 724 705 66,0 664 703 -23
Krakéw 709 719 69,7 633 684 688 701 686 69,7 -12
Lublin 58,1 614 57,7 544 541 541 485 529 56,3 -1.8
todz 655 689 62,9 66,1 683 66,8 676 653 62,1 -34
Poznan 66,3 740 732 711 703 679 674 672 603 -59
Rzeszow 50,8 59,9 52,9 471 516 48,2 472 502 512 04
Szczecin 62,9 67,8 66,0 628 604 603 634 637 628 -0,1
Wroctaw 747 785 76,2 738 741 713 73,7 745 746 -0,1
Warszawa 852 86,1 836 796 774 742 779 748 774 -7.8

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (Bank Danych Lokalnych, dostep: 17.02.2017).
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si¢ w coraz wickszym stopniu zagospodarowane i skomunikowane z miasta-
mi. W badanym okresie z powodu zmniejszenia potencjalu demograficznego
wielu metropolii dynamika wzrostu poziomu dochodoéw wiasnych byta niska,
zwlaszcza w Warszawie, we Wroctawiu i w Poznaniu. W rezultacie zaobserwo-
wano wyzsza dynamike wzrostu dochodéw transferowych w dochodach ogotem
tych podmiotow. Badania wykazaty wigc, ze w 2015 r. w porownaniu z 2007 r.
w Warszawie, Poznaniu i Gdansku zaobserwowano wysoki spadek udziatu do-
chodow wiasnych w dochodach ogétem, wynoszacy odpowiednio 7,8, 5,9 oraz
5,7 pkt. proc. (zob. tab. 5).

Syntetyczna ocena poziomu samodzielno$ci finansowej metropolii w latach
200712015

Samodzielnos¢ finansowa JST to zjawisko zlozone, ktdore mozna opisac za
pomocg szeregu cech prostych, uwzgledniajac m.in. poziom i udziat docho-
dow wiasnych w dochodach ogétem, poziom i udziat dochodéw transferowych
w dochodach ogotem, wskazniki bogactwa fiskalnego oraz autonomii podatko-
wej (por. Zawora 2010; Surowka 2013; Kozera, Glowicka-Wotoszyn i Wysocki
2015). W celu przeprowadzenia syntetycznej oceny zjawiska samodzielnosci fi-
nansowej metropolii skonstruowano warto$ci miernika syntetycznego z wyko-
rzystaniem metody TOPSIS. Wartosci miernika syntetycznego poziomu samo-
dzielnosci finansowej metropolii w latach 2007 1 2015 przedstawiono na rycinie
1 oraz w tabelach 71 8.

W 2007 r. warto$ci miernika syntetycznego poziomu samodzielnosci finan-
sowej ksztattowaly si¢ w przedziale od 0,134 dla Bialegostoku do 0,854 dla
Warszawy, z kolei w 2015 r. od 0,193 dla Biategostoku do 0,800 dla Warszawy.
Zdecydowanie najwyzszym poziomem samodzielnosci finansowej wsrod metro-
polii wyr6zniata si¢ Warszawa w obu badanych latach, cho¢ w 2015 r. w po-
réwnaniu z 2007 r. samodzielno$¢ finansowa tej metropolii ulegta zmniejszeniu.
W 2007 r. wysokim poziomem samodzielnosci finansowej charakteryzowaty si¢
takze miasta Poznan i Katowice, natomiast w 2015 r. miasta: Katowice, Poznan,
Gdansk i Wroctaw. Najnizszy poziom samodzielnosci finansowej w badanych la-
tach wyrdzniat natomiast miasta: Bialystok, Rzeszow, Lublin i Bydgoszcz (ryc. 1).

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w 2015 r. w poréwnaniu z 2007 r. na-
stapit wzrost poziomu samodzielnosci finansowej najwiekszych miast na pra-
wach powiatu. Swiadczy o tym wyzsza przecietna warto$é (mediana) miernika
syntetycznego poziomu samodzielno$ci finansowej metropolii, ktora w 2007 r.
wyniosta 0,336, natomiast w 2015 r. 0,449. Jednoczesnie zaobserwowano, ze
zréznicowanie metropolii w zakresie poziomu samodzielno$ci finansowej ulegto
zmniejszeniu, o czym $wiadczg nizsze wartosci wspotczynnika zmienno$ci i roz-
stepu dla wartosci miernika syntetycznego (wynoszace odpowiednio w 2007 r.
R=0,7201v,=53,7%,aw 2015 1. R= 0,607 i v, = 38,4%)).

Na podstawie wartosci miernika syntetycznego, stosujac arbitralny sposob
(por. Wysocki 2010), wyodrebniono pie¢ klas typologicznych poziomu samo-
dzielnosci finansowej metropolii w latach 2007 1 2015. W 2007 r. metropolie byty
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w wysokim stopniu zréznicowane w zakresie poziomu samodzielnosci finanso-
wej. Bardzo wysoki poziom samodzielnosci finansowej wyroznial Warszawe,
pie¢ metropolii niski, a dwie bardzo niski jego poziom. W 2015 r. w poréw-
naniu z 2007 r. nastgpil wzrost poziomu samodzielnosci finansowej metropolii.
Przeprowadzone badania wykazaty, ze w badanym okresie wzrost odsetek me-
tropolii charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem samodzielno$ci finansowe;j
(o 16,7 pkt. proc.), zmalatl natomiast odsetek metropolii wyrdzniajacych si¢ jej
niskim i bardzo niskim poziomem (odpowiednio o 8,3 i 8,3 pkt. proc.) (zob.
tab. 7).

2007 2015
Biatystok 1 Biatystok 1
Rzeszéw | Lublin
Lublin | Bydgoszcz
Bydgoszcz 1 Rzeszéw
tédz | 94 Szczecin
Szczecin | 07 todz
Krakow | 0,364 Krakéw 1
Gdarisk | 0,450 Wroctaw 0,568
Wroctaw | 0,482 Gdarnsk 0,579
Katowice | 0,509 Poznan 0,590
Poznan | ] 0,536 Katowice 0,590
Warszawa | 1 1 : T 0,854 Warszawa : : : 0,800
00 02 04 06 08 10 00 02 04 06 08 10

Ryc. 1. Wartosci miernika syntetycznego poziomu samodzielnosci finansowej metropolii
w Polsce w latach 2007 i 2015

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (Bank Danych Lokalnych, dostep: 17.02.2017).

Szczegdlowa identyfikacje klas typologicznych poziomu samodzielnosci fi-
nansowej metropolii przeprowadzono dla 2015 r. (zob. tab. 8). Pierwsza klase
typologiczng w 2015 r. utworzyta jedna metropolia — Warszawa, cechujaca si¢
bardzo wysokim poziomem samodzielnosci finansowej. Poziom dochodéw wta-
snych per capita w stolicy Polski wynosit 6371,2 zt, tj. o ponad 80% wiecej
niz w przecietnej metropolii. Jednoczesnie Warszawa wyrozniata si¢ najnizszym
udzialem dochodow transferowych w dochodach ogotem: dochody transferowe
stanowity 17,4% ogotu dochodéw w 2015 r. Bardzo wysoka samodzielno$¢ finan-
sowa tej metropolii wynika z wysokiej skali aktywnosci gospodarczej i wysokie-
go potencjatu demograficznego. Wysoka samodzielnoscia finansowa wyrozniaty
si¢ rowniez miasta: Katowice, Poznan, Gdansk 1 Wroctaw, ktére utworzyty druga
klasg typologiczng. Swiadcza o tym m.in. wysokie warto$ci wskaznikow bogac-
twa fiskalnego (855,1 zt per capita) 1 autonomii podatkowej (31,8%). Wysoki
poziom samodzielnosci finansowej tych podmiotow jest pochodng wysokiego
poziomu ich rozwoju spoteczno-gospodarczego, kwantyfikowanego wysokoscia
PKB w relacji do przecigtnej dla Polski (151,5%).
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Przecigtnym poziomem samodzielnos$ci finansowej w 2015 r. wyrdzniaty si¢
miasta Krakow i Lodz, ktore utworzyty trzecia klase typologiczna. Warto$ci
wszystkich analizowanych czastkowych wskaznikéw samodzielno$ci finansowe;j
dla omawianej klasy byly najbardziej zblizone do przecigtych wartosci dla ogotu
metropolii. Cechg charakterystyczng miasta £.0dz byta wysoka ujemna zmiana
liczby ludnosci na 1000 mieszkancow w latach 2007-2015 (w badanym okresie
ubyto 81,2 osoby w przeliczeniu na 1000 mieszkancdéw). Pomimo, ze w 2015 r.
w poroéwnaniu z 2007 r. poziom samodzielno$ci finansowej tej metropolii ulegt
poprawie, to jednak utrzymujaca si¢ w dtuzszym okresie tendencja do spadku
liczby ludnosci moze wptyna¢ na zmniejszenie poziomu samodzielnosci finan-
sowej Lodzi.

Tab. 7. Klasy typologiczne poziomu samodzielnosci finansowej metropolii w Polsce
w latach 2007 i 2015

Odsetek Zmiana

Wartosel - jasa Poziom i metropolii 201512007
syntgtycznej typologiczna finansowej (%) (w pkt. proc.)
2007 2015 2007 2015

>0,7 1 bardzo wysoki 1 1 8,3 8,3 0,0
<0,5,06) 2 wysoki 2 4 16,7 333 167
<0,4,0,5) 3 Sredni 2 2 16,7 16,7 0,0
<0,2,0,4) 4 niski 5 4 41,7 33,3 -83

<0,2 5 bardzo niski 2 1 16,7 8,3 -8,3

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (Bank Danych Lokalnych, dostep: 17.02.2017).

Niskim poziomem samodzielnosci finansowej w 2015 r. wyrdzniaty si¢ mia-
sta: Szczecin, Rzeszow, Bydgoszcz i Lublin, ktore utworzyty czwartg klasg ty-
pologiczng. Klase te charakteryzuje nizszy od przecigtnej dla ogotu metropolii
poziom dochodow wiasnych per capita, ktore wynosity 2806,2 z1, i relatywnie
wysoki udziat dochodow transferowych w dochodach ogoétem, wynoszacy 34,5%.
Wsrod metropolii tworzacych te klasg typologiczng w przypadku Rzeszowa od-
notowano najwyzszy wzrost poziomu samodzielnosci finansowej w badanym
okresie (w 2007 r. miasto to zaklasyfikowano do klasy o bardzo niskim poziomie
samodzielno$ci finansowej). Przyczynit si¢ do tego wzrost potencjalu demogra-
ficznego tej metropolii. Dynamiczny rozwd¢j miasta Rzeszéw wynika m.in. z jego
wysokiej aktywnosci w zakresie pozyskiwania srodkéw unijnych w porowna-
niu z pozostatymi metropoliami. Z dokumentu Raport o polskich metropoliach
— Rzeszow (2015) wynika, ze spos$rod 12 najwiekszych miast Rzeszow uzyskat
najwyzsza ocen¢ w tym zakresie. Bardzo niskim poziomem samodzielnosci fi-
nansowej w 2015 r. charakteryzowatl si¢ Biatystok, ktory zaklasyfikowano do
piatej klasy typologicznej. O bardzo niskim poziomie samodzielno$ci finansowe;j
Biategostoku na tle pozostatych metropolii §wiadcza: najnizszy poziom docho-
dow wlasnych (2769,1 zt per capita) 1 wskaznika bogactwa fiskalnego (570,1
7t per capita), a takze najwyzszy udziat dochodéw transferowych w dochodach
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Tab. 8. Wewnatrzklasowe wartosci wskaznikdéw czgstkowych poziomu samodzielnosci
finansowej metropolii w uktadzie klas typologicznych w 2015 r. (wartosci przecietne —
mediany)

Klasa typologiczna/Poziom samodzielnosci finansowej

Wyszczegolnienie ! I i v v Ogotem
bardzo wysoki rzecietny niski bardzo
wysoki y P etny niski
Katowice Szczecin
. Poznan Krakow Rzeszéw .
Metropolie Warszawa Gdansk Lodz Bydgoszcz Biatystok  x
Wroctaw Lublin

Cechy aktywne

Poziom dochodéw 6371,2 3840,6 3587,5 2806,2 27691 3537,5
wiasnych (w zt per

capita)

Udziat dochodéw 17,4 23,9 26,0 34,5 38,7 25,8
transferowych

w dochodach

ogotem (%)

Wskaznik bogac- 856,8 855,1 694,5 654,8 570,1 709,6
twa fiskalnego

(w zt per capita)

Wskaznik auto- 36,6 31,8 29,2 26,5 239 29,2

nomii podatkowej
(%)

Cechy pasywna

Zmiana liczby 24 .4 -19,5 -37,5 -15,3 3,9 -3,3
ludnosci na 1000

mieszkancow w la-

tach 2007-2015

(w osobach)

Gestos¢ zaludnie- 33724 1946,2 2359,4 1809,3 2898,1 2121,0
nia (osoby na km?)

Podmioty gospo- 383,5 2741 247.,8 213,6 182,4 255,8
darcze na 1000

mieszkancow

w wieku produk-

cyjnym

Dynamika zmian 136,1 130,8 123,8 121,2 121,7 128,2
liczby podmiotéw

gospodarczych

w 2015 r. w po-

réwnaniu z 2007 r.

(rok 2007=100%)

PKB w poréwna- 291,0 151,5 138,5 116,5 98,0 132,0
niu z przecietng

dla Polski (Polska

=100%)

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (Bank Danych Lokalnych, dostep: 17.02.2017) oraz dokumentu Raport o polskich
metropoliach (2015).
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og6tem (38,7%). Bialystok to jedna z najmniejszych pod wzgledem liczby lud-
nosci metropolii w Polsce, cechujgca si¢ najnizszym poziomem rozwoju spotecz-
no-gospodarczego (98% PKB w relacji do przecietnej dla Polski) (zob. tab. 1).
Miasto Bialystok posiada na tle pozostatych metropolii relatywnie niska baze
dochodowa, bedaca konsekwencja relatywnie niskiego PKB per capita. Ponadto
w opinii ekspertdéw miasto to z umiarkowang skutecznos$cia pozyskuje fundusze
unijne, przy czym ocena ta bierze pod uwage specjalne mozliwosci korzystania
z funduszy dostgpne dla miast Polski Wschodniej (Raport o polskich metropo-
liach — Bialystok 2015).

Podsumowanie i wnioski

Analiza zjawiska samodzielnosci finansowej JST, w tym metropolii, nie jest
sprawa prosta z powodu wielowymiarowosci tego zjawiska. Przeprowadzone ba-
dania empiryczne w zakresie ksztattowania si¢ poziomu samodzielnos$ci finanso-
wej metropolii w Polsce w latach 2007-2015 wykazaty, ze:

— Dwanascie najwigkszych miast gromadzi ponad 60% dochodow wlasnych
ogotu miast na prawach powiatu. W rezultacie metropolie wyrdzniaja si¢ naj-
wyzszym przeci¢tnym poziomem i udziatem dochodoéw wilasnych w docho-
dach ogotem.

— Metropolie s3 w wysokim stopniu zréznicowane w zakresie poziomu samo-
dzielnos$ci finansowej. Zdecydowanie najwyzszy poziom takiej samodzielno$ci
wyroznia stolicg Polski — Warszawe, w ktorej dochody wlasne wynosity 6371,2
zt per capita, stanowiac jednoczesnie 77,4% dochoddéw ogdtem w 2015 r.
Najnizszy poziom dochoddéw wiasnych charakteryzuje metropolie potozone
we wschodniej czesci kraju, tj. miasta: Biatystok (2769,1 zt per capita), Lublin
(2893,6 zt per capita) i Rzeszow (2803,7 zt per capita w 2015 1.).

— W 2015 r. w poréwnaniu z 2007 r. zaobserwowano ogdlny wzrost poziomu
samodzielnosci finansowej metropolii, a rownoczes$nie zmniejszenie ich zroz-
nicowania w tym zakresie. Przeprowadzone badania z wykorzystaniem metod
taksonomicznych wykazaty bowiem, ze w badanym okresie zwigkszyt si¢ od-
setek metropolii charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem samodzielno$ci
finansowej, zmniejszyl si¢ natomiast odsetek metropolii wyrdzniajgcych sie
jej niskim 1 bardzo niskim poziomem. W 2015 r. bardzo wysoki poziom sa-
modzielnosci finansowej na tle pozostatych metropolii wyrdzniat Warszawe,
wysoki — miasta: Wroctaw, Gdansk, Poznan i Katowice, bardzo niski poziom
samodzielno$ci finansowej charakteryzowal zas miasto Bialystok.
Przeprowadzone badania empiryczne pozwolily cze¢sciowo pozytywnie zwe-

ryfikowaé postawiong w pracy hipotez¢ badawcza mowiaca, ze ,,W latach 2007—
2015 wzrdst poziom samodzielno$ci finansowej metropolii, przy jednoczesnym
wzroscie zréznicowania badanych pomiotoéw w tym zakresie”. W badanych la-
tach wzrésl, pomimo negatywnych dla wielu metropolii uwarunkowan demo-
graficznych, poziom samodzielno$ci finansowej tych podmiotow, a jednoczesnie
zrdznicowanie poziomu samodzielnosci finansowej dwunastu najwigkszych
miast na prawach powiatu ulegto zmniejszeniu.
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Obserwowane w wielu metropoliach niekorzystne i poglebiajace si¢ zmiany
demograficzne zachodzace w wyniku suburbanizacji mogg jednak w dhuzszym
okresie czasu przyczyni¢ si¢, zwlaszcza w warunkach niekorzystnej koniunktu-
ry gospodarczej, do obnizenia poziomu samodzielnosci finansowej tych miast.
Sytuacja ta moze negatywnie wplyna¢ na mozliwosci realizacji przez metropolie
inwestycji wspotfinansowanych ze §rodkéw unijnych.
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