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Streszczenie:	Jako	cel	artykułu	przyjęto	określenie	zakresu	i	systematyzację	współczesnej	redefi-
nicji	czynników	rozwoju	regionalnego	zachodzącej	pod	wpływem	uwarunkowań	globalnych.	Po-
stępowanie	badawcze	objęło	trzy	etapy:	(1)	syntetyczne	uporządkowanie	podstaw	teoretycznych	
oraz	przemian	koncepcji	czynników	rozwoju	regionalnego;	 (2)	przedstawienie	wyników	ustaleń	
określających	 kierunek	 i	 zakres	 oddziaływania	współczesnych	megatrendów	procesów	 rozwoju	
społeczno-gospodarczego	na	przemiany	czynników	rozwoju	regionalnego	oraz	(3)	zasadniczy	etap	
analizy	dotyczący	identyfikacji	i	charakterystyki	specyfiki	zmian	sposobu	i	zakresu	postrzegania	
czynników	rozwoju	regionalnego	odbywających	się	w	konsekwencji	współczesnych	uwarunkowań	
globalnych.
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Redefining Regional development factoRS in the light 
of socio-economic megatrends 

Abstract:	The	paper	aims	to	identify	the	scope	and	propose	a	systematisation	of	the	contemporary	
redefinition	 of	 regional	 development	 factors,	 influenced	 by	 global	 conditions.	 The	 research	
process	comprised	 three	stages:	 (1)	a	brief	review	of	 the	 theoretical	foundations	and	changes	 in	
the	 understanding	 of	 regional	 development	 factors;	 (2)	 presentation	 of	 the	 findings	 relating	 to	
the	 directions	 and	 impact	 of	 contemporary	 socio-economic	megatrends	 on	 changes	 of	 regional	
development	factors,	and	(3)	the	main	body	of	the	analysis,	which	identifies	and	describes	the	nature	
of	changes	in	the	perception	of	regional	development	factors	as	a	consequence	of	contemporary	
global	conditions.
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Wprowadzenie

Zewnętrzne	uwarunkowania	procesu	rozwoju	związane	są	z	przemianami	sys-
temu	 społeczno-gospodarczego,	 który	podlega	prawidłowościom	 transformacji	
zmierzającej	do	kształtowania	się	procesów	postmodernizacyjnych	charaktery-
stycznych	dla	obecnego	etapu	rozwoju	kapitalizmu	kognitywnego1.	Przemiany	
te	wzmacniane	są	globalizacją,	której	przejawy	nasilają	się	wraz	z	postępującym	
procesem	integracji	gospodarczej.	W	tych	nowych	uwarunkowaniach	prawdzi-
wym	wyzwaniem	staje	się	efektywne	oddziaływanie	na	czynniki	rozwoju	regio-
nalnego	zmierzające	skutecznie	do	wzrostu	konwergencji.	Czynniki	te	bowiem	
zmieniają	swój	zakres,	sposób	interpretacji,	mechanizm	oddziaływania	oraz	róż-
nicują	się	w	przestrzeni,	co	prowadzi	do	ich	redefinicji.
Celem	artykułu	jest	określenie	zakresu	i	systematyzacji	współczesnych	prze-

mian	czynników	rozwoju	regionalnego	zachodzących	pod	wpływem	uwarunko-
wań	globalnych.	Postępowanie	badawcze	obejmuje	trzy	etapy.	Pierwszy	etap	to	
syntetyczne	 uporządkowanie	 podstaw	 teoretycznych	 oraz	 przemian	 koncepcji	
czynników	 rozwoju	 regionalnego.	 Drugi	 etap	 służy	 przedstawieniu	 wyników	
ustaleń	porządkujących	kierunek	i	zakres	oddziaływania	współczesnych	mega-
trendów	procesów	rozwoju	społeczno-ekonomicznego	na	przemiany	czynników	
rozwoju	 regionalnego.	 Trzeci,	 zasadniczy,	 etap	 analizy	 dotyczy	 identyfikacji	
i	charakterystyki	specyfiki	zmian	sposobu	i	zakresu	postrzegania	czynników	roz-
woju	regionalnego	odbywających	się	w	konsekwencji	współczesnych	uwarunko-
wań	globalnych.
Przedmiotowe	 badanie	 zrealizowano	 w	 ramach	 projektu	 badawczego	

Narodowego	Centrum	Nauki	–	OPUS	10-2015/19/B/HS5/00012:	Nowe wyzwa-
nia polityki regionalnej w kształtowaniu czynników rozwoju społeczno-ekono-
micznego regionów mniej rozwiniętych.	Jego	wyniki	prowadzą	do	opracowania	
modelu	 ex ante	 czynników	 rozwoju	 regionalnego	 stanowiącego	 podstawę	 ich	
operacyjnego	wskaźnikowania	oraz	weryfikacji	empirycznej	przyjętych	założeń	
w	badaniach	zróżnicowań	rozwojowych	na	różnych	poziomach	przestrzennych	
w	Unii	Europejskiej	i	w	Polsce	(Churski	i	in.	2017a,	2017b).

1. Kontekst teoretyczny i jego ewolucja

Rozwój	regionalny	jest	procesem	rozwoju	społeczno-ekonomicznego	zacho-
dzącym	w	układzie	 regionalnym	 lub	w	granicach	pojedynczego	 regionu.	 Jego	
charakter	i	mechanizm	zdają	się	dalekie	od	jednolitej,	 liniowej	wizji	rozwoju2. 

1	 Rozumiany	jako	współczesny	stan	gospodarki,	społeczeństwa	i	kultury	cechujący	się	dema-
terializacją	pracy	(od	pracy	fizycznej	do	pracy	intelektualnej)	(Boutang	2012),	rozwojem	społe-
czeństwa	postindustrialnego	(od	przemysłu	i	prostych	operacji	na	rzeczach	do	usług	i	skompliko-
wanych	kompetencji	interpersonalnych)	(Bell	1973),	prymatem	obiegu	informacji	nad	dostępem	
do	dóbr	materialnych	(od	społeczeństwa	rzeczy	do	społeczeństwa	przepływów	i	społeczeństwa	
sieci)	(Baudrillard	1981;	Castells	2008).

2	 Teorie	rozwoju	regionalnego,	analizując	mechanizmy	i	prawidłowości	procesów	rozwojo-
wych,	przyjmują	ich	występowanie	albo	jako	efekt	zakłóceń	procesu	rozwoju	(bazując	na	hipo-
tezie	rozwoju	równomiernego,	zakładającej,	że	naturalnym	stanem	gospodarki	jest	równowaga	
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Wynika	 to	 ze	 specyfiki	 zasobów	 endogenicznych	 poszczególnych	 terytoriów	
i	ich	relacji	z	otoczeniem,	determinujących	stan	i	przemiany	czynników	rozwoju	
wpływających	na	zróżnicowane	trajektorie	rozwojowe	tych	obszarów	(Chojnicki,	
Czyż	2005).	Specyfika	rozwoju	regionalnego	bezpośrednio	wynika	z	prawidło-
wości	procesu	rozwoju	społeczno-ekonomicznego,	który	spontanicznie	różnicu-
je	 się	przestrzennie,	 zarówno	co	do	wartości,	 jak	 i	 jakości,	 skutkując	 różnymi	
warunkami	 do	 prowadzenia	 działalności	 gospodarczej,	 a	w	konsekwencji	 róż-
nym	poziomem	 i	warunkami	 życia	mieszkańców	 (Capello	 2014a).	 Skala	 tych	
zróżnicowań	prowadzi	często	do	spowolnienia	 lub	wręcz	zahamowania	proce-
sów	rozwojowych.	Ich	nasilenie	w	warunkach	kryzysu	gospodarczego	pierwszej	
połowy	lat	70.	XX	w.	doprowadziło	do	wzrostu	zainteresowania	problematyką	
rozwoju	regionalnego3.	Skutkowało	to	z	jednej	strony	poszukiwaniem	teoretycz-
nych	podstaw	wyjaśniania	prawidłowości	procesów	rozwojowych	na	poziomie	
regionalnym	(Richardson	1973)	oraz	zwróceniem	uwagi	na	zdobycze	ówczesnej	
analizy	mikroekonomicznej	(Friedman	1968;	Lucas	1976)4,	czego	konsekwencją	
były	zmiana	podejść	w	modelach	makroekonomicznych	(endogenizacja	czynni-
ków)	oraz	wzrost	znaczenia	czynników	i	samego	procesu	rozwoju	regionalnego	
i	 lokalnego	w	wyjaśnianiu	 zmian	 społeczno-ekonomicznych.	 Z	 drugiej	 strony	
zaowocowało	nowym	otwarciem	dla	działań	interwencyjnych	polityki	regional-
nej,	która	od	tej	pory	w	praktyce	Wspólnot	Europejskich	charakteryzowała	się	
ściśle	określaną	koncentracją	merytoryczną	i	przestrzenną	oraz	poszerzonym	za-
pleczem	instytucjonalnym	i	finansowym	(Pietrzyk	2007).
Czynnik	rozwoju	regionalnego	to	składnik,	własność	lub	zdarzenie	oddziału-

jące	na	zmiany	stanu	regionu,	tj.	wywierające	wpływ	na	jego	rozwój	społeczno-
-ekonomiczny.	Czynnik	może	 być	 zlokalizowany	w	 granicach	 regionu,	 stano-
wiąc	endogeniczną	determinantę	rozwoju,	albo	może	istnieć	w	otoczeniu	regionu	
jako	 egzogeniczna	 przyczyna	 zmian	 rozwojowych	 zachodzących	 w	 regionie.	
Przykładowa	systematyzacja	czynników	rozwoju	regionalnego	obejmuje	kapita-
ły	ludzki,	społeczny,	materialny,	finansowy,	innowacje	technologiczne	i	organiza-
cyjne	oraz	zewnętrzne	przepływy	osób,	towarów	i	kapitału,	lub	też	opiera	się	na	

i	dążenie	do	jej	osiągnięcia,	podkreślanej	m.in.	w	teoriach	neoklasycznych,	neokeynesowskich	
i	w	modelach	fazowych),	albo	jako	nieunikniony	fenomen	wynikający	z	naturalnych	cech	samego	
rozwoju	społeczno-gospodarczego	(bazując	na	hipotezie	rozwoju	nierównomiernego,	zakładają-
cej	istnienie	w	gospodarce	nierównowagi	jako	siły	sprawczej	rozwoju,	wykorzystywanej	m.in.	
w	teoriach	biegunów	wzrostu,	polaryzacji,	rozwoju	endogenicznego)	(Gorzelak	1989).

3	 Jak	zauważył	jeden	z	anonimowych	recenzentów,	należy	pamiętać,	że	geneza	zainteresowań	
teoretycznych	 i	 praktycznych	 problematyką	 rozwoju	 regionalnego	 jest	 starsza	 i	 sięga	 kryzysu	
przełomu	lat	20.	i	30.	XX	w.	oraz	propozycji	prezydenta	Roosevelta	dotyczącej	realizacji	polityki	
Nowego	Ładu	(New Deal)	opartej	na	szeroko	stosowanym	interwencjonizmie	państwowym.	Na-
stępnie	w	latach	60.	uruchomiono	w	USA	największy	w	tym	kraju	program	rozwoju	regionalnego	
–	Program	Appalaski.	W	tym	samym	czasie	w	Europie	w	traktatach	rzymskich	z	1957	r.	zwró-
cono	uwagę	na	zróżnicowania	regionalne	jako	istotny	element	polityk	EWG	(jednak	instytucjo-
nalizując	i	wdrażając	działania	z	ponad	dziesięcioletnim	opóźnieniem),	a	we	Włoszech	w	1950	r.	
uruchomiono	program	Casa per il Mezzogiorno	(więcej	patrz	m.in.	Szlachta	1990;	Churski	2009).

4	 Wzrost	znaczenia	czynników	i	samego	procesu	rozwoju	regionalnego	oraz	lokalnego	w	wy-
jaśnianiu	zmian	społeczno-ekonomicznych	został	zapoczątkowany	już	wcześniej	przez	Waltera	
Isarda,	w	latach	50.,	kiedy	to	powołano	regional science.
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ich	uporządkowaniu	według	aspektów	rozwoju	regionalnego:	ekonomiczne,	spo-
łeczne,	techniczne	i	technologiczne	oraz	ekologiczne	(Churski	2008;	Głuszczuk	
2011;	Pająk	i	in.	2016).
Na	gruncie	badań	geograficznych	za	główną	przyczynę	zróżnicowań	rozwo-

ju	w	układzie	regionalnym	uznaje	się	przestrzenną	heterogeniczność	czynników	
rozwoju	(Stryjakiewicz	2011),	które	z	różną	siłą	występują,	oddziałują	oraz	mogą	
być	kształtowane	i	wzmacniane	w	przestrzeni	ekonomicznej	(m.in.:	Hettner	1927;	
Hartshorne	1956,	1959;	Whittlesey	1954;	Perroux	1955;	Isard	1960;	Friedmann,	
Alonso	1964;	Boudeville	1964,	1972;	Paelinck	1965;	Friedmann	1967).
Próby	wyjaśniania	procesów	rozwojowych	na	gruncie	ekonomii	początkowo	

opierały	się	na	teoriach	traktujących	przestrzeń	z	założenia	homogenicznie.	Była	
ona	uznawana	jako	wtórny	czynnik	produkcji,	o	wartości	determinowanej	jedy-
nie	z	perspektywy	kosztów	lokalizacji	 i	odległości	(Przygodzki	2016).	W	toku	
ewolucji	podejść	teoretycznych	zmieniały	się	czynniki,	które	wskazywano	jako	
istotnie	 kształtujące	 rozwój,	 w	 tym	 zmieniało	 się	 również	 podejście	 do	 prze-
strzeni	jako	determinanty	procesów	rozwojowych.	Początkowo	były	to	czynniki	
klasyczne,	z	jednoznacznie	eksponowanym	wymiarem	ilościowym:	ziemia,	ka-
pitał,	praca,	znane	z	prac	Jeana	B.	Saya,	Adama	Smitha	i	Davida	Ricardo,	które	
następnie	 adaptowano	 do	 potrzeb	 neoklasycznych	modeli	 rozwoju	 i	 poszerza-
no	o	czynniki	związane	z	postępem	technologicznym	(Solow	1956;	Borst,	Stein	
1964)	oraz	stosowano	w	podejściach	regionalnych	(Richardson	1973).	Następnie	
ewoluowały	one	w	kierunku	czynników	uwzględniających	nowe	kategorie	ka-
pitału	oraz	akcentujących	ich	wymiar	jakościowy,	w	tym	kapitał	ludzki	i	kapitał	
społeczny	(Romer	1986;	Lucas	1988)	oraz	kapitał	instytucjonalny	(Williamson	
1965;	Amin	1999).	Zmieniało	się	również	ich	uwzględnianie	w	modelach	oraz	
interpretowanie	 ich	oddziaływania,	 z	dominującego	na	początku	podejścia	eg-
zogenicznego	do	współcześnie	silnie	akcentowanego	podejścia	endogenicznego	
(Capello	i	in.	2016).	W	procesie	ewolucji	teoretycznej	interpretacji	oddziaływa-
nia	czynników	rozwoju	na	gruncie	geografii	ekonomicznej	i	ekonomii	można	zi-
dentyfikować	trzy	zasadnicze	zmiany.	Pierwszą	zmianą	jest	inne	ujęcie	kapitału5, 
skutkujące	 odchodzeniem	 od	 determinującej	 pozycji	 kapitału	materialnego	 na	
rzecz	uwzględniania	jego	odmiennych	kategorii,	których	znaczenie	w	procesach	
rozwojowych	rozpatruje	się	przede	wszystkim	w	aspekcie	ich	jakości,	a	nie	jedy-
nie	ilości.	Stanowią	je:	kapitał	ludzki	i	kapitał	społeczny	(Coleman	1988;	Hilpert	
2006),	coraz	częściej	postrzegane	łącznie	zgodnie	z	koncepcją	kapitału	intelek-
tualnego	(Rybiński	2007;	Makulska	2012),	czy	też	kapitał	finansowy	(Camagni,	
Capello	2014a;	Haliassos	2013).	Drugą	zmianę	stanowią	wprowadzenie,	a	na-
stępnie	redefinicja6	oraz	zasadnicze	wzmocnienie	znaczenia	w	procesach	rozwo-
jowych	czynnika	innowacji	warunkowanego	w	dużym	stopniu	jakością	kapitału	

5	 W	 literaturze	przedmiotu	obok	dominującego	 trendu	poszerzania	 znaczenia	 pojęciowego	
oraz	upowszechnienia	wykorzystania	terminu	„kapitał”	obserwuje	się	również	drugi	nurt	poda-
jący	w	wątpliwość	takie	postępowanie	i	eksponujący	problemy	wynikające	z	nadużywania	tego	
pojęcia	(Hodgson	2014;	Stachowiak	2017).

6	 Odejście	od	schumpeterowskiego	ujęcia	innowacji	na	rzecz	postrzegania	ich	przez	środowi-
sko	rozwoju	tworzące	się	na	danym	terytorium	–	milieux innovateurs	(Aydalot	1986).
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ludzkiego	i	społecznego	oraz	takimi	procesami,	jak	uczenie	się	przez	działanie	
(learning by doing)	oraz	rozlewanie	się	wiedzy	(knowledge spillovers)	(Doloreux,	
Shearmur	2011;	Rodríguez-Pose,	Novak	2013;	Olechnicka	2013).	Trzecią	zmia-
ną	 jest	 pojawienie	 się	w	 przestrzeni	 ekonomicznej	 tendencji	 do	 nowych	 form	
organizacji	działalności	gospodarczej	oraz	wynikających	z	nich	korzyści,	których	
rozwój	przyspieszają	współczesne	megatrendy7	przemian	społeczno-ekonomicz-
nych:	 transformacja,	 integracja	 gospodarcza,	 globalizacja	 i	 postmodernizacja,	
a	których	najważniejsze	oddziaływania	usystematyzowano	w	kolejnej	części	ni-
niejszego	tekstu.	Należą	do	nich	grona	(clusters)	rozwoju,	centra	usług	wspól-
nych	czy	 sieci	gospodarcze	 (Porter	1990,	2000;	Stryjakiewicz	2005).	Pomimo	
tej	trzeciej	prawidłowości	rozwijane	na	gruncie	ekonomii,	geografii,	a	w	końcu	
regional science	teorie	lokalizacji	wskazujące	na	rolę	w	procesach	rozwojowych	
przestrzeni	i	uwarunkowań	terytorialnych	(territory matters)	przez	wiele	dekad	
nie	były	włączane	w	główny	nurt	ekonomii.	Znaczenie	tych	uwarunkowań	było	
podnoszone	przez	wielu	autorów	(m.in.:	 Isard	1960;	Friedmann,	Alonso	1964;	
Boudeville	1964).	Jednak	ze	względu	na	trudności	w	ich	uwzględnianiu	w	wol-
nokonkurencyjnych	modelach	makroekonomicznych	oraz	wzrost	znaczenia	trud-
no	mierzalnych	korzyści,	w	tym	wieloaspektowo	(niekoniecznie	geograficznie)	
rozpatrywanej	 bliskości	 (Capello	 2014b),	 nie	 znajdowały	 one	 powszechnego	
uznania.	Sytuacja	ta	uległa	zmianie	z	chwilą	upowszechnienia	koncepcji	nowej	
geografii	 ekonomicznej	 (New Economic Geography),	 która	 ponownie	 zwróci-
ła	 uwagę	 na	 konieczność	większego	 uwzględniania	 uwarunkowań	 przestrzen-
nych	 bazujących	 na	 teorii	 lokalizacji	w	wyjaśnianiu	współczesnych	 procesów	
rozwoju	 społeczno-ekonomicznego,	 prowadzących	 do	 istotnych	 zróżnicowań	
w	układach	terytorialnych	(Krugman	1991a,	1991b,	1995).	Z	jednej	strony	prace	
Paula	Krugmana	i	jego	zwolenników	otworzyły	nowy	etap	w	wyjaśnianiu	pro-
cesów	ekonomicznych,	wykorzystując	relacje	trzech	uwarunkowań	determinują-
cych	decyzje	lokalizacyjne:	korzyści	aglomeracji,	kosztów	transportu	i	migracji	
(Fujita	i	in.	1999;	Fujita,	Krugman	2004).	Z	drugiej	strony	znalazły	one	nie	za-
wsze	powszechnie	uznawane	zastosowania	i	stały	się	m.in.	pretekstem	do	uza-
sadniania	słuszności	prowadzenia	aprzestrzennych	polityk	sektorowych,	czy	też	
promowania	w	praktyce	polityki	regionalnej	modelu	polaryzacyjno-dyfuzyjnego	
(Reshaping Economic...	2009).	Koncepcja	Krugmana	spotkała	się	jednocześnie	
z	 krytyką	 w	 literaturze	 przedmiotu	 wskazującą	 m.in.	 na	 przewartościowanie	
znaczenia	 sektora	przedsiębiorstw	przy	 jednoczesnym	niedostrzeganiu	znacze-
nia	procesów	społecznych	warunkowanych	 terytorialnie.	 Inny	nurt	krytyki	ba-
zował	na	upowszechniającej	się	tezie	o	deterytorializacji	gospodarki	w	związku	
z	 rozwojem	 technologii	 informacyjnych	 i	 komunikacyjnych	 budujących	 nowe	
warunki	dla	działalności	gospodarczej	poprzez	skuteczne	ograniczanie	oporów	
odległości	 (Ma,	Timberlake	 2013).	 Pomimo	 grona	 zwolenników	 tej	 tezy,	wy-
korzystujących	ją	do	operacyjnego	uzasadnienia	eliminacji	uwarunkowań	prze-
strzennych,	postrzeganych	 jako	komplikujące,	z	modeli	prognozowania	proce-
sów	rozwojowych,	nie	zyskała	ona	powszechnego	uznania	(Markowski	2015).	

7	 Używając	terminologii	Johna	Naisbitta	(1982).
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Na	tym	tle	prowadzono	coraz	szerszą	dyskusję	na	temat	znaczenia	terytorialne-
go	podejścia	do	działań	interwencyjnych,	wykorzystującego	koncepcje	rozwoju	
endogenicznego,	w	tym	kapitału	 terytorialnego	w	procesach	rozwoju	regional-
nego	(Camagni	1999,	2008;	Barca	2009;	Zaucha	i	in.	2015;	Przygodzki	2016).	
Zwrócenie	uwagi	na	terytorium	i	jego	specyficzne	zasoby	stało	się	podstawą	tzw.	
terytorializacji	rozwoju	i	polityki	regionalnej,	prowadząc	do	zgodnej	z	tym	refor-
my	polityki	spójności	UE8.
Obok	 wskazanego	 zmieniającego	 się	 katalogu	 mechanizmów	 oddziaływa-

nia	oraz	sposobu	interpretacji	trzeba	zwrócić	również	uwagę	na	zmieniające	się	
uwarunkowania	funkcjonowania	czynników,	które	determinują	proces	rozwoju	
społeczno-ekonomicznego.	Są	one	kształtowane	w	największym	stopniu	przez	
megatrendy	przemian	społeczno-ekonomicznych.

2. Uwarunkowania globalne – megatrendy

W	zbiorze	podstawowych	uwarunkowań	determinujących	niepewność	współ-
czesnych	procesów	rozwojowych	zachodzących	w	różnych	skalach	przestrzen-
nych,	 których	 horyzont	 oddziaływania	 oraz	 zmienność	 nie	 są	 w	 pełni	 rozpo-
znane,	wyróżnić	należy	cztery	podstawowe	megatrendy:	(1)	 transformację,	 (2)	
integrację	gospodarczą,	(3)	globalizację	i	(4)	postmodernizację	obejmujące	zwią-
zane	z	nimi	zarówno	niesterowalne,	jak	i	sterowalne	zjawiska	społeczno-gospo-
darcze.	Ich	analiza	została	przeprowadzona	zgodnie	z	narracją	zaproponowaną	
przez	Davida	Harveya	(1985,	2005,	2016)	i	Immanuela	Wallersteina	(1996,	2004;	
Wallerstein	i	in.	2013).	Pierwsza	z	nich	(Harveya)	dotyczy	objaśnienia	mechani-
zmów	i	procesów	krążenia	i	akumulacji	kapitału,	a	druga	(Wallersteina)	w	uję-
ciu	historycznym	uzasadnia	te	procesy.	Z	wykorzystaniem	tych	dwóch	punktów	
widzenia	 podjęto	 próbę	 systematyzacji	 przemian	 społeczno-ekonomicznych	
w	Europie	po	II	wojnie	światowej	ze	zwróceniem	uwagi	na	rozróżnienie	na	kraje	
kapitalistyczne	i	kraje	z	gospodarką	centralnie	sterowaną	(Churski	i	in.	2017a).	
Wyniki	 tej	 analizy	 pozwalają	 określić	 wpływ	 megatrendów	 na	 kształtowanie	
współczesnych	warunków	 rozwoju	 społeczno-ekonomicznego,	w	 tym	 rozwoju	
regionalnego	 i	 lokalnego.	 Ich	 oddziaływanie	 przenika	 się	wzajemnie,	 tworząc	
wiązkę	zewnętrznych	w	stosunku	do	procesów	endogenicznych	uwarunkowań	
rozwojowych,	 zarówno	 w	 zakresie	 spontanicznych	 zmian	 rozwojowych,	 jak	
również	programowanej	i	realizowanej	interwencji	finansowanej	ze	środków	pu-
blicznych	w	ramach	polityki	rozwoju.	Wiązka	tych	uwarunkowań	stanowi	konse-
kwencję	transformacji,	która	stymuluje	procesy	postmodernizacyjne	specyficzne	
dla	obecnego	etapu	rozwoju	kapitalizmu	kognitywnego	(Harvey	1990;	Boutang	
2012).	 Są	 one	wzmacniane	 globalizacją,	 której	 przejawy	 zwiększają	 się	 wraz	

8	 Wskazane	 tendencje	 pomimo	 toczącej	 się	 dyskusji	 na	 temat	 znaczenia	 podejścia	 aprze-
strzennego	(place neutral approach)	i	przestrzennego	(place based approach)	w	interwencji	roz-
wojowej	(Reshaping Economic...	2009;	Regions Matter…	2009;	How Regions Grow…	2009;	Inve-
sting or Growth…	2009)	wpłynęły	na	reorientację	programowania	i	realizacji	polityki	regionalnej	
UE	zgodnie	z	podejściem	zorientowanym	terytorialnie	(Barca	2009).	Więcej	na	temat	podejścia	
zorientowanego	terytorialnie	(place based-policy)	patrz	Churski	(2017).
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z	postępującym	procesem	integracji	gospodarczej	(Huwart,	Verdier	2013).	Zakres	
tego	oddziaływania,	ze	względu	na	odmienną	genezę,	istotnie	różnicuje	warun-
ki	 rozwojowe	 regionów	Europy	Zachodniej	oraz	 regionów	Europy	Środkowo-
Wschodniej	(ryc.	1).	O	ile	te	pierwsze	znalazły	się	pod	oddziaływaniem	wska-
zanych	megatrendów	w	zgodzie	z	ich	ewolucyjną	ścieżką	rozwoju,	wykazującą	
wyraźną	 etapowość	 rozdzieloną	 momentami	 kryzysów	 ekonomicznych,	 to	 te	
drugie	zostały	wystawione	na	ich	oddziaływanie	w	wyniku	szokowej	oraz	głębo-
kiej	transformacji	ustrojowej	i	gospodarczej	lat	90.	XX	w.	Zachodząca	w	latach	
60.	i	70.	XX	w.	transformacja	w	krajach	Europy	Zachodniej	związana	była	z	pro-
cesem	przejścia	z	jednej	cywilizacji	do	drugiej,	w	tym	przypadku	z	cywilizacji	
przemysłowej	do	postindustrialnej,	tj.	informatycznej	i	postmodernizacyjnej	bez	
zmiany	 systemu	 społeczno-gospodarczego,	 i	 prowadziła	 do	 przemian	 w	 wy-
miarach	gospodarczym	i	społecznym	(Bell	1973;	Lyotard	1979;	Toffler,	Toffler	
1997).	Transformacja	systemowa	zapoczątkowana	w	krajach	Europy	Środkowo-
Wschodniej	 również	 wiązała	 się	 z	 przejściem	 z	 cywilizacji	 przemysłowej	 do	
postindustrialnej	 oraz	 dodatkowo	 z	 przejściem	 z	 systemu	 socjalistycznego	 do	
kapitalistycznego.	Transformacja	ta	skutkująca	powrotem	socjalistycznej	Europy	
Środkowo-Wschodniej	do	bloku	państw	demokratycznych,	których	system	spo-
łeczno-gospodarczy	opiera	się	na	założeniach	mieszanej	gospodarki	 rynkowej,	
uruchomiła	w	jej	regionach	procesy	głębokich	zmian	zachodzących	pod	jedno-
czesnym	oddziaływaniem	wszystkich	wskazanych	megatrendów,	co	bardzo	czę-
sto	skutkowało	daleko	idącymi	konsekwencjami	gospodarczymi	i	społecznymi,	
których	rezultaty	nie	zawsze	były	pozytywne.	W	wyniku	oddziaływania	wskaza-
nych	megatrendów	–	obok	wskazanych	już	przemian	podstaw	teoretycznych	ich	
identyfikacji	i	wyjaśniania	–	wyraźnie	zarysowują	się	dwie	dodatkowe	prawidło-
wości,	 istotnie	współcześnie	 zmieniające	 postrzeganie	 czynników	 rozwoju	 re-
gionalnego.	Pierwszą	jest	wzrost	znaczenia	uwarunkowań	instytucjonalnych	dla	
przebiegu	spontanicznych	procesów	rozwoju	i	kierunkowej	interwencji	w	jego	
przebieg.	 Druga	 to	wzrastająca	 rola	 odporności	 czynników	 na	 recesje,	 co	ma	
szczególne	znacznie	dla	procesów	rozwoju	 regionalnego	 i	polityki	 regionalnej	
odbywających	się	w	warunkach	postępującej	globalizacji	gospodarki,	w	tym	glo-
balizacji	zjawisk	kryzysowych.	Uwarunkowania	 instytucjonalne,	 rozumiane	za	
Douglassem	Northem	(1990,	s.	477)	jako	„reguły	gry	w	społeczeństwie	lub,	bar-
dziej	formalnie,	jako	ustanowione	przez	ludzi	ograniczenia,	które	kształtują	ich	
wzajemne	oddziaływanie	na	siebie”,	związane	są	z	jakością	kapitału	społecznego	
i	w	 rosnący	 sposób	 determinują	współczesne	 procesy	 rozwojowe	 (Rodríguez- 
-Pose	2013;	Rodríguez-Pose,	Garcilazo	2015).	Budowanie	odporności	 regionu	
i	 jego	czynników	rozwoju	na	konsekwencje	globalizacji	 zjawisk	kryzysowych	
przy	wykorzystaniu	koncepcji	resilience	zyskało	na	znaczeniu	w	efekcie	świato-
wego	kryzysu	finansowego	i	jego	negatywnych	następstw	w	gospodarce	państw	
i	 regionów	 UE	 (Economic Crisis…	 2009;	 Communication on a European… 
2009).	 Wzrost	 niestabilności	 systemów	 społeczno-gospodarczych	 i	 prawdo-
podobieństwa	występowania	 nagłych	 ich	 zaburzeń,	 określanych	 za	Nassimem	
N.	Talebem	(2007)	czarnymi	łabędziami (black swans),	skutkuje	koniecznością	
przystosowania	się	do	tych	nowych	trudnych	uwarunkowań,	w	czym	pomocne	
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są	adaptacja	i	rozwój	koncepcji	resilience	na	gruncie	ekonomii.	Szerokie	ujęcie	
resilience generalnie	interpretuje	się	 jako	zdolność	wyjścia	jednostek/przedsię-
biorstw	lub	systemów	społeczno-gospodarczych	ze	stanu	zaburzenia	równowagi	
lub	szoku	rozwojowego	wywołanego	różnymi	uwarunkowaniami	(Masik,	Sagan	
2013;	Drobniak	2014).	Kształtowanie	tych	zdolności	w	oparciu	o	wzmacnianie	
czynników	rozwoju	regionalnego	w	warunkach	coraz	bardziej	dotkliwych	kryzy-
sów	ekonomicznych	staje	się	niezbędnym	elementem	w	aktualnym	programowa-
niu	i	realizacji	interwencji	publicznej	(Gerst	i	in.	2009;	Hudson	2010).
W	tych	trudnych	uwarunkowaniach	prawdziwym	wyzwaniem	staje	się	efek-

tywne	oddziaływanie	na	czynniki	rozwoju	regionalnego	zmierzające	skutecznie	
do	optymalizacji	warunków	prowadzenia	procesów	gospodarczych	 i	w	konse-
kwencji	poprawy	poziomu	i	jakości	życia	(Seventh Report on Economic, Social 
and Territorial Cohesion…	2017).
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Ryc. 1. Główne megatrendy społeczno-ekonomiczne w Europie
Źródło: opracowanie własne.

3. Kierunek i zakres przemian

Kształtowanie	 się	 nowych	 i	 rekonfiguracja	 istniejących	 spolaryzowanych	
układów	 centra	 –	 peryferie,	 wynikające	 z	 ewoluującego	 po	 II	 wojnie	 świato-
wej	 systemu	akumulacji	 i	 krążenia	kapitału,	 prowadzi	 do	 ciągłych	 zmian	 sys-
temów	 społeczno-gospodarczych.	 Niemal	 nieustannie	 zachodzą	 mniejsze	 lub	



P.	CHURSKI,	R.	PERDAŁ,	B.	KONECKA-SZYDŁOWSKA,	T.	HERODOWICZ78

większe	 transformacje	 wyrażające	 się	 w	 rozwoju	 społeczno-ekonomicznym	
głównie	kapitalistycznych	gospodarek,	które	wzmacniane	są	procesami	integra-
cji	i	globalizacji.	Procesy	te	zarówno	z	perspektywy	globalnej,	jak	i	regionalnej	
oraz	lokalnej	oddziałują	na	kształtowanie	się	czynników	rozwoju	regionalnego	
funkcjonujących	w	warunkach	postmodernizacyjnego	etapu	rozwoju	gospodarki	
kapitalistycznej.	Niemniej	jednak	nowe	światło	na	czynniki	rozwoju	regionalne-
go	powinna	rzucać,	współcześnie	coraz	częściej	podnoszona	w	głównym	nurcie	
ekonomii,	 geograficzno-ekonomiczna	 (przestrzenna)	 perspektywa	 teoretyczna.	
Chodzi	 o	 rozpatrywanie	 czynników	 rozwoju	 regionalnego	 z	 punktu	 widzenia	
wpływu	megatrendów,	ale	z	uwzględnieniem	specyfiki	danego	terytorium,	któ-
ra	 stanowi	 konsekwencję	 historycznie	 ukształtowanych	 jego	 własności	 w	 du-
żej	mierze	związanych	z	odmiennością	ścieżki	rozwojowej	Europy	Zachodniej	
i	Europy	Środkowo-Wschodniej.
Próba	redefinicji	 rozpatrywanych	w	niniejszej	pracy	czynników	rozwoju	re-

gionalnego	zachodzących	w	warunkach	oddziaływania	współczesnych	procesów	
i	megatrendów	społeczno-ekonomicznych	obejmuje	zbiór	pięciu	czynników,	jak:	
(1)	kapitał	ludzki,	(2)	kapitał	społeczny,	(3)	kapitał	materialny,	(4)	kapitał	finan-
sowy	oraz	(5)	innowacje,	w	ramach	których	wyróżnia	się	subczynniki	wskazują-
ce	na	ich	aktualnie	najważniejsze	aspekty	(tab.	1)9.

Tab. 1. Czynniki rozwoju regionalnego

Czynnik Subczynnik
Kapitał ludzki • sytuacja ludnościowa

• stan zdrowia
• mobilność
• kwalifikacje i umiejętności
• stan rynku pracy

Kapitał społeczny • aktywność społeczna
• działalność organizacji pozarządowych, organizacji 

i stowarzyszeń lokalnych
• przedsiębiorczość
• dysfunkcje społeczne

Kapitał materialny • zasoby naturalne i stan środowiska przyrodniczego
• infrastruktura techniczna
• infrastruktura społeczna

Kapitał finansowy • sytuacja finansowa przedsiębiorstw, ludności i admini-
stracji publicznej

• stan i struktura usług finansowych
• wielkość i struktura absorpcji europejskich środków 

publicznych
• zewnętrzne przepływy kapitału finansowego

Innowacje • innowacyjność
• środowisko innowacyjne

Źródło: opracowanie własne.

9	 Szczegółową	analizę	redefinicji	czynników	rozwoju	regionalnego	w	układzie	wyróżnionych	
subczynników	zawiera	praca	Churski	i	in.	(2017a).
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3.1.	 Kapitał	ludzki

Pojęcie	 kapitał	 ludzkiego	 jest	 definiowane	 jako	 zasób	wiedzy,	 umiejętności,	
zdrowia	i	witalności	charakterystyczny	dla	danego	społeczeństwa	(Becker	1990,	
1993;	Domański	1993;	Czapiński	2008)	i	komplementarne	w	stosunku	do	kapi-
tału	społecznego,	który	stanowi	podstawę	kulturowo-organizacyjną	jego	funkcjo-
nowania.	Należy	pamiętać,	że	kapitał	ludzki	posiada	charakter	osobniczy	i	wiąże	
się	 z	wiedzą,	 umiejętnościami	 i	 kompetencjami	 każdego	 człowieka.	Aktualnie	
kapitałowi	 ludzkiemu	przypisuje	 się	 rolę	 strategicznego	zasobu	dla	utrzymania	
produktywności	społeczeństw,	zwracając	uwagę	na	jego	jakościowy,	a	nie	ilościo-
wy	charakter	(Dumas,	Turner	2009;	Jabłoński	2012).	Zasoby	kapitału	ludzkiego,	
który	stanowią	ludzie	wyposażeni	w	wiedzę	naukową	i	umiejętności,	są	wykorzy-
stywane	w	wykonywaniu	działalności	gospodarczej	o	charakterze	innowacyjnym	
(Chojnicki,	Czyż	2006).	Z	tego	względu	na	znaczeniu	zyskują	inwestycje	w	ka-
pitał	ludzki,	które	w	dłuższym	okresie	mogą	się	przyczynić	do	dalszego	wzrostu	
gospodarczego	 regionu	 (Herbst	 2007;	Bartnik	 2016).	Z	 punktu	widzenia	 prze-
biegu	procesu	rozwojowego	i	znaczenia	poszczególnych	jego	czynników	kapitał	
ludzki	jest	ważniejszym	niż	kapitał	społeczny	czynnikiem	rozwoju	w	obszarach	
relatywnie	 uboższych,	 do	 których	 zaliczyć	 można	 państwa	 i	 regiony	 Europy	
Środkowo-Wschodniej.	Należy	jednak	pamiętać,	że	po	przekroczeniu	pewnego	
progu	zamożności	decydującego	znaczenia	dla	dalszego	rozwoju	nabiera	kapitał	
społeczny	(Czapiński,	Panek	2011).	Przyczyną	zewnętrzną	negatywnie	wpływa-
jącą	na	pogorszenie	(najczęściej	przejściowe)	jakości	kapitału	ludzkiego	są	zja-
wiska	kryzysowe,	których	następstwem	jest	m.in.	brak	środków	na	dokształcanie	
czy	niemożność	wykorzystania	swoich	zasobów	w	warunkach	bezrobocia.	W	wa-
runkach	kryzysu	gospodarczego	może	nastąpić	deprecjacja	kapitału	 ludzkiego,	
która	oznacza	obniżenie	jego	wartości	(Węziak-Białowolska,	Kotowska	2014).
Do	najważniejszych	współczesnych	redefinicji	związanych	z	czynnikiem	ka-

pitału	ludzkiego	należy	zaliczyć:
•	 pogłębiające	 się	 negatywne	 trendy	 demograficzne	 skutkujące	 obniżaniem	
przyrostu	naturalnego,	wywołane	z	 jednej	 strony	konsekwencjami	przemian	
postmodernizacyjnych	 wzmacnianych	 integracją	 gospodarczą	 i	 globaliza-
cją	zapoczątkowanych	w	państwach	i	regionach	Europy	Zachodniej	(Powell,	
Leedham	2009),	a	drugiej	–	efektami	głębokiej	transformacji	państw	i	regio-
nów	Europy	Środkowo-Wschodniej	(Kołodko	2009);

•	 z	 jednej	 strony	wydłużający	 się	 czas	 trwania	 życia,	 a	 drugiej	 strony	 posze-
rzający	się	katalog	chorób	cywilizacyjnych	będących	wynikiem	nasilenia	od-
działywania	negatywnych	uwarunkowań	stanu	zdrowia,	determinujące	zmianę	
struktury	 aktywności	 gospodarczej,	w	 tym	 rozwój	 tzw.	 srebrnej	 gospodarki 
(silver economy)	(Eitner	i	in.	2011;	Usui	2011);

•	 rosnącą	mobilność	horyzontalną	(przestrzenną)	 i	wertykalną	(społeczną)	ka-
pitału	 ludzkiego,	 która	 skutkuje	 zwiększeniem	 stopnia	 jego	 elastyczności	
i	dopasowania,	ale	również	prowadzi	do	zwiększenia	stopnia	 jego	zróżnico-
wania	narodowościowego,	kulturowego	oraz	religijnego	(Kociszewski	2006;	
Zimmermann	 2009),	 mogącą	 prowadzić	 do	 pogłębienia	 drenażu	 mózgów 
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(brain drain),	co	jest	obserwowane	w	relacjach	między	państwami	i	regionami	
Europy	Zachodniej	i	Środkowo-Wschodniej	(Beine	i	in.	2006);

•	 wzrastające	znaczenie	kwalifikacji	i	umiejętności,	które	w	czasach	postępują-
cej	 postmodernizacji,	 globalizacji	 oraz	 integracji	 dotyczy	przede	wszystkim	
tzw.	umiejętności	miękkich (soft skills),	takich	jak	kreatywność,	inteligencja,	
innowacyjność	czy	przedsiębiorczość,	zapewniających	obok	wzrostu	jakości	
kapitału	ludzkiego	również	rozwój	kapitału	społecznego	(Cinque	2016);

•	 wzrost	stopnia	elastyczności	rynku	pracy	warunkujący	możliwość	jego	dosto-
sowania	do	szybkich	zmian,	a	tym	samym	determinujący	stopień	jego	równo-
wagi	 (Mirończuk	2013),	w	dużym	stopniu	kształtowany	kosztami	pracy,	 co	
uwidacznia	się	w	relacjach	między	państwami	i	regionami	Europy	Zachodniej	
i	Europy	Środkowo-Wschodniej	(Beugelsdijk	i	in.	2017).

3.2.	 Kapitał	społeczny

Kapitał	 społeczny	obejmuje	normy,	wartości,	 aktywność	 społeczną	 i	 zrozu-
mienie	zapewniające	współpracę	(relacje)	wewnątrz	–	tworzące	tzw.	kapitał	wią-
żący	(bonding social capital)	–	i	między	grupami	społecznymi	–	stanowiące	tzw.	
kapitał	 pomostowy	 (bridging social capital)	 (Bourdieu	 1986;	 Coleman	 1988;	
Putnam	1995;	Fukuyama	1997;	Portes	1998;	Lin	2001;	Sztompka	2007,	2016;	
Czapiński	 2008;	Działek	 2011).	 Jest	 komplementarny	w	 stosunku	 do	 kapitału	
ludzkiego	 i	 stanowi	 podstawę	 kulturowo-organizacyjną	 jego	 funkcjonowania	
(Woolcock	1998;	Komorowski	2010).	Kapitał	społeczny	to	zjawisko	kulturowe	
i	ma	charakter	dobra	publicznego	budowanego	w	długim	horyzoncie	historycz-
nym	(Czapiński	2008).	Współcześnie	w	konsekwencji	transformacji,	w	warun-
kach	 globalizacji	 wzmacnianej	 integracją	 gospodarczą	 oraz	 kształtowania	 się	
postmodernizacyjnych	 uwarunkowań	 kapitalizmu	 kognitywnego	 rola	 kapitału	
społecznego	w	regionalnym	rozwoju	społeczno-ekonomicznym	wzrasta.	Kapitał	
społeczny	stanowi	bowiem	w	tych	warunkach	fundament	dla	kształtowania	roz-
woju	przedsiębiorczości	oraz	w	istotny	sposób	sprzyja	zakorzenianiu	(embedded-
ness)	przedsiębiorstw,	wpływając	na	konkurencyjność	i	zjawisko	tzw.	 lepkości	
regionu	(stickiness),	co	ma	szczególne	znaczenie	w	sytuacji	wzmożonej	ruchli-
wości	inwestycji	(Cooke	i	in.	2005;	Camagni	2008).	Stan	tego	czynnika	i	jego	
przemiany	w	dużym	stopniu	zależne	są	m.in.	od	stopnia	otwartości	regionu	na	
otoczenie	zewnętrzne,	w	tym	zdolności	uczenia	się	przez	działanie	(learning by 
doing)	(Hassink	2005;	Rodríguez-Pose,	Novak	2013).
Zasoby	 i	 jakość	 kapitału	 społecznego	 różnicują	 się	 w	 układzie	 regionów	

Europy	Zachodniej	oraz	Środkowo-Wschodniej.	W	regionach	Europy	Zachodniej	
charakteryzujących	się	relatywnie	wysokim	poziomem	dochodów	i	mniejszą	ich	
nierównością	 poziom	 kapitału	 społecznego,	 zarówno	 wiążącego,	 jak	 i	 pomo-
stowego,	jest	wyraźnie	wyższy	niż	w	Europie	Środkowo-Wschodniej,	w	której	
jego	tworzenie	stanowi	z	pewnością	wyzwanie	przełamania	erozji	zaufania	spo-
łecznego	okresu	socjalizmu	i	w	rezultacie	jest	przesuniętym	w	czasie	procesem	
długiego	trwania,	który	może	przynieść	oczekiwane	efekty	dopiero	w	dłuższej	
perspektywie	(Janc	2009;	Sabatini,	Sarracino	2015).	Kapitał	społeczny	podobnie	
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do	kapitału	ludzkiego	wykazuje	silną	wrażliwość	na	zjawiska	kryzysowe.	Kryzys	
może	 bowiem	 prowadzić	 do	 anomii	 społecznej	 i	 przejściowej	 erozji	 kapitału	
społecznego,	wywołanej	 poczuciem	 niepewności	w	 odniesieniu	 do	warunków	
ekonomicznych	 i	 braku	wsparcia	 ze	 strony	 państwa,	 co	 najczęściej	wywołuje	
spadek	zaufania	zgeneralizowanego	 i	 instytucjonalnego.	Warto	w	 tym	miejscu	
podkreślić,	że	kapitał	społeczny	postrzegany	jest	jako	główny	motor	odbudowy	
gospodarki	i	społeczeństwa	po	kryzysie	(Aldrich	2012;	Experiencing…	2012).
Do	najważniejszych	współczesnych	przemian	związanych	z	czynnikiem	kapi-

tału	społecznego	należy	zaliczyć:
•	 rosnące	 znaczenie	 uwarunkowań	 instytucjonalnych	w	 kształtowaniu	 jakości	
kapitału	społecznego	jako	czynnika	rozwoju,	determinujących	przede	wszyst-
kim	 tzw.	 usieciowienie	 kapitału	 społecznego,	 czyli	 budowanie	 sieci	 powią-
zań	społecznych	 (umożliwia	 to	kapitał	pomostowy),	których	brak	ogranicza	
w	dużym	stopniu	innowacyjność	i	konkurencyjność	gospodarki	(Amin	1999;	
Rodríguez-Pose	2013).	Korzyści	dla	procesów	rozwoju	regionalnego	płynące	
z	budowania	sieci	powiązań	między	kluczowymi	instytucjami,	tj.	prywatnymi	
firmami,	uczelniami	wyższymi	i	instytucjami	naukowymi	oraz	administracją	
publiczną,	identyfikuje	się	oraz	systematyzuje	w	ramach	koncepcji	„potrójnej	
helisy”	(triple helix)	(Etzkowitz,	Leydesdorff	1997;	Etzkowitz	2002)	lub	„po-
czwórnej	helisy”	(quadruple helix)	(Capello	i	in.	2009);

•	 utrzymujący	się	relatywnie	niski	poziom	aktywności	społecznej	w	państwach	
i	regionach	Europy	Środkowo-Wschodniej,	który	po	początkowym	wzroście	
wywołanym	transformacją	ustrojową	i	gospodarczą	obecnie	nie	wykazuje	wy-
raźnych	tendencji	wzrostowych	i	utrzymuje	się	na	niższym	poziomie	w	stosun-
ku	do	państw	i	regionów	Europy	Zachodniej,	czego	dowodem	są	m.in.	różnice	
w	wartościach	wskaźników	frekwencji	wyborczej	oraz	wartościach	wskaźnika	
poziomu	zaufania	do	instytucji	publicznych	(Fidrmuc,	Gërxhani	2008;	Dzunić,	
Golubovic	2016);

•	 zmniejszający	się	poziom	uczestnictwa	mieszkańców	w	działalności	organiza-
cji	pozarządowych,	organizacji	i	stowarzyszeń	lokalnych,	wynikający	z	rosną-
cych	kosztów	alternatywnych	czasu	wolnego,	umacniania	więzi	społecznych	
czy	 udziału	w	 działalnościach	 non	 profit.	W	 przypadku	 państw	 i	 regionów	
Europy	 Zachodniej	 jest	 on	 wynikiem	 nasilających	 się	 procesów	 globaliza-
cji,	związanych	z	presją	wydajnej	pracy,	zwiększonej	mobilności	przestrzen-
nej	pracowników	i	młodzieży,	które	wywołują	stopniowe	osłabianie	kapitału	
wspólnotowego,	malejące	 uczestnictwo	w	 dobrowolnych	 stowarzyszeniach,	
osłabienie	 więzi	 nieformalnych	 i	 spadek	 poziomu	 zaufania,	 prowadząc	 do	
erozji	kapitału	 społecznego	 (Antoci	 i	 in.	 2009;	Markowska-Przybyła	2016).	
W	przypadku	państw	Europy	Środkowo-Wschodniej	stanowi	dowód	na	nie-
dorozwój	instytucji	i	w	konsekwencji	często	niewłaściwe	działania	ukierunko-
wane	na	poprawę	partycypacji	społecznej	w	życiu	publicznym	(Szawiel	2006;	
Ziółkowski	2012);

•	 niewystarczający	poziom	zaufania	między	podmiotami	gospodarczymi,	zwłasz-
cza	w	 państwach	 i	 regionach	Europy	 Środkowo-Wschodniej,	 ograniczający	
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innowacyjność	i	konkurencyjność,	który	może	stać	się	hamulcem	dla	działań	
przedsiębiorczych	(Westlund,	Frane	2010;	Tokalaki	i	in.	2016);

•	 atrofia	więzi	społecznych,	erozja	norm	i	wzorców	charakterystyczna	dla	spo-
łeczeństw	borykających	się	ze	zjawiskami	patologicznymi,	których	nasilenie	
obserwuje	się	we	współczesnym	zglobalizowanym	społeczeństwie,	ulegające	
jeszcze	wzmocnieniu	w	okresie	kryzysu.	W	rezultacie	coraz	większe	obszary	
życia	społecznego	stają	się	miejscem	funkcjonowania	negatywnych	jednostek	
lub	grup	nieformalnych,	co	wymaga	ukierunkowanej	i	systemowej	interwencji	
publicznej	 (Barczykowska	2011;	Kondratowicz-Pozorska	2015).	 Jak	 stwier-
dza	Francis	Fukuyama	(2003,	s.	175),	„można	domniemywać,	że	skoro	kapitał	
społeczny	odzwierciedla	istnienie	norm	kooperatywnych,	dewiacyjne	postawy	
społeczne	wskazują	ipso facto	na	brak	tegoż	kapitału	(…)”.

3.3.	 Kapitał	materialny

Ten	rodzaj	kapitału	rozumiany	jest	jako	wszelkie	dobra	materialne	i	niemate-
rialne	o	charakterze	antropogenicznym	 lub	nieantropogenicznym10,	które	czło-
wiek	wykorzystuje	w	procesie	produkcji	bądź	korzysta	z	nich	w	celu	maksyma-
lizowania	własnych	korzyści	materialnych	(np.	powiększając	kapitał	finansowy)	
lub	poprawy	jakości	życia	i	warunków	prowadzenia	działalności	gospodarczej.	
Kapitał	 materialny	 w	 dużej	 części	 stanowi	 własność	 publiczną	 (rodzaj	 dobra	
pub	licznego	–	czystego	lub	mieszanego/niedoskonałego)	i	podstawę	wszystkich	
innych	działań	społecznych	 i	gospodarczych	 (Nijkamp	1984,	1986).	 Jego	czę-
ściowa	„detronizacja”	nastąpiła	wraz	z	 transformacją	gospodarki	kapitalistycz-
nej	 do	 etapu	postmodernizacji,	 głównie	na	 rzecz	kapitału	 ludzkiego	 i	 kapitału	
społecznego	 (Coleman	 1988;	Hilpert	 2006).	Współczesne	 przemiany	 społecz-
no-ekonomiczne	 nie	 prowadzą	 do	 zasadniczej	 jego	 redefinicji,	 lecz	 eksponują	
zróżnicowanie	 jego	 stanu	 między	 państwami	 i	 regionami	 Europy	 Zachodniej	
i	Europy	Środkowo-Wschodniej.	Wynika	ono	głównie	z	konsekwencji	różnych	
ścieżek	rozwojowych	(path dependency)	tych	obszarów	po	II	wojnie	światowej.	
Kapitał	materialny	wykazuje	relatywnie	mniejszą	niż	inne	czynniki	wrażliwość	
na	 kryzys	 lub	 spowolnienie	 gospodarcze.	Dotyczy	ona	 przede	wszystkim	wy-
zwań	związanych	z	kosztami	utrzymania	już	posiadanego	kapitału	materialnego	
oraz	jego	modernizacji	i	rozwoju	poprzez	nowe	inwestycje,	które	w	przypadku	
braku	zasilania	zewnętrznymi	środkami	publicznymi	przekraczają	możliwości	fi-
nansowe	pojedynczych	podmiotów	prywatnych	(Rothengatter	2011;	Rodríguez-
Pose,	Ezcurra	2011,	2013).
Zakres	współczesnych	redefinicji	związanych	z	czynnikiem	kapitału	material-

nego	obejmuje:
•	 wzrost	znaczenia	jakości	środowiska	przyrodniczego	i	w	konsekwencji	rozwo-
ju	sustensywnego	dla	kształtowania	przewag	konkurencyjnych	i	skutecznego	

10	 W	anglosaskiej	literaturze	przedmiotu	używa	się	pojęć:	physical capital, hard capital, hard 
infrastructure, soft infrastructure, critical infrastructure, natural resource, natural environment.
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pozyskiwania	oraz	zakorzeniania	 (embeddedness)	mieszkańców	 i	 inwestycji	
(Porter	2002;	Cooke	i	in.	2005);

•	 rosnące	 znaczenie	 jakości,	 a	 nie	 tylko	 gęstości	 infrastruktury	 technicznej	
w	zapewnianiu	funkcjonowania	każdego	terytorialnego	systemu	społecznego	
(często	określane	mianem	infrastruktury	krytycznej),	której	rozwój	musi	być	
dostosowany	do	specyfiki	potrzeb	danego	terytorium,	zarówno	pod	względem	
wielkości,	jak	i	charakteru,	w	celu	przeciwdziałania	nieuzasadnionym	rosną-
cym	kosztom	eksploatacji	(Gorzelak	2009;	Nurse	2012;	Ambroziak	2014);

•	 zwiększającą	się	rolę	dostępu	do	obiektów	infrastruktury	społecznej,	nieogra-
niczającą	się	jedynie	do	kształtowania	poziomu	i	warunków	życia	mieszkań-
ców	oraz	jakości	życia,	a	także	decyzji	lokalizacyjnych	inwestorów,	ale	zwią-
zaną	 również	 z	 kształtowaniem	odporności	 regionalnej	w	okresach	 kryzysu	
(Christopherson	i	in.	2010;	Janowicz	2016).

3.4.	 Kapitał	finansowy

Kapitał	 finansowy	 obejmuje	 całość	 wolnych	 środków	 finansowych,	 które	
mogą	być	przeznaczone	na	realizację	nowych	inwestycji	podmiotów	gospodar-
czych	i	sektora	publicznego	oraz	konsumpcję	inwestycyjną	ludności.	Opiera	się	
on	w	dużym	stopniu	na	mechanizmie	montażu	źródeł,	włączając	w	nie	zarów-
no	środki	własne,	 jak	 i	 instrumenty	zwrotne	oraz	bezzwrotne.	Kapitał	finanso-
wy	w	 dużym	 stopniu	może	 być	 zasilany	 źródłami	 zewnętrznymi,	 które	mogą	
na	stałe	(poprzez	bezpośrednie	inwestycje	zagraniczne	–	BIZ)	lub	czasowo	(po-
przez	np.	handel	zagraniczny	lub	interwencje	europejskich	polityk	publicznych)	
zwiększać	 jego	 wartość.	 W	 obecnych	 uwarunkowaniach	 głównych	 przemian	
społeczno-ekonomicznych	 towarzyszy	 temu	 jednak	 wzrost	 ryzyka	 związany	
z	konsekwencjami	wystąpienia	szoków	zewnętrznych	oraz	uzależniania	finanso-
wego,	w	tym	prowadzącego	do	braku	samodzielności	operacyjnej.	Rola	kapitału	
finansowego	w	procesach	rozwojowych	wzrastała,	a	jego	szczególne	znaczenie	
w	procesach	rozwoju	w	bardzo	istotny	sposób	ujawniło	się	w	okresie	ostatnie-
go	 kryzysu	 gospodarczego.	Kapitał	 finansowy	 odegrał	ważną	 rolę	w	 postępie	
technologicznym	oraz	budowaniu	przewag	konkurencyjnych	zwłaszcza	na	etapie	
gwałtownego	rozwoju	innowacji	finansowych,	co	miało	miejsce	od	końca	lat	70.	
XX	w.	(Gemzik-Salwach	2009).	Według	Annual Reports of the Federal Reserve 
Board	(2017)	kapitał	finansowy	oraz	innowacje	w	jego	zakresie	stanowiły	jed-
no	z	głównych	uwarunkowań	stabilizacji	gospodarczej	świata	przed	kryzysem.	
Doprowadziły	 one	 jednak	 również	 do	wytworzenia	 się	 jednej	 z	 największych	
„baniek”	spekulacyjnych	w	historii,	której	„eksplozja”	stanowiła	źródło	ostatnie-
go	kryzysu	gospodarczego.	Zasięg	jego	oddziaływania	w	warunkach	powszech-
nych	przepływów	finansowych,	w	wyniku	integracji	gospodarczej	i	globalizacji,	
objął	z	różnym	nasileniem	wszystkie	państwa	i	regiony	świata11.

11	 Według	Światowej	Organizacji	Handlu	dzienne	przepływy	finansowe	w	2008	r.	wyniosły	
około	3000	miliardów	dolarów	amerykańskich,	a	roczna	wymiana	towarów	i	usług	przekraczała	
14	000	miliardów	(Territorial Impact…	2013).
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Przedmiotowe	zróżnicowanie	w	przypadku	Europy	wskazało	 jednoznacznie	
na	trzy	najważniejsze	prawidłowości.	Po	pierwsze,	najszybciej	negatywne	kon-
sekwencje	zmian	na	rynkach	finansowych	odczuły	obszary	wzrostu	gospodarcze-
go	szeroko	otwarte	na	wymianę	międzynarodową	i	 innowacje	(w	tym	finanso-
we),	w	granicach	których	obserwuje	się	koncentrację	przestrzenną	mieszkańców	
i	 działalności	 gospodarczej,	 czyli	 przede	 wszystkim	 europejskie	 aglomeracje	
i	metropolie	oraz	najsilniejsze	gospodarczo	regiony.	Po	drugie,	załamanie	na	ryn-
ku	kredytowym	i	w	konsekwencji	na	rynku	pracy	doprowadziły	do	gwałtownego	
spadku	ogólnego	popytu,	co	wytworzyło	rosnącą	presję	na	działalności	przemy-
słowe	 i	 usługowe	 o	 zmiennym	 popycie,	 skutkując	 koncentracją	 negatywnych	
następstw	w	regionach	Europy	o	silnych	specjalizacjach	w	tego	typu	działalno-
ściach.	Po	 trzecie,	w	warunkach	ograniczenia	dostępności	do	kapitału	finanso-
wego	szczególnego	znaczenia	nabrały	środki	publiczne,	zwłaszcza	pochodzące	
z	budżetu	UE,	które	niezależnie	od	koniunktury	rynkowej	utrzymywały	wysoki	
poziom	 inwestycji,	 głównie	w	 słabszych	ekonomicznie	państwach	 i	 regionach	
nowej	części	Wspólnoty	(Capello	i	in.	2016).	Wszystkie	powyższe	prawidłowo-
ści	podkreślają	konieczność	nowego	spojrzenia	na	czynnik	kapitału	finansowego	
oraz	jego	znaczenie	w	procesach	rozwoju.
Do	najważniejszych	współczesnych	przemian	związanych	z	czynnikiem	kapi-

tału	finansowego	należy	zaliczyć:
•	 pogarszającą	się	sytuację	finansów	publicznych	stanowiącą	konsekwencję	kry-
zysu	finansowego	(państwa	i	regiony	Europy	Zachodniej)	oraz	instytucjonal-
nej	kontroli	publicznego	popytu	inwestycyjnego	odbywającej	się	w	warunkach	
postępującej	 integracji	 gospodarczej	 (państwa	 i	 regiony	 Europy	 Środkowo- 
-Wschodniej)	 (Territorial Impact…	 2013;	 Iammarino	 i	 in.	 2017)	 przy	 jed-
noczesnym	 obniżeniu	 wielkości	 prywatnego	 popytu	 inwestycyjnego	 deter-
minowanego	wzrostem	stóp	procentowych	w	prywatnych	 inwestycjach	oraz	
zapaścią	 kredytową,	 obserwowanym	 zwłaszcza	w	 regionach	 o	 specjalizacji	
produkcyjnej,	 zarówno	w	 Europie	 Zachodniej,	 jak	 i	 Środkowo-Wschodniej	
(Camagni,	Capello	2014;	Capello	i	in.	2016);

•	 wzrost	znaczenia	usług	finansowych	w	poszerzeniu	wielkości	i	struktury	kapi-
tału	finansowego	przedsiębiorstw,	mieszkańców	oraz	administracji	publicznej	
zwiększających	ich	możliwości	nabywcze,	a	w	konsekwencji	wpływających	
na	wartość	popytu	konsumpcyjnego	i	inwestycyjnego	(Schwab,	Sala-i-Martin	
2015;	 Gołębiewski,	 Podlińska	 2015),	 postrzegany	 nawet	 jako	 podstawo-
we	 uwarunkowanie	 dla	 kształtowania	 kapitału	 terytorialnego	 (Capello	 i	 in.	
2009).	Rola	 jakości	 usług	finansowych	wzrasta	wraz	 z	 postępującą	 integra-
cją	 gospodarczą	 poprawiającą	 dostępność	 do	 nowych	 instrumentów	 MSP,	
pozostawiając	jednak	wyraźną	asymetrię	między	Europą	Zachodnią	a	Europą	
Środkowo-Wschodnią	w	zakresie	 rozwoju	 tej	 sfery	usług	otoczenia	biznesu	
(Krzyżanowska,	Kowalewska	2015)	oraz	wskazując	na	dalsze	istotne	zmiany	
w	ich	funkcjonowaniu	(The Future of Financial…	2015;	Cleared for Takeoff… 
2015);

•	 utrzymujące	się	znaczenie	środków	polityki	spójności	UE	w	kształtowaniu	pub-
licznego	popytu	inwestycyjnego	w	państwach	i	regionach	Europy	Środkowo- 
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-Wschodniej,	 przy	 jednoczesnym	 ich	 znaczeniu	 w	 kształtowaniu	 wielkości	
popytu	 inwestycyjnego	 w	 okresach	 kryzysu	 i	 spowolnienia	 gospodarczego	
(Olechnicka	2012;	Rodríguez-Pose,	Ezcurra	2011,	2013);

•	 zmianę znaczenia	zewnętrznych	przepływów	kapitału	finansowego	w	warun-
kach	globalizacji	wzmacnianej	integracją	gospodarczą	w	kontekście	ich	wpły-
wu	na	ekspozycję	na	ryzyko	kolejnych	międzynarodowych	kryzysów	finanso-
wych,	co	podkreśla	konieczność	z	jednej	strony	ich	dywersyfikacji,	a	z	drugiej	
strony	zakorzenienia	(embedding FDI)	(Surugiu,	Surugiu	2015).

3.5.	 Innowacje

Innowacje	 rozumiane	 są	 jako	 wszystkie	 formy	 innowacyjności	 gospodar-
ki	dotyczące	nowych	 rozwiązań	 technicznych	 i	 technologicznych,	 ale	 również	
nowych	 form	organizacyjnych,	 instytucjonalnych	 i	 zarządczych.	Stanowią	one	
podstawowy	 czynnik	 rozwoju	 uwzględniany	 w	 każdej	 koncepcji	 modelującej	
przebieg	tego	procesu,	co	prawda	początkowo	rozumiany	wąsko	w	sposób	ogra-
niczony	do	postępu	technologicznego,	ale	z	czasem	definiowany	szerzej,	w	tym	
z	 uwzględnieniem	wymiaru	 organizacyjnego,	 instytucjonalnego	 i	 zarządczego	
innowacji.	 Innowacyjność	 dotyczy	 zdolności	 do	 generowania	 i	 przyswajania	
szeroko	 rozumianych	 innowacji	 technologicznych	 i	 organizacyjnych,	 co	może	
się	odbywać	w	regionie	przez	budowanie	usieciowionego	środowiska	 innowa-
cyjnego	opierającego	się	na	poczwórnej	helisie	 (Etzkowitz,	Leydesdorff	1997;	
Etzkowitz	2002):	sektor	naukowy,	sektor	gospodarczy,	sektor	publiczny,	w	tym	
administracja	oraz	społeczeństwo.	Adaptacja	innowacji	może	odbywać	się	rów-
nież	jako	konsekwencja	efektu	rozlewania	się	wiedzy	(knowledge spillover)	oraz	
procesu	uczenia	 się	 regionów	 (learning regions),	 co	 determinowane	 jest	 stop-
niem	 otwartości	 regionu	 na	 przepływy	 z	 otoczeniem	 i	 pośrednio	wzmacniane	
jest	migracjami,	BIZ	oraz	handlem	zagranicznym	(Lambooy	2005;	Tödtling	i	in.	
2006).	Prowadzi	to	do	powszechnego	już	przekonania,	że	podstawą	aktualnego	
kształtowania	 się	przewag	konkurencyjnych	 jest	 innowacyjność	 (Porter	2002),	
a	usieciowione	terytorialnie	czynniki	rozwoju	wraz	z	innowacjami	tworzą	swo-
iste	środowisko	(Aydalot	1986),	postrzegane	jako	podstawa	kapitału	terytorial-
nego	(Jewtuchowicz	2016;	Churski	i	in.	2017b)	będącego	fundamentem	współ-
czesnej	endogenizacji	procesów	rozwoju.	Należy	podkreślić,	że	innowacje	stają	
się	 czynnikiem,	 który	 odgrywa	kluczową	 rolę	w	krystalizacji	 nowego	modelu	
gospodarczego	po	kryzysie,	gdyż	inne	uwarunkowania,	takie	jak	wzrost	ludności	
czy	wzrost	spowodowany	konsumpcją,	nie	są	 już	obecnie	osiągalne	zwłaszcza	
w	krajach	 i	 regionach	 rozwiniętych	 (Fagerberg,	Verspagnen	2009;	Azomahou,	
Diene	2012;	Robledo,	Saavedra	2016).	Europa	jako	całość	przegrywa	konkuren-
cję	na	rynku	światowym	pod	względem	innowacji	w	nauce	i	technologii	oraz	nie	
wykazuje	widocznych	specjalizacji	w	tym	zakresie,	co	uzasadnia	podjęcie	syste-
mowych	działań	wzmacniających	ten	czynnik	rozwoju,	co	jednak	jest	niezmier-
nie	trudne	bez	jednoczesnego	powiększania	zróżnicowań	przestrzennych	rozwo-
ju	między	państwami	 i	 regionami	Europy	Zachodniej	 i	Środkowo-Wschodniej	
(Cooke	i	in.	2011;	Rodríguez-Pose,	Tselios	2011;	Jones	2015).
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Zakres	współczesnych	redefinicji	związanych	z	czynnikiem	innowacji	techno-
logicznych	i	organizacyjnych	obejmuje:
•	 wzrost	 znaczenia	 zdolności	 do	 kreacji	 innowacji	 ex ante rozumianych	 jako	
przypuszczalna	możliwość	wprowadzenia	nowych	rozwiązań12,	poprzez	wy-
korzystanie	 posiadanych	 zasobów	 i	 efektów	 aglomeracyjnych,	 co	 stanowi	
przewagę	konkurencyjną	państw	i	regionów	Europy	Zachodniej	w	stosunku	do	
ograniczonych	możliwości	państw	i	regionów	Europy	Środkowo-Wschodniej.	
Innowacje	 bowiem	poprzez	 umiejętne	 zarządzanie	wiedzą	 i	 kapitałem	 tery-
torialnym	 stanowią	 obecnie	 kluczowy	 czynnik	 sukcesu	 i	 wzrostu	 regionów	
(Weresa	2007;	Popławski,	Polák	2011;	Romanowska	2014;	Capello	i	in.	2016);

•	 poszerzenie	znaczenia	zakresu	pojęciowego	środowiska	innowacyjnego	obej-
mującego	poczwórną	helisę:	gospodarkę	–	administrację	–	naukę	–	społeczeń-
stwo13	 (Etzkowitz,	Leydesdorff	2000;	Afonso	 i	 in.	2012),	którego	 tworzenie	
i	wzmacnianie	w	dużym	stopniu	determinowane	jest	efektywnością	działania	
instytucji	 (Romanowska	 2014)	 tworzących	warunki	 do	 zarządzania	wiedzą,	
w	 tym	 tworzenia	 możliwości	 dla	 jej	 przepływów	 między	 poszczególnym	
składnikami	 poczwórnej	 helisy,	 skutkując	wyraźnym	 podziałem	 na	 obszary	
o	 lepszych	 (Europa	 Zachodnia)	 i	 gorszych	 (Europa	 Środkowo-Wschodnia)	
predyspozycjach	w	tym	zakresie	(Capello	i	in.	2009).	Zdolność	do	generowa-
nia	wiedzy	lub	absorpcji	wiedzy	w	celu	generowania	innowacji	jest	uważana	
za	najważniejszą,	w	warunkach	oddziaływania	globalizacji	i	integracji	gospo-
darczej,	determinantę	wzrostu	konkurencyjności	(Territorial Impact…	2013),	
co	 w	 obecnych	 uwarunkowaniach	 globalnych	 nie	 stanowi	 efektu	 prostego	
wzrostu	nakładów	na	działalności	B	+	R	(Olechnicka	2013);

•	 rosnące	 znaczenie	 innowacji	 organizacyjnych	 w	 stosunku	 do	 technologicz-
nych,	związanych	zwłaszcza	z	poprawą	sprawności	organizacyjnej	administra-
cji,	wzmacniania	zachęt	do	uczenia	się	(Barca	2009;	Rodríguez-Pose,	Novak	
2013)	 oraz	 korzyści	 poszerzania	 dostępu	 do	 nowych	 instrumentów	finanso-
wych	(The Future of Financial…	2015).
Podsumowując,	 wskazane	 tendencje	 potwierdzają	 dużą	 stabilność	 katalogu	

czynników	rozwoju	regionalnego,	które	uwzględnia	się	zarówno	na	gruncie	teo-
retycznego	wyjaśniania	 procesów	 rozwoju	 regionalnego,	 jak	 i	 programowania	
oraz	realizacji	interwencji	w	ten	proces	w	ramach	polityki	regionalnej.	Stabilności	
katalogu	czynników	towarzyszą	wyraźnie	zarysowujące	się	tendencje	do	redefi-
nicji	ich	znaczenia	oraz	sposobu	oddziaływania	na	proces	rozwoju.	Współczesne	
podejście	do	czynników	rozwoju	wyraźnie	preferuje	podejście	oddolne,	bottom-
-up,	bazujące	na	prymacie	czynników	endogenicznych	nad	czynnikami	egzoge-
nicznymi	 (Churski	 2014).	W	 konsekwencji	 szczególnego	 znaczenia	 nabierają	
uwarunkowania	 przestrzenne	 różnicujące	 czynniki	 rozwoju	w	 poszczególnych	
obszarach,	tworząc	ich	specyficzny	i	wymagający	dedykowanego	działania	ka-
pitał	terytorialny.	Uzasadnia	to	zmianę	modelu	interwencji	polityki	regionalnej	

12	 Obok	innowacji	ex post	rozumianych	jako	efekt	innowacyjności	mieszkańców	danego	te-
rytorium.

13	 Poszerzaną	 już	w	 literaturze	 przedmiotu	 o	 kolejny	 piąty	 element:	 środowisko	 naturalne	
społeczeństwa	(Carayannis	i	in.	2012).
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z	 podejścia	one size fits all	 do	 podejścia	place based policy	 (Tödtling,	Trippl	
2005;	Barca	i	in.	2012)	i	w	pełni	uzasadnia	tezę	José	Villaverde’a	(2006,	s.	131),	
że	„przestrzeń	odgrywa	istotną	rolę	w	procesie	wzrostu	gospodarczego	i	konwer-
gencji”.

4. Wnioski

Wyniki	 przeprowadzonej	 analizy	 prowadzą	 do	wniosku,	 że	 ewolucja	 teore-
tycznych	podejść	do	procesów	rozwojowych	oraz	czynników	je	kształtujących	
nawiązuje	wprost	do	momentów	przesileń	obserwowanych	w	cyklach	koniunk-
turalnych	gospodarki	światowej.	Przesilenia	 te	przyjmują	postać	nieraz	bardzo	
głębokich	kryzysów	 i	 stają	 się	 akceleratorami	dla	poszukiwań	nowych	modeli	
rozwoju	i	podejść	w	interpretacji	jego	uwarunkowań,	przebiegu	oraz	rezultatów.	
Jednym	z	takich	momentów	był	z	pewnością	kryzys	naftowy	pierwszej	połowy	
lat	70.	XX	w.,	który	na	gruncie	teoretycznym	zakończył	okres	optymizmu	lat	60.	
opierający	się	na	głębokim	przekonaniu	o	skuteczności	paradygmatu	keynesow-
skiego	w	kontrolowaniu	zagregowanego	popytu	(Plosser	1989).	Niedoskonałość	
modeli	 makroekonomicznych	 w	 wyjaśnianiu	 procesów	 rozwojowych	 w	 pełni	
uwidoczniła	 się	w	warunkach	 rosnących	 niekontrolowanych	 fluktuacji	 ekono-
micznych	 wzmacnianych	 w	 warunkach	 recesji.	 Przyczyniło	 się	 to	 do	 zwrotu	
w	stronę	zdobyczy	ówczesnej	analizy	mikroekonomicznej	(Friedman	1968;	Lucas	
1976),	co	doprowadziło	w	rezultacie	zarówno	do	zmiany	podejść	w	modelach	
makroekonomicznych	 (endogenizacja	czynników),	 jak	 również	stricte	wzrostu	
znaczenia	czynników	i	samego	procesu	rozwoju	regionalnego	i	lokalnego	w	wy-
jaśnianiu	 zmian	 społeczno-ekonomicznych.	 Należy	 podkreślić,	 że	 zachodzące	
w	tym	okresie	zmiany	stały	się	przyczyną	i	podstawą	wykrystalizowania	się	post-
modernizacyjnych	warunków	funkcjonowania	współczesnych	gospodarek	kapi-
talistycznych,	 które	 konsumując	 konsekwencje	 zmian	 transformacyjnych	 oraz	
rosnące	oddziaływanie	 integracji	 gospodarczej	 i	 globalizacji,	 doprowadziły	do	
ukształtowania	się	nowych	elastycznych	modeli	organizacji	działalności	gospo-
darczej	oraz	nowych	modeli	akumulacji	kapitału	i	systemu	ich	regulacji.	Fakty	
te	zwracają	uwagę	na	współwystępowanie	 i	współzależność	przemian	koncep-
cji	teoretycznych	oraz	oddziaływania	megatrendów	przemian	społeczno-ekono-
micznych	w	procesie	dotychczasowego	redefiniowania	czynników	rozwojowych.	
Ostatni	kryzys	finansowy	(2008	r.)	i	jego	konsekwencje	społeczno-ekonomiczne	
stanowią	zgodnie	z	powyższymi	prawidłowościami	uwarunkowania	do	dalszych	
zmian	zarówno	w	warstwie	teoretycznej,	jak	i	w	warstwie	praktycznej	identyfika-
cji	oraz	kształtowania	czynników	rozwoju.	W	tej	pierwszej	warstwie	przejawiają	
się	one	postępującą	endogenizacją	rozwoju	(Greffe	2007;	Churski,	Kołsut	2017)	
oraz	wzrostem	znaczenia	heterogeniczności	przestrzeni,	a	w	konsekwencji	zróż-
nicowania	kapitałów	terytorialnych	poszczególnych	obszarów	w	kształtowaniu	
ich	 trajektorii	 rozwojowych	 (Camagni	 2008;	 Jewtuchowicz	 2016).	 Natomiast	
w	warstwie	praktycznej	wiążą	 się	 z	pogłębiającą	 się	globalizacją	wzmacnianą	
poszerzającymi	się	procesami	integracji	gospodarczej,	skutkującymi	wzmacnia-
niem	aspektów	jakościowych	kształtujących	transformujące	się	uwarunkowania	
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kapitalizmu	kognitywnego.	Uzasadnia	 to	konieczność	zweryfikowania	dotych-
czasowego	zakresu	i	znaczenia	czynników	rozwoju	regionalnego,	co	stanowiło	
zasadniczy	cel	niniejszej	pracy.
Współczesne	zmiany	zakresu	 i	znaczenia	czynników	rozwoju	 regionalnego,	

dokonujące	się	w	warunkach	oddziaływania	megatrendów	przemian	społeczno-
-ekonomicznych	oraz	ewolucji	i	adaptacji	koncepcji	teoretycznych	służących	ich	
identyfikacji	 i	 interpretacji,	można	usystematyzować	w	trzech	najważniejszych	
punktach:
•	 współczesne	przemiany	czynników	rozwoju	regionalnego	stanowią	efekt	od-
działywania	przemian	społeczno-ekonomicznych	związany	z	procesami	inte-
gracji	gospodarczej	oraz	globalizacji,	które	w	największym	stopniu	kształtują	
zmieniające	się	warunki	dla	prowadzenia	działalności	gospodarczej	oraz	jako-
ści	życia	mieszkańców,	określające	specyfikę	kolejnego,	postmodernizacyjne-
go,	etapu	rozwoju	gospodarki	i	społeczeństwa	będącego	następstwem	zmian	
uruchomionych	procesami	transformacji;

•	 oddziaływanie	głównych	współczesnych	przemian	społeczno-ekonomicznych	
w	mniejszym	stopniu	wpływa	na	zmianę	katalogu	czynników	rozwoju	regio-
nalnego,	a	w	większym	stopniu	wskazuje	na	zmieniające	się	znaczenie	w	ich	
identyfikacji	oraz	kształtowaniu	subczynników.	Zmiany	te	potwierdzają	spe-
cyfikę	współczesnych	tendencji	procesów	rozwojowych,	w	których	systema-
tycznie	spada	znaczenie	wymiaru	ilościowego	czynnika	na	rzecz	wzrostu	zna-
czenia	jego	cech	jakościowych,	stanowiących	aktualnie	podstawę	budowania	
przewag	konkurencyjnych	między	poszczególnymi	obszarami;

•	 w	 konsekwencji	 silnego	 oddziaływania	 na	 czynniki	 rozwoju	 regionalnego	
integracji	gospodarczej	i	globalizacji	koniecznością	staje	się	włączenie	prze-
pływów	składników	 je	budujących	w	wewnętrzną	konkretyzację	operacyjną	
każdego	 z	 czynników	 rozwoju	 regionalnego.	 Współczesny	 etap	 głównych	
przemian	społeczno-ekonomicznych	oraz	wynikających	z	nich	zmian	w	uwa-
runkowaniach	 lokalnych	 i	 regionalnych	 rozwoju	 nie	 uzasadnia	wyróżniania	
w	 strukturze	 czynników	 rozwoju	 regionalnego	odrębnego	 czynnika	 związa-
nego	z	przepływami	osób,	towarów	i	kapitału.	Specyfika	obecnych	procesów	
rozwojowych	 uniemożliwia	 wręcz	 jednoznaczne	 rozdzielenie	 ich	 aspektów	
wewnętrznych	i	zewnętrznych.	Potwierdza	to	rosnąca	skala	ich	usieciowienia	
endogenicznego	i	egzogenicznego,	w	istotny	sposób	zależna	od	uwarunkowań	
instytucjonalnych	oraz	budująca	poziom	i	jakość	rezyliencji.	Jest	to	widoczne	
zwłaszcza	w	przemianach	zyskujących	nieustannie	na	znaczeniu	czynników	
kapitału	ludzkiego,	kapitału	społecznego,	innowacji	technologicznych	i	orga-
nizacyjnych,	których	usieciowienie	buduje	jakość	środowiska	kapitału	teryto-
rialnego	poszczególnych	obszarów.
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