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REDEFINICJA CZYNNIKOW ROZWOJU
REGIONALNEGO W SWIETLE MEGATRENDOW
SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH*

Streszczenie: Jako cel artykutu przyjeto okreslenie zakresu i systematyzacj¢ wspotczesnej redefi-
nicji czynnikoéw rozwoju regionalnego zachodzacej pod wptywem uwarunkowan globalnych. Po-
stepowanie badawcze objeto trzy etapy: (1) syntetyczne uporzadkowanie podstaw teoretycznych
oraz przemian koncepcji czynnikow rozwoju regionalnego; (2) przedstawienie wynikow ustalen
okreslajacych kierunek i zakres oddziatywania wspotczesnych megatrendow proceséw rozwoju
spoteczno-gospodarczego na przemiany czynnikow rozwoju regionalnego oraz (3) zasadniczy etap
analizy dotyczacy identyfikacji i charakterystyki specyfiki zmian sposobu i zakresu postrzegania
czynnikow rozwoju regionalnego odbywajacych si¢ w konsekwencji wspotczesnych uwarunkowan
globalnych.

Slowa kluczowe: rozwdj regionalny, megatrendy, redefinicja, czynniki rozwoju regionalnego

REDEFINING REGIONAL DEVELOPMENT FACTORS IN THE LIGHT
OF SOCIO=ECONOMIC MEGATRENDS

Abstract: The paper aims to identify the scope and propose a systematisation of the contemporary
redefinition of regional development factors, influenced by global conditions. The research
process comprised three stages: (1) a brief review of the theoretical foundations and changes in
the understanding of regional development factors; (2) presentation of the findings relating to
the directions and impact of contemporary socio-economic megatrends on changes of regional
development factors, and (3) the main body of the analysis, which identifies and describes the nature
of changes in the perception of regional development factors as a consequence of contemporary
global conditions.

Keywords: regional development, megatrends, redefinition, regional development factors.

* Przedmiotowe badanie zrealizowano w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum
Nauki — OPUS 10-2015/19/B/HS5/00012: Nowe wyzwania polityki regionalnej w ksztattowaniu
czynnikow rozwoju spoleczno-ekonomicznego regionow mniej rozwinigtych.
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Wprowadzenie

Zewnetrzne uwarunkowania procesu rozwoju zwigzane sg z przemianami sys-
temu spoteczno-gospodarczego, ktory podlega prawidlowosciom transformacji
zmierzajacej do ksztaltowania si¢ proceséw postmodernizacyjnych charaktery-
stycznych dla obecnego etapu rozwoju kapitalizmu kognitywnego'. Przemiany
te wzmacniane sg globalizacja, ktorej przejawy nasilaja si¢ wraz z postgpujacym
procesem integracji gospodarczej. W tych nowych uwarunkowaniach prawdzi-
wym wyzwaniem staje si¢ efektywne oddziatywanie na czynniki rozwoju regio-
nalnego zmierzajace skutecznie do wzrostu konwergencji. Czynniki te bowiem
zmieniajg swoj zakres, sposob interpretacji, mechanizm oddzialywania oraz rdz-
nicujg si¢ w przestrzeni, co prowadzi do ich redefinicji.

Celem artykutu jest okreslenie zakresu i systematyzacji wspolczesnych prze-
mian czynnikdw rozwoju regionalnego zachodzacych pod wptywem uwarunko-
wan globalnych. Postepowanie badawcze obejmuje trzy etapy. Pierwszy etap to
syntetyczne uporzagdkowanie podstaw teoretycznych oraz przemian koncepcji
czynnikdw rozwoju regionalnego. Drugi etap shuzy przedstawieniu wynikow
ustalen porzadkujacych kierunek i zakres oddziatywania wspolczesnych mega-
trendéw procesOw rozwoju spoteczno-ekonomicznego na przemiany czynnikow
rozwoju regionalnego. Trzeci, zasadniczy, etap analizy dotyczy identyfikacji
i charakterystyki specyfiki zmian sposobu i zakresu postrzegania czynnikow roz-
woju regionalnego odbywajacych sie w konsekwencji wspotczesnych uwarunko-
wan globalnych.

Przedmiotowe badanie zrealizowano w ramach projektu badawczego
Narodowego Centrum Nauki — OPUS 10-2015/19/B/HS5/00012: Nowe wyzwa-
nia polityki regionalnej w ksztaltowaniu czynnikow rozwoju spoteczno-ekono-
micznego regionow mniej rozwinietych. Jego wyniki prowadza do opracowania
modelu ex ante czynnikow rozwoju regionalnego stanowigcego podstawe ich
operacyjnego wskaznikowania oraz weryfikacji empirycznej przyjetych zalozen
w badaniach zr6znicowan rozwojowych na réznych poziomach przestrzennych
w Unii Europejskiej i w Polsce (Churski i in. 2017a, 2017b).

1. Kontekst teoretyczny i jego ewolucja

Rozwoj regionalny jest procesem rozwoju spoteczno-ekonomicznego zacho-
dzacym w uktadzie regionalnym lub w granicach pojedynczego regionu. Jego
charakter i mechanizm zdajg si¢ dalekie od jednolitej, liniowej wizji rozwoju’.

I Rozumiany jako wspotczesny stan gospodarki, spoteczenstwa i kultury cechujacy sie dema-
terializacjg pracy (od pracy fizycznej do pracy intelektualnej) (Boutang 2012), rozwojem spote-
czenstwa postindustrialnego (od przemystu i prostych operacji na rzeczach do ustug i skompliko-
wanych kompetencji interpersonalnych) (Bell 1973), prymatem obiegu informacji nad dostgpem
do dobr materialnych (od spoteczenstwa rzeczy do spoteczenstwa przeptywow i spoleczenstwa
sieci) (Baudrillard 1981; Castells 2008).

2 Teorie rozwoju regionalnego, analizujac mechanizmy i prawidtowos$ci procesow rozwojo-
wych, przyjmuja ich wystgpowanie albo jako efekt zaktdcen procesu rozwoju (bazujac na hipo-
tezie rozwoju rownomiernego, zakladajacej, ze naturalnym stanem gospodarki jest rtOwnowaga
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Wynika to ze specyfiki zasobow endogenicznych poszczegdlnych terytoriow
iich relacji z otoczeniem, determinujacych stan i przemiany czynnikow rozwoju
wplywajacych na zréznicowane trajektorie rozwojowe tych obszaroéw (Chojnicki,
Czyz 2005). Specyfika rozwoju regionalnego bezposrednio wynika z prawidto-
wosci procesu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, ktory spontanicznie réznicu-
je sie przestrzennie, zarowno co do wartosci, jak i jakosci, skutkujac réznymi
warunkami do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji roz-
nym poziomem i warunkami zycia mieszkancow (Capello 2014a). Skala tych
zroznicowan prowadzi czesto do spowolnienia lub wrecz zahamowania proce-
sow rozwojowych. Ich nasilenie w warunkach kryzysu gospodarczego pierwszej
polowy lat 70. XX w. doprowadzilo do wzrostu zainteresowania problematyka
rozwoju regionalnego®. Skutkowato to z jednej strony poszukiwaniem teoretycz-
nych podstaw wyjasniania prawidlowosci proceséOw rozwojowych na poziomie
regionalnym (Richardson 1973) oraz zwréceniem uwagi na zdobycze 6wczesnej
analizy mikroekonomicznej (Friedman 1968; Lucas 1976)*, czego konsekwencja
byly zmiana podejs¢ w modelach makroekonomicznych (endogenizacja czynni-
kéw) oraz wzrost znaczenia czynnikow i samego procesu rozwoju regionalnego
i lokalnego w wyjasnianiu zmian spoteczno-ekonomicznych. Z drugiej strony
zaowocowato nowym otwarciem dla dziatan interwencyjnych polityki regional-
nej, ktéra od tej pory w praktyce Wspolnot Europejskich charakteryzowata sie
$cisle okreslang koncentracja merytoryczng i przestrzenng oraz poszerzonym za-
pleczem instytucjonalnym i finansowym (Pietrzyk 2007).

Czynnik rozwoju regionalnego to sktadnik, wtasnos¢ lub zdarzenie oddziatu-
jace na zmiany stanu regionu, tj. wywierajace wptyw na jego rozwdj spoteczno-
-ekonomiczny. Czynnik moze by¢ zlokalizowany w granicach regionu, stano-
wigc endogeniczng determinante rozwoju, albo moze istnie¢ w otoczeniu regionu
jako egzogeniczna przyczyna zmian rozwojowych zachodzacych w regionie.
Przyktadowa systematyzacja czynnikow rozwoju regionalnego obejmuje kapita-
ty ludzki, spoteczny, materialny, finansowy, innowacje technologiczne i organiza-
cyjne oraz zewnetrzne przeptywy osob, towardw i kapitatu, lub tez opiera si¢ na

i dazenie do jej osiagnigcia, podkreslanej m.in. w teoriach neoklasycznych, neokeynesowskich
iw modelach fazowych), albo jako nieunikniony fenomen wynikajacy z naturalnych cech samego
rozwoju spoteczno-gospodarczego (bazujac na hipotezie rozwoju nierdwnomiernego, zaktadaja-
cej istnienie w gospodarce nierownowagi jako sity sprawczej rozwoju, wykorzystywanej m.in.
w teoriach biegundéw wzrostu, polaryzacji, rozwoju endogenicznego) (Gorzelak 1989).

3 Jak zauwazyt jeden z anonimowych recenzentow, nalezy pamigtaé, ze geneza zainteresowan
teoretycznych i praktycznych problematyka rozwoju regionalnego jest starsza i sigga kryzysu
przetomu lat 20. i 30. XX w. oraz propozycji prezydenta Roosevelta dotyczacej realizacji polityki
Nowego Ladu (New Deal) opartej na szeroko stosowanym interwencjonizmie panstwowym. Na-
stepnie w latach 60. uruchomiono w USA najwigkszy w tym kraju program rozwoju regionalnego
— Program Appalaski. W tym samym czasie w Europie w traktatach rzymskich z 1957 r. zwro-
cono uwage na zréoznicowania regionalne jako istotny element polityk EWG (jednak instytucjo-
nalizujac 1 wdrazajac dzialania z ponad dziesigcioletnim opo6znieniem), a we Wtoszech w 1950 r.
uruchomiono program Casa per il Mezzogiorno (wigcej patrz m.in. Szlachta 1990; Churski 2009).

4 Wzrost znaczenia czynnikow i samego procesu rozwoju regionalnego oraz lokalnego w wy-
jasnianiu zmian spoteczno-ekonomicznych zostal zapoczatkowany juz wczesniej przez Waltera
Isarda, w latach 50., kiedy to powotano regional science.
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ich uporzadkowaniu wedtug aspektow rozwoju regionalnego: ekonomiczne, spo-
teczne, techniczne i technologiczne oraz ekologiczne (Churski 2008; Gluszezuk
2011; Pajak i in. 2016).

Na gruncie badan geograficznych za gtdéwna przyczyne zrdéznicowan rozwo-
ju w uktadzie regionalnym uznaje si¢ przestrzenng heterogeniczno$¢ czynnikow
rozwoju (Stryjakiewicz 2011), ktére z r6zna sita wystepuja, oddzialuja oraz moga
by¢ ksztattowane 1 wzmacniane w przestrzeni ekonomicznej (m.in.: Hettner 1927
Hartshorne 1956, 1959; Whittlesey 1954; Perroux 1955; Isard 1960; Friedmann,
Alonso 1964; Boudeville 1964, 1972; Paelinck 1965; Friedmann 1967).

Proby wyjasniania procesow rozwojowych na gruncie ekonomii poczatkowo
opieraty si¢ na teoriach traktujgcych przestrzen z zatozenia homogenicznie. Byta
ona uznawana jako wtorny czynnik produkcji, o wartosci determinowane;j jedy-
nie z perspektywy kosztow lokalizacji i odlegtosci (Przygodzki 2016). W toku
ewolucji podejs¢ teoretycznych zmienialy si¢ czynniki, ktoére wskazywano jako
istotnie ksztaltujace rozwdj, w tym zmieniato si¢ réwniez podejscie do prze-
strzeni jako determinanty proceséw rozwojowych. Poczatkowo byly to czynniki
klasyczne, z jednoznacznie eksponowanym wymiarem ilo$ciowym: ziemia, ka-
pital, praca, znane z prac Jeana B. Saya, Adama Smitha i Davida Ricardo, ktére
nastgpnie adaptowano do potrzeb neoklasycznych modeli rozwoju i poszerza-
no o czynniki zwigzane z postgpem technologicznym (Solow 1956; Borst, Stein
1964) oraz stosowano w podej$ciach regionalnych (Richardson 1973). Nastepnie
ewoluowaly one w kierunku czynnikéw uwzgledniajacych nowe kategorie ka-
pitatu oraz akcentujacych ich wymiar jakosciowy, w tym kapitat ludzki i kapitat
spoteczny (Romer 1986; Lucas 1988) oraz kapitat instytucjonalny (Williamson
1965; Amin 1999). Zmieniato si¢ rowniez ich uwzglgdnianie w modelach oraz
interpretowanie ich oddziatywania, z dominujacego na poczatku podejscia eg-
zogenicznego do wspotczesnie silnie akcentowanego podejscia endogenicznego
(Capello i in. 2016). W procesie ewolucji teoretycznej interpretacji oddziatywa-
nia czynnikow rozwoju na gruncie geografii ekonomicznej i ekonomii mozna zi-
dentyfikowac¢ trzy zasadnicze zmiany. Pierwszg zmiang jest inne ujecie kapitahu?,
skutkujace odchodzeniem od determinujacej pozycji kapitalu materialnego na
rzecz uwzgledniania jego odmiennych kategorii, ktorych znaczenie w procesach
rozwojowych rozpatruje si¢ przede wszystkim w aspekcie ich jakos$ci, a nie jedy-
nie iloSci. Stanowig je: kapital ludzki i kapitat spoteczny (Coleman 1988; Hilpert
2006), coraz cze¢sciej postrzegane tacznie zgodnie z koncepcja kapitatu intelek-
tualnego (Rybinski 2007; Makulska 2012), czy tez kapitat finansowy (Camagni,
Capello 2014a; Haliassos 2013). Druga zmian¢ stanowig wprowadzenie, a na-
stepnie redefinicja® oraz zasadnicze wzmocnienie znaczenia w procesach rozwo-
jowych czynnika innowacji warunkowanego w duzym stopniu jakos$cia kapitatu

5 W literaturze przedmiotu obok dominujgcego trendu poszerzania znaczenia pojeciowego
oraz upowszechnienia wykorzystania terminu ,,kapital” obserwuje si¢ rowniez drugi nurt poda-
jacy w watpliwos¢ takie postgpowanie i eksponujacy problemy wynikajace z naduzywania tego
pojecia (Hodgson 2014; Stachowiak 2017).

¢ Odejscie od schumpeterowskiego ujecia innowacji na rzecz postrzegania ich przez srodowi-
sko rozwoju tworzace si¢ na danym terytorium — milieux innovateurs (Aydalot 1986).
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ludzkiego i spotecznego oraz takimi procesami, jak uczenie si¢ przez dziatanie
(learning by doing) oraz rozlewanie si¢ wiedzy (knowledge spillovers) (Doloreux,
Shearmur 2011; Rodriguez-Pose, Novak 2013; Olechnicka 2013). Trzecig zmia-
ng jest pojawienie si¢ w przestrzeni ekonomicznej tendencji do nowych form
organizacji dziatalno$ci gospodarczej oraz wynikajacych z nich korzysci, ktorych
rozw0j przyspieszaja wspotczesne megatrendy’ przemian spoteczno-ekonomicz-
nych: transformacja, integracja gospodarcza, globalizacja i postmodernizacja,
a ktorych najwazniejsze oddziatywania usystematyzowano w kolejnej cze$ci ni-
niejszego tekstu. Naleza do nich grona (clusters) rozwoju, centra ustug wspol-
nych czy sieci gospodarcze (Porter 1990, 2000; Stryjakiewicz 2005). Pomimo
tej trzeciej prawidlowosci rozwijane na gruncie ekonomii, geografii, a w koncu
regional science teorie lokalizacji wskazujace na rolg w procesach rozwojowych
przestrzeni i uwarunkowan terytorialnych (territory matters) przez wiele dekad
nie byly wlaczane w gtowny nurt ekonomii. Znaczenie tych uwarunkowan byto
podnoszone przez wielu autorow (m.in.: Isard 1960; Friedmann, Alonso 1964;
Boudeville 1964). Jednak ze wzgledu na trudnosci w ich uwzglednianiu w wol-
nokonkurencyjnych modelach makroekonomicznych oraz wzrost znaczenia trud-
no mierzalnych korzysci, w tym wieloaspektowo (niekoniecznie geograficznie)
rozpatrywanej bliskosci (Capello 2014b), nie znajdowaty one powszechnego
uznania. Sytuacja ta ulegta zmianie z chwila upowszechnienia koncepcji nowej
geografii ekonomicznej (New Economic Geography), ktdora ponownie zwroci-
fa uwage na koniecznos$¢ wigkszego uwzgledniania uwarunkowan przestrzen-
nych bazujacych na teorii lokalizacji w wyjasnianiu wspotczesnych procesow
rozwoju spoteczno-ekonomicznego, prowadzacych do istotnych zroéznicowan
w uktadach terytorialnych (Krugman 1991a, 1991b, 1995). Z jednej strony prace
Paula Krugmana i jego zwolennikow otworzyty nowy etap w wyjasnianiu pro-
cesOw ekonomicznych, wykorzystujac relacje trzech uwarunkowan determinuja-
cych decyzje lokalizacyjne: korzysci aglomeracji, kosztoOw transportu i migracji
(Fujita 1 in. 1999; Fujita, Krugman 2004). Z drugiej strony znalazly one nie za-
wsze powszechnie uznawane zastosowania i staty si¢ m.in. pretekstem do uza-
sadniania stusznos$ci prowadzenia aprzestrzennych polityk sektorowych, czy tez
promowania w praktyce polityki regionalnej modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego
(Reshaping Economic... 2009). Koncepcja Krugmana spotkata si¢ jednoczesnie
z krytyka w literaturze przedmiotu wskazujaca m.in. na przewarto$ciowanie
znaczenia sektora przedsigbiorstw przy jednoczesnym niedostrzeganiu znacze-
nia procesow spotecznych warunkowanych terytorialnie. Inny nurt krytyki ba-
zowal na upowszechniajacej si¢ tezie o deterytorializacji gospodarki w zwigzku
z rozwojem technologii informacyjnych i komunikacyjnych budujacych nowe
warunki dla dziatalnosci gospodarczej poprzez skuteczne ograniczanie oporow
odlegtosci (Ma, Timberlake 2013). Pomimo grona zwolennikow tej tezy, wy-
korzystujacych ja do operacyjnego uzasadnienia eliminacji uwarunkowan prze-
strzennych, postrzeganych jako komplikujace, z modeli prognozowania proce-
sow rozwojowych, nie zyskata ona powszechnego uznania (Markowski 2015).

7 Uzywajac terminologii Johna Naisbitta (1982).
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Na tym tle prowadzono coraz szerszg dyskusje na temat znaczenia terytorialne-
go podejscia do dziatan interwencyjnych, wykorzystujacego koncepcje rozwoju
endogenicznego, w tym kapitalu terytorialnego w procesach rozwoju regional-
nego (Camagni 1999, 2008; Barca 2009; Zaucha i in. 2015; Przygodzki 2016).
Zwrocenie uwagi na terytorium i jego specyficzne zasoby stato si¢ podstawg tzw.
terytorializacji rozwoju i polityki regionalnej, prowadzac do zgodnej z tym refor-
my polityki spojnosci UES.

Obok wskazanego zmieniajacego si¢ katalogu mechanizmow oddzialywa-
nia oraz sposobu interpretacji trzeba zwroci¢ rowniez uwage na zmieniajace si¢
uwarunkowania funkcjonowania czynnikow, ktore determinujg proces rozwoju
spoteczno-ekonomicznego. Sg one ksztattowane w najwigkszym stopniu przez
megatrendy przemian spoteczno-ekonomicznych.

2. Uwarunkowania globalne — megatrendy

W zbiorze podstawowych uwarunkowan determinujacych niepewnos¢ wspot-
czesnych proceséw rozwojowych zachodzacych w réznych skalach przestrzen-
nych, ktérych horyzont oddzialywania oraz zmienno$¢ nie sa w petni rozpo-
znane, wyrdzni¢ nalezy cztery podstawowe megatrendy: (1) transformacje, (2)
integracje gospodarcza, (3) globalizacje i (4) postmodernizacje obejmujace zwia-
zane z nimi zardwno niesterowalne, jak i sterowalne zjawiska spoteczno-gospo-
darcze. Ich analiza zostata przeprowadzona zgodnie z narracjg zaproponowang
przez Davida Harveya (1985, 2005, 2016) i Immanuela Wallersteina (1996, 2004;
Wallerstein i in. 2013). Pierwsza z nich (Harveya) dotyczy objasnienia mechani-
zmdw 1 proceséw krazenia i akumulacji kapitatu, a druga (Wallersteina) w uje-
ciu historycznym uzasadnia te procesy. Z wykorzystaniem tych dwoch punktéw
widzenia podj¢to probe systematyzacji przemian spoteczno-ekonomicznych
w Europie po Il wojnie $wiatowej ze zwrdceniem uwagi na rozréznienie na kraje
kapitalistyczne i kraje z gospodarka centralnie sterowang (Churski i in. 2017a).
Wyniki tej analizy pozwalaja okres§lic wpltyw megatrendéw na ksztalttowanie
wspoélczesnych warunkéw rozwoju spoteczno-ekonomicznego, w tym rozwoju
regionalnego i lokalnego. Ich oddziatlywanie przenika si¢ wzajemnie, tworzac
wigzke zewngtrznych w stosunku do proceséw endogenicznych uwarunkowan
rozwojowych, zarowno w zakresie spontanicznych zmian rozwojowych, jak
roOwniez programowanej i realizowanej interwencji finansowanej ze srodkow pu-
blicznych w ramach polityki rozwoju. Wigzka tych uwarunkowan stanowi konse-
kwencje transformacji, ktora stymuluje procesy postmodernizacyjne specyficzne
dla obecnego etapu rozwoju kapitalizmu kognitywnego (Harvey 1990; Boutang
2012). Sa one wzmacniane globalizacja, ktorej przejawy zwigkszaja si¢ wraz

8 Wskazane tendencje pomimo toczgcej si¢ dyskusji na temat znaczenia podej$cia aprze-
strzennego (place neutral approach) i przestrzennego (place based approach) w interwencji roz-
wojowej (Reshaping Economic... 2009; Regions Matter... 2009; How Regions Grow... 2009; Inve-
sting or Growth... 2009) wptynety na reorientacje programowania i realizacji polityki regionalne;j
UE zgodnie z podejéciem zorientowanym terytorialnie (Barca 2009). Wigcej na temat podej$cia
zorientowanego terytorialnie (place based-policy) patrz Churski (2017).
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z postepujacym procesem integracji gospodarczej (Huwart, Verdier 2013). Zakres
tego oddziatywania, ze wzgledu na odmienng genezg, istotnie réznicuje warun-
ki rozwojowe regionéw Europy Zachodniej oraz regionéw Europy Srodkowo-
Wschodniej (ryc. 1). O ile te pierwsze znalazty si¢ pod oddzialywaniem wska-
zanych megatrendow w zgodzie z ich ewolucyjng Sciezka rozwoju, wykazujaca
wyrazng etapowos¢ rozdzielong momentami kryzysow ekonomicznych, to te
drugie zostaty wystawione na ich oddzialywanie w wyniku szokowej oraz glebo-
kiej transformacji ustrojowej i gospodarczej lat 90. XX w. Zachodzaca w latach
60.170. XX w. transformacja w krajach Europy Zachodniej zwigzana byta z pro-
cesem przejscia z jednej cywilizacji do drugiej, w tym przypadku z cywilizacji
przemystowej do postindustrialnej, tj. informatycznej i postmodernizacyjnej bez
zmiany systemu spoteczno-gospodarczego, i prowadzila do przemian w wy-
miarach gospodarczym i spotecznym (Bell 1973; Lyotard 1979; Toffler, Toffler
1997). Transformacja systemowa zapoczatkowana w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej rowniez wigzata sie z przejsciem z cywilizacji przemystowej do
postindustrialnej oraz dodatkowo z przej$ciem z systemu socjalistycznego do
kapitalistycznego. Transformacja ta skutkujgca powrotem socjalistycznej Europy
Srodkowo-Wschodniej do bloku panstw demokratycznych, ktorych system spo-
teczno-gospodarczy opiera si¢ na zatozeniach mieszanej gospodarki rynkowej,
uruchomita w jej regionach procesy glgbokich zmian zachodzacych pod jedno-
czesnym oddziatywaniem wszystkich wskazanych megatrendéw, co bardzo czg-
sto skutkowato daleko idacymi konsekwencjami gospodarczymi i spotecznymi,
ktorych rezultaty nie zawsze byly pozytywne. W wyniku oddziatywania wskaza-
nych megatrendéow — obok wskazanych juz przemian podstaw teoretycznych ich
identyfikacji i wyja$niania — wyraznie zarysowuja si¢ dwie dodatkowe prawidto-
wosci, istotnie wspotczesnie zmieniajgce postrzeganie czynnikdw rozwoju re-
gionalnego. Pierwszg jest wzrost znaczenia uwarunkowan instytucjonalnych dla
przebiegu spontanicznych proceséw rozwoju i kierunkowej interwencji w jego
przebieg. Druga to wzrastajgca rola odpornosci czynnikoOw na recesje, co ma
szczegolne znacznie dla proceséw rozwoju regionalnego i polityki regionalnej
odbywajacych si¢ w warunkach postepujacej globalizacji gospodarki, w tym glo-
balizacji zjawisk kryzysowych. Uwarunkowania instytucjonalne, rozumiane za
Douglassem Northem (1990, s. 477) jako ,,reguty gry w spoleczenstwie lub, bar-
dziej formalnie, jako ustanowione przez ludzi ograniczenia, ktore ksztattujg ich
wzajemne oddziatywanie na siebie”, zwigzane sg z jako$cig kapitatu spotecznego
i w rosnacy sposob determinuja wspotczesne procesy rozwojowe (Rodriguez-
-Pose 2013; Rodriguez-Pose, Garcilazo 2015). Budowanie odporno$ci regionu
i jego czynnikow rozwoju na konsekwencje globalizacji zjawisk kryzysowych
przy wykorzystaniu koncepcji resilience zyskato na znaczeniu w efekcie §wiato-
wego kryzysu finansowego i1 jego negatywnych nastepstw w gospodarce panstw
i regionow UE (Economic Crisis... 2009; Communication on a European...
2009). Wzrost niestabilnosci systemow spoteczno-gospodarczych i prawdo-
podobienstwa wystepowania nagtych ich zaburzen, okreslanych za Nassimem
N. Talebem (2007) czarnymi tabgdziami (black swans), skutkuje koniecznoscia
przystosowania si¢ do tych nowych trudnych uwarunkowan, w czym pomocne
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sg adaptacja i rozwdj koncepcji resilience na gruncie ekonomii. Szerokie ujecie
resilience generalnie interpretuje si¢ jako zdolno$¢ wyjscia jednostek/przedsie-
biorstw lub systemdw spoteczno-gospodarczych ze stanu zaburzenia rownowagi
lub szoku rozwojowego wywotanego réznymi uwarunkowaniami (Masik, Sagan
2013; Drobniak 2014). Ksztattowanie tych zdolnosci w oparciu o wzmacnianie
czynnikéw rozwoju regionalnego w warunkach coraz bardziej dotkliwych kryzy-
sow ekonomicznych staje si¢ niezbednym elementem w aktualnym programowa-
niu i realizacji interwencji publicznej (Gerst i in. 2009; Hudson 2010).

W tych trudnych uwarunkowaniach prawdziwym wyzwaniem staje si¢ efek-
tywne oddzialywanie na czynniki rozwoju regionalnego zmierzajgce skutecznie
do optymalizacji warunkéw prowadzenia procesow gospodarczych i w konse-
kwencji poprawy poziomu i jakosci zycia (Seventh Report on Economic, Social
and Territorial Cohesion... 2017).
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Ryc. 1. Gtéwne megatrendy spoteczno-ekonomiczne w Europie

Zrédio: opracowanie wiasne.

3. Kierunek i zakres przemian

Ksztattowanie si¢ nowych 1 rekonfiguracja istniejacych spolaryzowanych
uktadow centra — peryferie, wynikajace z ewoluujacego po Il wojnie $wiato-
wej systemu akumulacji i krazenia kapitalu, prowadzi do ciggltych zmian sys-
teméw spoteczno-gospodarczych. Niemal nieustannie zachodza mniejsze lub
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wigksze transformacje wyrazajace sie¢ w rozwoju spoleczno-ekonomicznym
glownie kapitalistycznych gospodarek, ktore wzmacniane sg procesami integra-
cji i globalizacji. Procesy te zarowno z perspektywy globalnej, jak i regionalnej
oraz lokalnej oddziatuja na ksztattowanie si¢ czynnikoOw rozwoju regionalnego
funkcjonujgcych w warunkach postmodernizacyjnego etapu rozwoju gospodarki
kapitalistycznej. Niemniej jednak nowe §wiatlo na czynniki rozwoju regionalne-
go powinna rzuca¢, wspotczesnie coraz czesciej podnoszona w gtdwnym nurcie
ekonomii, geograficzno-ekonomiczna (przestrzenna) perspektywa teoretyczna.
Chodzi o rozpatrywanie czynnikow rozwoju regionalnego z punktu widzenia
wplywu megatrenddw, ale z uwzglednieniem specyfiki danego terytorium, kto-
ra stanowi konsekwencje historycznie uksztaltowanych jego wtasnosci w du-
7ej mierze zwigzanych z odmiennoscia $ciezki rozwojowej Europy Zachodniej
i Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Proba redefinicji rozpatrywanych w niniejszej pracy czynnikow rozwoju re-
gionalnego zachodzacych w warunkach oddziatywania wspotczesnych procesow
1 megatrendow spoteczno-ekonomicznych obejmuje zbior pigciu czynnikow, jak:
(1) kapitat ludzki, (2) kapitat spoteczny, (3) kapital materialny, (4) kapitat finan-
sowy oraz (5) innowacje, w ramach ktorych wyrdznia si¢ subczynniki wskazuja-
ce na ich aktualnie najwazniejsze aspekty (tab. 1)°.

Tab. 1. Czynniki rozwoju regionalnego

Czynnik Subczynnik

Kapitat ludzki « sytuacja ludnosciowa
« stan zdrowia
* mobilnos¢

« kwalifikacje i umiejetnosci
 stan rynku pracy

Kapitat spoteczny » aktywnosc¢ spoteczna
 dziatalno$¢ organizacji pozarzgdowych, organizaciji
i stowarzyszen lokalnych
» przedsigbiorczos¢
« dysfunkcje spoteczne

Kapitat materialny » zasoby naturalne i stan srodowiska przyrodniczego
« infrastruktura techniczna
« infrastruktura spoteczna

Kapitat finansowy « sytuacja finansowa przedsiebiorstw, ludnos$ci i admini-
stracji publicznej
« stan i struktura ustug finansowych
» wielkos¢ i struktura absorpcji europejskich srodkow
publicznych
« zewnetrzne przeptywy kapitatu finansowego

Innowacje * innowacyjnosc¢
» Srodowisko innowacyjne

Zrédto: opracowanie wiasne.

? Szczegotowa analizg redefinicji czynnikéw rozwoju regionalnego w uktadzie wyr6znionych
subczynnikow zawiera praca Churski i in. (2017a).
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3.1. Kapitat ludzki

Pojecie kapitat ludzkiego jest definiowane jako zasob wiedzy, umiejetnoscei,
zdrowia i witalnos$ci charakterystyczny dla danego spoteczenstwa (Becker 1990,
1993; Domanski 1993; Czapinski 2008) i komplementarne w stosunku do kapi-
tatu spotecznego, ktory stanowi podstawe kulturowo-organizacyjng jego funkcjo-
nowania. Nalezy pami¢taé, ze kapitat ludzki posiada charakter osobniczy i wigze
si¢ z wiedza, umiejetnosciami i kompetencjami kazdego cztowieka. Aktualnie
kapitalowi ludzkiemu przypisuje si¢ rol¢ strategicznego zasobu dla utrzymania
produktywnosci spoteczenstw, zwracajac uwage na jego jakosciowy, a nie ilo§cio-
wy charakter (Dumas, Turner 2009; Jabtonski 2012). Zasoby kapitatu ludzkiego,
ktory stanowig ludzie wyposazeni w wiedz¢ naukowa i umiej¢tnoscei, sa wykorzy-
stywane w wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej o charakterze innowacyjnym
(Chojnicki, Czyz 2006). Z tego wzgledu na znaczeniu zyskujg inwestycje w ka-
pitat ludzki, ktore w dluzszym okresie mogg si¢ przyczynic¢ do dalszego wzrostu
gospodarczego regionu (Herbst 2007; Bartnik 2016). Z punktu widzenia prze-
biegu procesu rozwojowego i znaczenia poszczegolnych jego czynnikow kapitat
ludzki jest wazniejszym niz kapitat spoteczny czynnikiem rozwoju w obszarach
relatywnie ubozszych, do ktérych zaliczy¢ mozna panstwa i regiony Europy
Srodkowo-Wschodniej. Nalezy jednak pamietaé, ze po przekroczeniu pewnego
progu zamozno$ci decydujacego znaczenia dla dalszego rozwoju nabiera kapitat
spoleczny (Czapinski, Panek 2011). Przyczyng zewngetrzng negatywnie wpltywa-
jaca na pogorszenie (najczesciej przejsciowe) jakosci kapitatu ludzkiego sa zja-
wiska kryzysowe, ktorych nastepstwem jest m.in. brak srodkéw na doksztatcanie
czy niemozno$¢ wykorzystania swoich zasobéw w warunkach bezrobocia. W wa-
runkach kryzysu gospodarczego moze nastapi¢ deprecjacja kapitatu ludzkiego,
ktora oznacza obnizenie jego wartosci (Weziak-Biatowolska, Kotowska 2014).

Do najwazniejszych wspotczesnych redefinicji zwigzanych z czynnikiem ka-
pitatu ludzkiego nalezy zaliczy¢:

* poglebiajace si¢ negatywne trendy demograficzne skutkujace obnizaniem
przyrostu naturalnego, wywolane z jednej strony konsekwencjami przemian
postmodernizacyjnych wzmacnianych integracja gospodarcza i globaliza-
cja zapoczatkowanych w panstwach i regionach Europy Zachodniej (Powell,
Leedham 2009), a drugiej — efektami glebokiej transformacji panstw i regio-
né6w Europy Srodkowo-Wschodniej (Kotodko 2009);

* 7z jednej strony wydluzajgcy si¢ czas trwania zycia, a drugiej strony posze-
rzajacy si¢ katalog chordb cywilizacyjnych bedacych wynikiem nasilenia od-
dzialywania negatywnych uwarunkowan stanu zdrowia, determinujace zmiang
struktury aktywno$ci gospodarczej, w tym rozwoj tzw. srebrnej gospodarki
(silver economy) (Eitner i in. 2011; Usui 2011);

* rosngcg mobilnos¢ horyzontalng (przestrzenna) i wertykalna (spoteczng) ka-
pitatu ludzkiego, ktora skutkuje zwigkszeniem stopnia jego elastycznosci
i dopasowania, ale rowniez prowadzi do zwigkszenia stopnia jego zréznico-
wania narodowos$ciowego, kulturowego oraz religijnego (Kociszewski 2006;
Zimmermann 2009), mogaca prowadzi¢ do poglebienia drenazu mozgow
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(brain drain), co jest obserwowane w relacjach migdzy panstwami i regionami
Europy Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej (Beine i in. 2006);

» wzrastajace znaczenie kwalifikacji 1 umiejetnosci, ktore w czasach postepuja-
cej postmodernizacji, globalizacji oraz integracji dotyczy przede wszystkim
tzw. umiejetnosci miekkich (soft skills), takich jak kreatywno$¢, inteligencja,
innowacyjnos¢ czy przedsiebiorczo$¢, zapewniajacych obok wzrostu jakosci
kapitatu ludzkiego rowniez rozwoj kapitatu spotecznego (Cinque 2016);

» wzrost stopnia elastycznosci rynku pracy warunkujacy mozliwos¢ jego dosto-
sowania do szybkich zmian, a tym samym determinujacy stopien jego rowno-
wagi (Mironczuk 2013), w duzym stopniu ksztaltowany kosztami pracy, co
uwidacznia si¢ w relacjach migdzy panstwami i regionami Europy Zachodnie;j
i Europy Srodkowo-Wschodniej (Beugelsdijk i in. 2017).

3.2. Kapital spoteczny

Kapitat spoteczny obejmuje normy, wartosci, aktywnos$¢ spoteczng i zrozu-
mienie zapewniajace wspotprace (relacje) wewnatrz — tworzace tzw. kapital wia-
zacy (bonding social capital) — 1 miedzy grupami spotecznymi — stanowigce tzw.
kapitat pomostowy (bridging social capital) (Bourdieu 1986; Coleman 1988;
Putnam 1995; Fukuyama 1997; Portes 1998; Lin 2001; Sztompka 2007, 2016;
Czapinski 2008; Dzialek 2011). Jest komplementarny w stosunku do kapitatu
ludzkiego i stanowi podstawe kulturowo-organizacyjng jego funkcjonowania
(Woolcock 1998; Komorowski 2010). Kapitat spoteczny to zjawisko kulturowe
1 ma charakter dobra publicznego budowanego w dtugim horyzoncie historycz-
nym (Czapinski 2008). Wspotczesnie w konsekwencji transformacji, w warun-
kach globalizacji wzmacnianej integracja gospodarczg oraz ksztattowania sig
postmodernizacyjnych uwarunkowan kapitalizmu kognitywnego rola kapitatu
spotecznego w regionalnym rozwoju spoteczno-ekonomicznym wzrasta. Kapitat
spoteczny stanowi bowiem w tych warunkach fundament dla ksztattowania roz-
woju przedsiebiorczosci oraz w istotny sposob sprzyja zakorzenianiu (embedded-
ness) przedsiebiorstw, wptywajac na konkurencyjnosc i zjawisko tzw. lepkosci
regionu (stickiness), co ma szczeg6élne znaczenie w sytuacji wzmozonej ruchli-
wosci inwestycji (Cooke i in. 2005; Camagni 2008). Stan tego czynnika i jego
przemiany w duzym stopniu zalezne sa m.in. od stopnia otwartosci regionu na
otoczenie zewngtrzne, w tym zdolno$ci uczenia si¢ przez dziatanie (learning by
doing) (Hassink 2005; Rodriguez-Pose, Novak 2013).

Zasoby 1 jakos$¢ kapitatu spolecznego rdznicuja sie¢ w ukladzie regionow
Europy Zachodniej oraz Srodkowo-Wschodniej. W regionach Europy Zachodniej
charakteryzujacych si¢ relatywnie wysokim poziomem dochodéw i mniejszg ich
nierownoscia poziom kapitalu spotecznego, zarbwno wigzacego, jak i pomo-
stowego, jest wyraznie wyzszy niz w Europie Srodkowo-Wschodniej, w ktorej
jego tworzenie stanowi z pewnoscig wyzwanie przelamania erozji zaufania spo-
lecznego okresu socjalizmu i w rezultacie jest przesunigtym w czasie procesem
dlugiego trwania, ktory moze przynies¢ oczekiwane efekty dopiero w dhuzszej
perspektywie (Janc 2009; Sabatini, Sarracino 2015). Kapitat spoteczny podobnie
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do kapitatu ludzkiego wykazuje silng wrazliwos$¢ na zjawiska kryzysowe. Kryzys
moze bowiem prowadzi¢ do anomii spotecznej i przejSciowej erozji kapitatu
spotecznego, wywolanej poczuciem niepewnosci w odniesieniu do warunkoéw
ekonomicznych i braku wsparcia ze strony panstwa, co najczescie] wywotuje
spadek zaufania zgeneralizowanego i instytucjonalnego. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze kapitat spoteczny postrzegany jest jako gtowny motor odbudowy

gospodarki i spoteczenstwa po kryzysie (Aldrich 2012; Experiencing... 2012).
Do najwazniejszych wspotczesnych przemian zwigzanych z czynnikiem kapi-

talu spotecznego nalezy zaliczy¢:

* rosngce znaczenie uwarunkowan instytucjonalnych w ksztalttowaniu jakosci
kapitatu spotecznego jako czynnika rozwoju, determinujacych przede wszyst-
kim tzw. usieciowienie kapitatu spotecznego, czyli budowanie sieci powia-
zan spotecznych (umozliwia to kapital pomostowy), ktorych brak ogranicza
w duzym stopniu innowacyjno$¢ i konkurencyjnos$¢ gospodarki (Amin 1999;
Rodriguez-Pose 2013). Korzysci dla procesow rozwoju regionalnego ptynace
z budowania sieci powigzan miedzy kluczowymi instytucjami, tj. prywatnymi
firmami, uczelniami wyzszymi i instytucjami naukowymi oraz administracja
publiczna, identyfikuje si¢ oraz systematyzuje w ramach koncepcji ,,potrdjnej
helisy” (triple helix) (Etzkowitz, Leydesdorff 1997; Etzkowitz 2002) lub ,,po-
czwornej helisy” (quadruple helix) (Capello 1 in. 2009);

* utrzymujacy sie relatywnie niski poziom aktywnosci spolecznej w panstwach
i regionach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktory po poczatkowym wzro$cie
wywotlanym transformacjg ustrojowg i gospodarcza obecnie nie wykazuje wy-
raznych tendencji wzrostowych i utrzymuje si¢ na nizszym poziomie w stosun-
ku do panstw i regionéw Europy Zachodniej, czego dowodem sg m.in. réznice
w wartosciach wskaznikow frekwencji wyborczej oraz wartosciach wskaznika
poziomu zaufania do instytucji publicznych (Fidrmuc, Gérxhani 2008; Dzunic,
Golubovic 2016);

* zmniejszajacy si¢ poziom uczestnictwa mieszkancow w dziatalno$ci organiza-
cji pozarzadowych, organizacji i stowarzyszen lokalnych, wynikajacy z rosna-
cych kosztow alternatywnych czasu wolnego, umacniania wigzi spotecznych
czy udziatlu w dziatalno$ciach non profit. W przypadku panstw i regionow
Europy Zachodniej jest on wynikiem nasilajacych si¢ procesow globaliza-
cji, zwigzanych z presja wydajnej pracy, zwigckszonej mobilno$ci przestrzen-
nej pracownikow i mtodziezy, ktore wywolujg stopniowe ostabianie kapitalu
wspolnotowego, malejace uczestnictwo w dobrowolnych stowarzyszeniach,
ostabienie wiezi nieformalnych i spadek poziomu zaufania, prowadzac do
erozji kapitatu spotecznego (Antoci i in. 2009; Markowska-Przybyta 2016).
W przypadku pafstw Europy Srodkowo-Wschodniej stanowi dowéd na nie-
dorozw¢j instytucji i w konsekwencji czesto niewtasciwe dziatania ukierunko-
wane na poprawe partycypacji spotecznej w zyciu publicznym (Szawiel 2006;
Ziotkowski 2012);

* niewystarczajacy poziom zaufania miedzy podmiotami gospodarczymi, zwlasz-
cza w panstwach i regionach Europy Srodkowo-Wschodniej, ograniczajacy
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innowacyjnosc¢ i konkurencyjnosc¢, ktory moze stac¢ si¢ hamulcem dla dziatan
przedsigbiorczych (Westlund, Frane 2010; Tokalaki i in. 2016);

* atrofia wiezi spolecznych, erozja norm i wzorcow charakterystyczna dla spo-
teczenstw borykajacych si¢ ze zjawiskami patologicznymi, ktoérych nasilenie
obserwuje si¢ we wspotczesnym zglobalizowanym spoleczenstwie, ulegajace
jeszcze wzmocnieniu w okresie kryzysu. W rezultacie coraz wigksze obszary
zycia spotecznego stajg si¢ miejscem funkcjonowania negatywnych jednostek
lub grup nieformalnych, co wymaga ukierunkowanej i systemowej interwencji
publicznej (Barczykowska 2011; Kondratowicz-Pozorska 2015). Jak stwier-
dza Francis Fukuyama (2003, s. 175), ,,mozna domniemywac, ze skoro kapitat
spoteczny odzwierciedla istnienie norm kooperatywnych, dewiacyjne postawy
spoteczne wskazuja ipso facto na brak tegoz kapitatu (...)”.

3.3. Kapital materialny

Ten rodzaj kapitatu rozumiany jest jako wszelkie dobra materialne i niemate-
rialne o charakterze antropogenicznym lub nieantropogenicznym!®, ktore czto-
wiek wykorzystuje w procesie produkcji badz korzysta z nich w celu maksyma-
lizowania wtasnych korzysci materialnych (np. powiekszajac kapital finansowy)
lub poprawy jakosci zycia i warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Kapitat materialny w duzej czeSci stanowi wlasno$¢ publiczng (rodzaj dobra
publicznego — czystego lub mieszanego/niedoskonatego) i podstawe wszystkich
innych dziatan spotecznych i gospodarczych (Nijkamp 1984, 1986). Jego cze-
Sciowa ,,detronizacja” nastgpita wraz z transformacja gospodarki kapitalistycz-
nej do etapu postmodernizacji, gtownie na rzecz kapitatu ludzkiego i kapitatu
spotecznego (Coleman 1988; Hilpert 2006). Wspotczesne przemiany spotecz-
no-ekonomiczne nie prowadza do zasadniczej jego redefinicji, lecz eksponuja
zroznicowanie jego stanu migdzy panstwami i regionami Europy Zachodniej
i Europy Srodkowo-Wschodniej. Wynika ono gtéwnie z konsekwencji roéznych
Sciezek rozwojowych (path dependency) tych obszaréw po I wojnie §wiatowe;.
Kapitat materialny wykazuje relatywnie mniejsza niz inne czynniki wrazliwos¢
na kryzys lub spowolnienie gospodarcze. Dotyczy ona przede wszystkim wy-
zwan zwigzanych z kosztami utrzymania juz posiadanego kapitatu materialnego
oraz jego modernizacji i rozwoju poprzez nowe inwestycje, ktore w przypadku
braku zasilania zewngtrznymi §rodkami publicznymi przekraczaja mozliwosci fi-
nansowe pojedynczych podmiotow prywatnych (Rothengatter 2011; Rodriguez-
Pose, Ezcurra 2011, 2013).

Zakres wspotczesnych redefinicji zwigzanych z czynnikiem kapitatu material-
nego obejmuje:

» wzrost znaczenia jakosci srodowiska przyrodniczego i w konsekwencji rozwo-
ju sustensywnego dla ksztaltowania przewag konkurencyjnych i skutecznego

10" W anglosaskiej literaturze przedmiotu uzywa sie poje¢: physical capital, hard capital, hard
infrastructure, soft infrastructure, critical infrastructure, natural resource, natural environment.
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pozyskiwania oraz zakorzeniania (embeddedness) mieszkancow 1 inwestycji
(Porter 2002; Cooke i in. 2005);

* rosngce znaczenie jakosci, a nie tylko gestosci infrastruktury technicznej
w zapewnianiu funkcjonowania kazdego terytorialnego systemu spotecznego
(czesto okreslane mianem infrastruktury krytycznej), ktorej rozwdj musi by¢
dostosowany do specyfiki potrzeb danego terytorium, zarowno pod wzgledem
wielkosci, jak i charakteru, w celu przeciwdziatania nieuzasadnionym rosng-
cym kosztom eksploatacji (Gorzelak 2009; Nurse 2012; Ambroziak 2014);

» zwickszajaca si¢ role dostepu do obiektow infrastruktury spotecznej, nieogra-
niczajacg si¢ jedynie do ksztattowania poziomu i warunkéw zycia mieszkan-
cow oraz jakosci zycia, a takze decyzji lokalizacyjnych inwestorow, ale zwig-
zang rowniez z ksztaltowaniem odpornos$ci regionalnej w okresach kryzysu
(Christopherson i in. 2010; Janowicz 2016).

3.4. Kapitat finansowy

Kapitat finansowy obejmuje cato§¢ wolnych srodkow finansowych, ktore
moga by¢ przeznaczone na realizacj¢ nowych inwestycji podmiotoéw gospodar-
czych i sektora publicznego oraz konsumpcj¢ inwestycyjng ludnos$ci. Opiera si¢
on w duzym stopniu na mechanizmie montazu zrodel, wlaczajac w nie zarow-
no $rodki wiasne, jak i instrumenty zwrotne oraz bezzwrotne. Kapitat finanso-
wy w duzym stopniu moze by¢ zasilany zrédtami zewngtrznymi, ktore moga
na stale (poprzez bezposrednie inwestycje zagraniczne — BIZ) lub czasowo (po-
przez np. handel zagraniczny lub interwencje europejskich polityk publicznych)
zwigksza¢ jego wartos¢. W obecnych uwarunkowaniach gltéwnych przemian
spoteczno-ekonomicznych towarzyszy temu jednak wzrost ryzyka zwigzany
z konsekwencjami wystgpienia szokow zewnetrznych oraz uzalezniania finanso-
wego, w tym prowadzacego do braku samodzielnosci operacyjnej. Rola kapitatu
finansowego w procesach rozwojowych wzrastata, a jego szczegodlne znaczenie
w procesach rozwoju w bardzo istotny sposdb ujawnito si¢ w okresie ostatnie-
go kryzysu gospodarczego. Kapitat finansowy odegratl wazng rolg w postegpie
technologicznym oraz budowaniu przewag konkurencyjnych zwtaszcza na etapie
gwattownego rozwoju innowacji finansowych, co miato miejsce od konca lat 70.
XX w. (Gemzik-Salwach 2009). Wedtug Annual Reports of the Federal Reserve
Board (2017) kapitat finansowy oraz innowacje w jego zakresie stanowity jed-
no z gtéwnych uwarunkowan stabilizacji gospodarczej §wiata przed kryzysem.
Doprowadzily one jednak réwniez do wytworzenia si¢ jednej z najwigkszych
,»baniek” spekulacyjnych w historii, ktorej ,,eksplozja” stanowita Zrodto ostatnie-
go kryzysu gospodarczego. Zasieg jego oddzialywania w warunkach powszech-
nych przeptywow finansowych, w wyniku integracji gospodarczej i globalizacji,
objat z réznym nasileniem wszystkie panstwa i regiony $wiata''.

' Wedtug Swiatowej Organizacji Handlu dzienne przeptywy finansowe w 2008 r. wyniosty
okoto 3000 miliardow dolarow amerykanskich, a roczna wymiana towardw i ustug przekraczata
14 000 miliardoéw (Territorial Impact... 2013).
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Przedmiotowe zroznicowanie w przypadku Europy wskazato jednoznacznie
na trzy najwazniejsze prawidlowosci. Po pierwsze, najszybciej negatywne kon-
sekwencje zmian na rynkach finansowych odczuly obszary wzrostu gospodarcze-
go szeroko otwarte na wymiang migdzynarodowa i innowacje (w tym finanso-
we), w granicach ktorych obserwuje si¢ koncentracj¢ przestrzenng mieszkancow
i dzialalnosci gospodarczej, czyli przede wszystkim europejskie aglomeracje
i metropolie oraz najsilniejsze gospodarczo regiony. Po drugie, zatamanie na ryn-
ku kredytowym i w konsekwencji na rynku pracy doprowadzily do gwaltownego
spadku ogo6lnego popytu, co wytworzylo rosnacg presj¢ na dzialalno$ci przemy-
stowe 1 ustugowe o zmiennym popycie, skutkujac koncentracja negatywnych
nastepstw w regionach Europy o silnych specjalizacjach w tego typu dziatalno-
$ciach. Po trzecie, w warunkach ograniczenia dostepnosci do kapitalu finanso-
wego szczegolnego znaczenia nabraty $rodki publiczne, zwlaszcza pochodzace
z budzetu UE, ktore niezaleznie od koniunktury rynkowej utrzymywaty wysoki
poziom inwestycji, gtownie w stabszych ekonomicznie panstwach i regionach
nowej czg¢sci Wspolnoty (Capello 1 in. 2016). Wszystkie powyzsze prawidtowo-
$ci podkreslaja konieczno$¢ nowego spojrzenia na czynnik kapitatu finansowego
oraz jego znaczenie w procesach rozwoju.

Do najwazniejszych wspotczesnych przemian zwigzanych z czynnikiem kapi-
talu finansowego nalezy zaliczyc¢:

* pogarszajaca si¢ sytuacje finanséw publicznych stanowigca konsekwencje kry-
zysu finansowego (panstwa i regiony Europy Zachodniej) oraz instytucjonal-
nej kontroli publicznego popytu inwestycyjnego odbywajacej si¢ w warunkach
postepujacej integracji gospodarczej (panstwa i regiony Europy Srodkowo-
-Wschodniej) (Zerritorial Impact... 2013; lammarino i in. 2017) przy jed-
noczesnym obnizeniu wielko$ci prywatnego popytu inwestycyjnego deter-
minowanego wzrostem stop procentowych w prywatnych inwestycjach oraz
zapascig kredytows, obserwowanym zwlaszcza w regionach o specjalizacji
produkcyjnej, zarowno w Europie Zachodniej, jak i Srodkowo-Wschodniej
(Camagni, Capello 2014; Capello i in. 2016);

* wzrost znaczenia ustug finansowych w poszerzeniu wielkosci i struktury kapi-
tatu finansowego przedsigbiorstw, mieszkancow oraz administracji publicznej
zwigkszajacych ich mozliwosci nabywcze, a w konsekwencji wplywajacych
na warto$¢ popytu konsumpeyjnego i inwestycyjnego (Schwab, Sala-i-Martin
2015; Golgbiewski, Podlinska 2015), postrzegany nawet jako podstawo-
we uwarunkowanie dla ksztaltowania kapitatu terytorialnego (Capello i in.
2009). Rola jakosci ustug finansowych wzrasta wraz z post¢pujaca integra-
cja gospodarcza poprawiajgca dostepnos¢ do nowych instrumentow MSP,
pozostawiajac jednak wyrazng asymetrie¢ migdzy Europa Zachodnia a Europa
Srodkowo-Wschodniag w zakresie rozwoju tej sfery ustug otoczenia biznesu
(Krzyzanowska, Kowalewska 2015) oraz wskazujac na dalsze istotne zmiany
w ich funkcjonowaniu (7he Future of Financial... 2015; Cleared for Takeoff...
2015);

* utrzymujace si¢ znaczenie srodkow polityki spojnosci UE w ksztattowaniu pub-
licznego popytu inwestycyjnego w panstwach i regionach Europy Srodkowo-
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-Wschodniej, przy jednoczesnym ich znaczeniu w ksztaltowaniu wielkosSci
popytu inwestycyjnego w okresach kryzysu i spowolnienia gospodarczego
(Olechnicka 2012; Rodriguez-Pose, Ezcurra 2011, 2013);

* zmiang znaczenia zewnetrznych przeptywow kapitatu finansowego w warun-
kach globalizacji wzmacnianej integracjg gospodarcza w kontekscie ich wpty-
wu na ekspozycje na ryzyko kolejnych miedzynarodowych kryzyséow finanso-
wych, co podkresla koniecznos¢ z jednej strony ich dywersyfikacji, a z drugiej
strony zakorzenienia (embedding FDI) (Surugiu, Surugiu 2015).

3.5. Innowacje

Innowacje rozumiane s3 jako wszystkie formy innowacyjnosci gospodar-
ki dotyczace nowych rozwigzan technicznych i technologicznych, ale rowniez
nowych form organizacyjnych, instytucjonalnych i zarzadczych. Stanowia one
podstawowy czynnik rozwoju uwzgledniany w kazdej koncepcji modelujace;j
przebieg tego procesu, co prawda poczatkowo rozumiany wasko w sposob ogra-
niczony do postepu technologicznego, ale z czasem definiowany szerzej, w tym
z uwzglednieniem wymiaru organizacyjnego, instytucjonalnego i zarzadczego
innowacji. Innowacyjnos¢ dotyczy zdolnosci do generowania i przyswajania
szeroko rozumianych innowacji technologicznych i organizacyjnych, co moze
si¢ odbywa¢ w regionie przez budowanie usieciowionego $rodowiska innowa-
cyjnego opierajacego si¢ na poczwornej helisie (Etzkowitz, Leydesdorft 1997,
Etzkowitz 2002): sektor naukowy, sektor gospodarczy, sektor publiczny, w tym
administracja oraz spoteczenstwo. Adaptacja innowacji moze odbywac si¢ row-
niez jako konsekwencja efektu rozlewania si¢ wiedzy (knowledge spillover) oraz
procesu uczenia si¢ regionéw (learning regions), co determinowane jest stop-
niem otwartosci regionu na przeptywy z otoczeniem i posrednio wzmacniane
jest migracjami, BIZ oraz handlem zagranicznym (Lambooy 2005; Todtling 1 in.
2006). Prowadzi to do powszechnego juz przekonania, ze podstawa aktualnego
ksztaltowania si¢ przewag konkurencyjnych jest innowacyjnos$¢ (Porter 2002),
a usieciowione terytorialnie czynniki rozwoju wraz z innowacjami tworzg Swo-
iste sSrodowisko (Aydalot 1986), postrzegane jako podstawa kapitatu terytorial-
nego (Jewtuchowicz 2016; Churski i in. 2017b) bedacego fundamentem wspot-
czesnej endogenizacji procesow rozwoju. Nalezy podkresli¢, ze innowacje staja
si¢ czynnikiem, ktory odgrywa kluczowa rol¢ w krystalizacji nowego modelu
gospodarczego po kryzysie, gdyz inne uwarunkowania, takie jak wzrost ludnosci
czy wzrost spowodowany konsumpcja, nie sg juz obecnie osiggalne zwlaszcza
w krajach i regionach rozwini¢tych (Fagerberg, Verspagnen 2009; Azomahou,
Diene 2012; Robledo, Saavedra 2016). Europa jako cato$¢ przegrywa konkuren-
cje¢ na rynku $wiatowym pod wzgledem innowacji w nauce i technologii oraz nie
wykazuje widocznych specjalizacji w tym zakresie, co uzasadnia podjgcie syste-
mowych dziatah wzmacniajgcych ten czynnik rozwoju, co jednak jest niezmier-
nie trudne bez jednoczesnego powickszania zréznicowan przestrzennych rozwo-
ju miedzy pafstwami i regionami Europy Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej
(Cooke iin. 2011; Rodriguez-Pose, Tselios 2011; Jones 2015).
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Zakres wspotczesnych redefinicji zwigzanych z czynnikiem innowacji techno-
logicznych i organizacyjnych obejmuje:

» wzrost znaczenia zdolno$ci do kreacji innowacji ex ante rozumianych jako
przypuszczalna mozliwo$¢é wprowadzenia nowych rozwigzan'?, poprzez wy-
korzystanie posiadanych zasobow i efektow aglomeracyjnych, co stanowi
przewage konkurencyjna panstw i regionow Europy Zachodniej w stosunku do
ograniczonych mozliwosci panstw i regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Innowacje bowiem poprzez umiej¢tne zarzadzanie wiedzg 1 kapitatem tery-
torialnym stanowia obecnie kluczowy czynnik sukcesu i wzrostu regionow
(Weresa 2007; Poptawski, Polak 2011; Romanowska 2014; Capello i in. 2016);

* poszerzenie znaczenia zakresu pojeciowego srodowiska innowacyjnego obej-
mujacego poczworna helise: gospodarke — administracje — nauke — spoteczen-
stwo"® (Etzkowitz, Leydesdorff 2000; Afonso i in. 2012), ktorego tworzenie
1 wzmacnianie w duzym stopniu determinowane jest efektywnoscig dzialania
instytucji (Romanowska 2014) tworzacych warunki do zarzadzania wiedza,
w tym tworzenia mozliwosci dla jej przeptywdéw migdzy poszczegdlnym
sktadnikami poczwornej helisy, skutkujagc wyraznym podziatem na obszary
o lepszych (Europa Zachodnia) i gorszych (Europa Srodkowo-Wschodnia)
predyspozycjach w tym zakresie (Capello i in. 2009). Zdolnos¢ do generowa-
nia wiedzy lub absorpcji wiedzy w celu generowania innowacji jest uwazana
za najwazniejsza, w warunkach oddzialywania globalizacji i integracji gospo-
darczej, determinante wzrostu konkurencyjnosci (Territorial Impact... 2013),
co w obecnych uwarunkowaniach globalnych nie stanowi efektu prostego
wzrostu naktadéw na dziatalnosci B+R (Olechnicka 2013);

* rosngce znaczenie innowacji organizacyjnych w stosunku do technologicz-
nych, zwigzanych zwtlaszcza z poprawa sprawnosci organizacyjnej administra-
¢ji, wzmacniania zachet do uczenia si¢ (Barca 2009; Rodriguez-Pose, Novak
2013) oraz korzysci poszerzania dostgpu do nowych instrumentéw finanso-
wych (The Future of Financial... 2015).

Podsumowujac, wskazane tendencje potwierdzaja duzg stabilno$¢ katalogu
czynnikow rozwoju regionalnego, ktore uwzglednia si¢ zarowno na gruncie teo-
retycznego wyjasniania procesow rozwoju regionalnego, jak i programowania
oraz realizacji interwencji w ten proces w ramach polityki regionalne;j. Stabilnos$ci
katalogu czynnikow towarzysza wyraznie zarysowujace si¢ tendencje do redefi-
nicji ich znaczenia oraz sposobu oddziatywania na proces rozwoju. Wspodtczesne
podejscie do czynnikéw rozwoju wyraznie preferuje podejécie oddolne, bottom-
-up, bazujace na prymacie czynnikéw endogenicznych nad czynnikami egzoge-
nicznymi (Churski 2014). W konsekwencji szczegdlnego znaczenia nabieraja
uwarunkowania przestrzenne réznicujace czynniki rozwoju w poszczegdlnych
obszarach, tworzac ich specyficzny i wymagajacy dedykowanego dziatania ka-
pitat terytorialny. Uzasadnia to zmian¢ modelu interwencji polityki regionalne;j

12 Obok innowacji ex post rozumianych jako efekt innowacyjnosci mieszkancow danego te-
rytorium.

13 Poszerzang juz w literaturze przedmiotu o kolejny pigty element: $rodowisko naturalne
spoteczenstwa (Carayannis i in. 2012).
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z podejscia one size fits all do podejécia place based policy (Todtling, Trippl
2005; Barca i in. 2012) i w petni uzasadnia tez¢ José Villaverde’a (2000, s. 131),
7e ,,przestrzen odgrywa istotng rolg w procesie wzrostu gospodarczego i konwer-
gencji”.

4. Whnioski

Wyniki przeprowadzonej analizy prowadzg do wniosku, ze ewolucja teore-
tycznych podej$¢ do procesdOw rozwojowych oraz czynnikow je ksztattujacych
nawiazuje wprost do momentdéw przesilen obserwowanych w cyklach koniunk-
turalnych gospodarki §wiatowej. Przesilenia te przyjmuja posta¢ nieraz bardzo
glebokich kryzysow i stajg si¢ akceleratorami dla poszukiwan nowych modeli
rozwoju i podej$¢ w interpretacji jego uwarunkowan, przebiegu oraz rezultatow.
Jednym z takich momentoéw byt z pewnoscia kryzys naftowy pierwszej potowy
lat 70. XX w., ktory na gruncie teoretycznym zakonczyt okres optymizmu lat 60.
opierajacy si¢ na gltgbokim przekonaniu o skutecznosci paradygmatu keynesow-
skiego w kontrolowaniu zagregowanego popytu (Plosser 1989). Niedoskonalos¢
modeli makroekonomicznych w wyjasnianiu procesdOw rozwojowych w petni
uwidocznita si¢ w warunkach rosnacych niekontrolowanych fluktuacji ekono-
micznych wzmacnianych w warunkach recesji. Przyczynito si¢ to do zwrotu
w stron¢ zdobyczy éwczesnej analizy mikroekonomicznej (Friedman 1968; Lucas
1976), co doprowadzito w rezultacie zarowno do zmiany podej$¢ w modelach
makroekonomicznych (endogenizacja czynnikow), jak rowniez stricte wzrostu
znaczenia czynnikéw i samego procesu rozwoju regionalnego i lokalnego w wy-
jasnianiu zmian spoleczno-ekonomicznych. Nalezy podkresli¢, ze zachodzace
w tym okresie zmiany staty si¢ przyczyng i podstawa wykrystalizowania si¢ post-
modernizacyjnych warunkow funkcjonowania wspdtczesnych gospodarek kapi-
talistycznych, ktore konsumujac konsekwencje zmian transformacyjnych oraz
rosngce oddziatywanie integracji gospodarczej i globalizacji, doprowadzity do
uksztaltowania si¢ nowych elastycznych modeli organizacji dzialalnosci gospo-
darczej oraz nowych modeli akumulacji kapitatu i systemu ich regulacji. Fakty
te zwracaja uwage na wspotwystepowanie i wspotzalezno$¢ przemian koncep-
¢cji teoretycznych oraz oddziatywania megatrendéw przemian spoteczno-ekono-
micznych w procesie dotychczasowego redefiniowania czynnikow rozwojowych.
Ostatni kryzys finansowy (2008 r.) 1 jego konsekwencje spoteczno-ekonomiczne
stanowig zgodnie z powyzszymi prawidlowosciami uwarunkowania do dalszych
zmian zarbwno w warstwie teoretycznej, jak i w warstwie praktycznej identyfika-
cji oraz ksztaltowania czynnikow rozwoju. W tej pierwszej warstwie przejawiajg
si¢ one postepujaca endogenizacjg rozwoju (Greffe 2007; Churski, Kotsut 2017)
oraz wzrostem znaczenia heterogenicznoS$ci przestrzeni, a w konsekwencji zroz-
nicowania kapitatlow terytorialnych poszczegodlnych obszarow w ksztattowaniu
ich trajektorii rozwojowych (Camagni 2008; Jewtuchowicz 2016). Natomiast
w warstwie praktycznej wiaza si¢ z poglgbiajaca si¢ globalizacja wzmacniang
poszerzajacymi si¢ procesami integracji gospodarczej, skutkujacymi wzmacnia-
niem aspektow jakosSciowych ksztaltujacych transformujace si¢ uwarunkowania
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kapitalizmu kognitywnego. Uzasadnia to konieczno$¢ zweryfikowania dotych-

czasowego zakresu i znaczenia czynnikdw rozwoju regionalnego, co stanowito

zasadniczy cel niniejszej pracy.

Wspolczesne zmiany zakresu i znaczenia czynnikow rozwoju regionalnego,
dokonujace si¢ w warunkach oddziatywania megatrendéw przemian spoleczno-
-ekonomicznych oraz ewolucji i adaptacji koncepcji teoretycznych shuzacych ich
identyfikacji i interpretacji, mozna usystematyzowac¢ w trzech najwazniejszych
punktach:

* wspolczesne przemiany czynnikdw rozwoju regionalnego stanowia efekt od-
dzialywania przemian spoteczno-ekonomicznych zwigzany z procesami inte-
gracji gospodarczej oraz globalizacji, ktore w najwigkszym stopniu ksztattuja
zmieniajace si¢ warunki dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz jako-
$ci zycia mieszkancow, okreslajace specyfike kolejnego, postmodernizacyjne-
g0, etapu rozwoju gospodarki i spoteczenstwa bedacego nastgpstwem zmian
uruchomionych procesami transformacji;

 oddziatywanie gtownych wspotczesnych przemian spoteczno-ekonomicznych
W mniejszym stopniu wptywa na zmian¢ katalogu czynnikow rozwoju regio-
nalnego, a w wiekszym stopniu wskazuje na zmieniajace si¢ znaczenie w ich
identyfikacji oraz ksztattowaniu subczynnikéw. Zmiany te potwierdzajg spe-
cyfike wspotczesnych tendencji procesoOw rozwojowych, w ktorych systema-
tycznie spada znaczenie wymiaru ilosciowego czynnika na rzecz wzrostu zna-
czenia jego cech jakoSciowych, stanowigcych aktualnie podstawe budowania
przewag konkurencyjnych miedzy poszczegolnymi obszarami;

* w konsekwencji silnego oddzialywania na czynniki rozwoju regionalnego
integracji gospodarczej i globalizacji koniecznoscig staje si¢ wlaczenie prze-
ptywow sktadnikow je budujacych w wewnetrzng konkretyzacje operacyjng
kazdego z czynnikdéw rozwoju regionalnego. Wspolczesny etap gltéwnych
przemian spoteczno-ekonomicznych oraz wynikajacych z nich zmian w uwa-
runkowaniach lokalnych i regionalnych rozwoju nie uzasadnia wyrdzniania
w strukturze czynnikéw rozwoju regionalnego odrebnego czynnika zwigza-
nego z przepltywami osob, towarow i kapitatu. Specyfika obecnych procesow
rozwojowych uniemozliwia wrecz jednoznaczne rozdzielenie ich aspektow
wewnetrznych 1 zewnetrznych. Potwierdza to rosnaca skala ich usieciowienia
endogenicznego i egzogenicznego, w istotny sposob zalezna od uwarunkowan
instytucjonalnych oraz budujgca poziom i jako$¢ rezyliencji. Jest to widoczne
zwlaszcza w przemianach zyskujacych nieustannie na znaczeniu czynnikow
kapitatu ludzkiego, kapitatu spotecznego, innowacji technologicznych i orga-
nizacyjnych, ktorych usieciowienie buduje jakos¢ srodowiska kapitatu teryto-
rialnego poszczegdlnych obszarow.
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