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WYJSCIE Z CIENTIA? OBECNOSC STUDIOW
SAMORZADOWYCH W EKEUROPIE SRODKOWEJ
I WSCHODNIEJ W NAUCE EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Artykut jest analiza zmian pozycji studidéw nad samorzadami lokalnymi w Europie
Srodkowo-Wschodniej w glownych nurtach nauki europejskiej. Autorzy odwotuja sie do teorii
rozwoju zaleznego (Wallerstein, Prebish) zastosowanej do nauki, traktujac Europe Srodkowo-
-Wschodnia jako region potperyferyjny. Analiza empiryczna sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza,
o charakterze jako$ciowym, to przeglad najwazniejszych badan porownawczych samorzadow eu-
ropejskich w ostatnim éwieréwieczu wraz z okresleniem miejsca Europy Srodkowo-Wschodniej
i badaczy z tego regionu. Druga — iloSciowa — oparta jest na analizie artykutéw publikowanych
w renomowanych migdzynarodowych czasopismach oraz ich cytowan notowanych w bazie Sco-
pus. Wsérod autordw opracowan poswieconych samorzadom w Europie Srodkowo-Wschodniej
wyréznieni zostali autorzy lokalni oraz ,.kolonizatorzy” — badacze pracujacy w uniwersytetach
krajéw Europy Zachodniej i Ameryki. Analiza obejmuje 14 krajow Europy Srodkowej i Wschod-
niej (wszystkie nowe kraje cztonkowskie UE oraz kraje batkanskie — Albani¢, Macedonig i Serbig).

Stowa kluczowe: samorzad lokalny, Europa Srodkowa i Wschodnia, teoria rozwoju zaleznego,
badania naukowe, badania poréwnawcze

STEPPING OUT OF THE SHADOW? STUDIES OF LOCAL
GOVERNMENTS IN CENTRAL AND IKKASTERN EKUROPE IN
EUROPEAN ACADEMIC RESEARCH

Abstract: The article is an analysis of the changing role and position of research on local govern-
ments in Central and Eastern Europe in the mainstream European studies. The article refers to
dependency theory (Wallerstein, Prebish) applied to scientific research. It classifies Central and
Eastern Europe as a half-periphery of academic research. Empirical analysis consists of two parts.
The first — qualitative — is a review of the most important comparative studies of European local
governments and includes discussion of the role of local governments and researchers from the
Eastern part of the continent in those studies. The second — quantitative — is based on an analysis
of articles published in the best international journals and citations of those articles in the Scopus
database. The authors of articles on local governments in Central and Eastern Europe are divided
into two groups: “locals” and “colonisers” — i.e. academics from Western universities conducting
their research in Eastern Europe. The analysis covers 14 countries of Central and Eastern Europe
(all the New Member States that have joined the EU since 2004 plus the Balkan countries — Alba-
nia, Macedonia and Serbia).

Keywords: local government, Central and Eastern Europe, dependency theory, academic research,
comparative studies
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Do lat 90. XX w. studia samorzadowe w Europie Srodkowej i Wschodniej
byly niemal nieobecne w nauce europejskiej z dos¢ oczywistych przyczyn.
Najwazniejsza to skrajnie scentralizowany system polityczny oparty na zasadzie
,jednolite] wladzy panstwowej”. Nie pozwalal on na istnienie majacego real-
ng autonomi¢ samorzadu lokalnego, nie byto wigc przedmiotu potencjalnych
badan'. Druga przyczyna to znaczny stopien izolacji cze$ci nauk spotecznych
(w najwickszym stopniu politologii) w naszej czesci Europy, krepowanych przy
tym dogmatycznymi zatozeniami i ograniczeniami. Izolacja ta byta nieco stab-
sza w Polsce, a silniejsza w innych krajach ,,bloku wschodniego”, ale wszedzie
prowadzita do wytworzenia przynajmniej czgsciowo odrebnych obiegow nauko-
wych po obu stronach zelaznej kurtyny?.

Ta izolacja miata jeszcze jeden wymiar. Chodzilo nie tylko o brak obecnos$ci
prac uczonych pracujacych we wschodniej czgsci kontynentu w migdzynarodo-
wych czasopismach wydawanych na Zachodzie, ale tez o fakt, ze dla zajmuja-
cych sie samorzadami i polityka lokalng badaczy zachodnich tereny za zelazng
kurtyna byty niemal zupelng terra incognitae, znajdujaca si¢ poza zasiggiem ich
zainteresowania.

Niniejszy artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu
opisana tu pokrdtce sytuacja ulegata zmianie po roku 1990. Podobne anali-
zy (cho¢ oparte na nieco innych podstawach teoretycznych) prowadzone byty
juz wezesniej w odniesieniu do innych dyscyplin nauki. Nalezy tu wspomniec¢
przede wszystkim o waznym dla nas opracowaniu dotyczacym nauk politycz-
nych (Warczok i Zarycki 2016), ale takze geografii cztowieka (Timar 2004; Berg
i Kearns 1998, cyt. za: Timar 2004) i lingwistyce (Tarasheva 2011).

Artykut sktada si¢ z kilku czesci. W pierwszej przedstawiamy koncepcj¢ teo-
retyczng na ktorej opiera si¢ badanie. Cz¢$¢ druga to opis zastosowanej metody.
W czegsci trzeciej omawiamy obecnos¢ Europy Srodkowej i Wschodniej w du-
zych miedzynarodowych badaniach porownawczych samorzadow w krajach eu-
ropejskich. W koncu czg$¢ czwarta poswigcona jest ilosciowej analizie obecnosci
artykuléw poswigconych samorzadom w Europie Srodkowej i Wschodniej w re-
nomowanych czasopismach mi¢dzynarodowych.

Koncepcja teoretyczna

W naszej analizie odwolujemy si¢ do studiow Zaryckiego (2013) oraz
Warczoka i Zaryckiego (2016) na temat polskiej politologii 1 innych nauk spo-
tecznych. Autorzy ci — odwotujac si¢ do koncepcji Wallersteina (1974), a takze

! Sytuacja stopniowo zaczgta si¢ zmienia¢ po roku 1980, kiedy probowano niesmiato decen-
tralizowac system zarzadzania publicznego (m.in. wybory lokalne w 1988 byly wprawdzie nadal
w znacznym stopniu niedemokratyczne, ale juz konkurencyjne). To skomplikowane zagadnienie
wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.

2 Nie oznacza to, ze studia (zwlaszcza socjologiczne) nad wiadzami lokalnymi w Polsce
w ogoble byly nieobecne w $wiatowej literaturze. Mozna tu wspomnie¢ o pracach chociazby ze-
spotu J. Wiatra (np. Wiatr 1980; Siemienska i Tarkowski 1980). Byta to jednak obecno$¢ spora-
dyczna i marginalna (cho¢ i tak wigksza niz w innych krajach bloku wschodniego, moze poza
Jugostawia).
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do socjologii nauki wg Bourdieu (1999) traktuja Polske (wraz z cata Europa
Srodkowa i Wschodnig) jako obszar potperyferyjny, stosujac te koncepcje do
analizy dziatalnosci naukowej. Na podobne podej$cie pozwala uwzglednienie
teorii rozwoju zaleznego, stworzonej m.in. przez argentynskiego ekonomiste
R. Prebisha (por. np. Prebisch 1959, 1970). Zgodnie z tymi koncepcjami — ory-
ginalnie odnoszacymi si¢ przede wszystkim do rozwoju gospodarczego — cen-
trum?® narzuca obowigzujacy paradygmat naukowy (w rozumieniu: Kuhna 1962).
Obejmuje on w szczegdlnosci zestaw najwazniejszych pytan badawczych i wzor-
ce poprawnosci metodycznej. To w centrum pojawiajg si¢ kluczowe nowe idee,
przenikajace nastgpnie do nauki uprawianej w obszarze peryferyjnym. W przy-
padku oceny dziatalnosci naukowej powstala w centrum koncepcja nowego za-
rzadzania publicznego narzucita rozpowszechniajace si¢ w kolejnych krajach
wzorce ewaluacji naukowcow 1 jednostek naukowych, opartych na stosunkowo
fatwo mierzalnych, poréwnywalnych wskaznikach efektywnosci (szerzej na ten
temat: Strathern 2000, Campbell 1979). Wspotcze$nie wyznacznikiem pozycji
naukowej sg na ogot publikacje w miedzynarodowych (lecz najczgsciej wyda-
wanych w krajach centrum) czasopismach odznaczajacych si¢ wysokim wskaz-
nikami cytowalnos$ci (Impact Factor dla bazy Web of Science czy tez CiteScore
dla bazy Scopus).

Symboliczna dominacja centrum zaznacza si¢ tez niekiedy w polityce czaso-
pism miedzynarodowych, jesli chodzi o akceptacje artykulow do druku. Zdarza
si¢, ze artykuty oparte na studiach prowadzonych w krajach peryferyjnych i pot-
peryferyjnych sg odrzucane ze wzgledu na ,,lokalne znaczenie badan”, mimo bra-
ku powaznych zarzutow metodologicznych formutowanych przez recenzentow,
podczas gdy zblizone opracowania krajow blizszych centrum publikuje si¢ bez
wigkszych zastrzezen*.

Warto wspomnie¢, ze mowiagc o studiach samorzadowych w naszej cze$ci
Europy, mamy do czynienia z podwojng peryferyjnoscia. Jeden jej typ wynika
z oméwionego tu (poh)peryferyjnego potozenia w stosunku do centrum nauki
europejskiej 1 §wiatowej. Drugi aspekt wigze sie¢ z peryferyjnoscia studiow sa-
morzadowych w stosunku do dyscyplin, w ramach ktoérych si¢ je prowadzi
(nauk politycznych, ekonomii, socjologii itp.). Wigze si¢ to z trudniejszym niz

3 W przypadku wspodtczesnych nauk spotecznych centrum to gtéwnie uczelnie w Stanach
Zjednoczonych, w pewnym stopniu takze brytyjskie i niektore inne zachodnioeuropejskie.

4 Przedstawiona w tym miejscu uwaga ma charakter subiektywny, trudny do weryfikacji ze
wzgledu na poufno$¢ procesu recenzyjnego. Oparta jest tak na do§wiadczeniach autoréw niniej-
szego artykutu, jak i na rozmowach z redaktorami kilku znaczacych czasopism akademickich. Na
to, ze nie jest to opinia odosobniona, wskazujg inne opracowania akademickie. Tarasheva (2011)
w badaniach dotyczacych lingwistyki zauwaza, ze czg¢stos¢ odrzucania artykutéw odnoszacych
si¢ do Europy Srodkowo-Wschodniej nie odbiega od przecigtnej, lecz autorzy z tych krajow skta-
daja po prostu mniej manuskryptéw. Rownoczesnie wspomina jednak o patronizing attitude
redaktorow czasopism anglojezycznych w stosunku do autoréw z interesujacych nas tutaj kra-
jow, ttumaczac je roznicami retorycznymi na poziomie struktury jezyka. Podobnie Yakhontova
(2006) twierdzi na podstawie swoich badan, ze zlozenie artykutu napisanego wspdlnie z autorem
z kraju znajdujacego si¢ ,,blizej centrum” wyraznie podnosi szansg na akceptacje i bywa stosowa-
ne jako $wiadoma strategia publikacyjna, a co — zgodnie z nasza koncepcja teoretyczng — mozemy
traktowac¢ jako jeszcze jeden przejaw ,,symbolicznej dominacji” centrum.
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w niektorych innych dziedzinach studiow dostepem do baz danych o charakte-
rze porbwnawczym (znacznie tatwiej dostgpnych np. w studiach nad systema-
mi partyjnymi czy zachowaniami wyborczymi). Studia samorzadowe w o wiele
wiekszym stopniu polegaja na samodzielnie zbieranych ,,danych pierwotnych”.
W efekcie ,,koszty wejscia” do centrum subdyscypliny naukowej sg wicksze
1 wigza si¢ nie tylko z niezb¢dnym metodologicznym wyrafinowaniem auto-
ra, lecz takze z dostgpem do sieci spotecznych uczonych gromadzacych dane.
A takze z konieczno$ciag przekonania redaktorow najbardziej prestizowych cza-
sopism, ze artykul odnoszacy sie do peryferyjnego pola studiow samorzado-
wych wart jest publikacji.

Postawy peryferii wobec modelu narzucanego przez centrum przyjmuja dwie
zasadniczo odmienne formy. Warczok i Zarycki (2016, s. 196—-197) pisza w tym
kontekscie o dualno$ci nauki (w ich badaniu: politologii), ktérej pole dzieli sig
na czg$¢ ,,lokalna” i czg$¢ ,,wysunieta ku przestrzeni migdzynarodowej”. Dla
pierwszego z tych pdl charakterystyczng postawa jest odmowa podporzadkowa-
nia si¢ wzorcom i formom aktywnosci preferowanym przez centrum. Pojawiajg
si¢ argumenty o ,,naszej specyfice” uniemozliwiajacej obecnos¢ w miedzynaro-
dowym obiegu, a takze argumenty odrzucajace wzorce weryfikacji poprawnos$ci
metodycznej, narzucane przez mi¢dzynarodowe czasopisma. W artykule bedzie-
my okres§la¢ przedstawicieli tej postawy jako ,,separatystow”. Przedstawicieli
drugiego pola nazwiemy ,,imitatorami”. Charakterystyczna dla nich postawa to
dazenie do dostosowania si¢ do wzorcoOw narzucanych przez centrum i proba za-
istnienia w preferowanym przez nie obiegu naukowym. Zachowaniom imitacyj-
nym — poza samoistng dominacjg atrakcyjnosci centrum — sprzyjaja niekiedy tez
strukturalne reformy instytucjonalne narzucajgce ramy oceny uczonych i insty-
tucji naukowych na podstawie publikacji w miedzynarodowych czasopismach.
Przedmiotem naszego szczegdlnego zainteresowania w niniejszym artykule
jest grupa ,,imitatoréw”, poniewaz to ich aktywnos$¢ przesadza o widzialnosci
studiow z naszej czesci Europy w glownym nurcie europejskich i §wiatowych
studidow samorzadowych. Analiza grupy ,,separatystow”, jej zmieniajaca si¢ li-
czebnos$cig 1 innymi charakterystykami zamierzamy si¢ zaja¢ w przysztych ba-
daniach.

Na podstawie tej koncepcji formutujemy wtasne hipotezy badawcze. Hipoteza
podstawowa moéwi o stopniowym ,,wychodzeniu z cienia” studiow samorzado-
wych w Europie Srodkowej i Wschodniej po 1990 roku. Ma ono dwa gléwne
przejawy. Po pierwsze, pordwnawcze badania europejskie — ktore w przypadku
studiow nad samorzadami europejskimi pojawily si¢ na szersza skale dopiero od
konca lat 80. XX w. — stopniowo i w coraz wigkszym stopniu obejmuja takze
wschodnig czgs¢ kontynentu. Po drugie, artykuty po§wiecone samorzadom w tej
czesci Europy sa coraz silniej obecne w migdzynarodowym obiegu naukowym.
Nastegpuje wigc integracja studiow samorzagdowych w obu czg$ciach kontynentu.

Dodatkowo mozna sformutowac dwie hipotezy szczegdlowe. Pierwsza z nich
mowi o dynamice okresu po 1990 roku. W fazie pierwszej wystepuje znaczg-
ce zainteresowanie tematyka reform (w tym szczegélnie nas interesujacych
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w niniejszym artykule reform decentralizacyjnych) badaczy z Europy Zachodniej.
Zmiany systemowe w Europie Srodkowo-Wschodniej stworzyty nowe, wyjatko-
we pola badawcze, ktérym przygladato sie¢ wielu naukowcow z uniwersytetow
w Europie Zachodniej i Ameryce. Publikacjom na temat tego regionu sprzyjato
zaangazowanie wielu akademikow w programy pomocowe prowadzone przez
USAID, brytyjski Fundusz Know-How czy inne instytucje pomocowe, tak bilate-
ralne, jak i miedzynarodowe®. Szczegdlng role wsrod tych przedsiewzie¢ odegrat
Local Government Initiative Programme finansowany przez George’a Sorosa
w ramach Open Society Institute. W ciagu kilkunastu lat funkcjonowania tego
programu (do 2010 r.) udato si¢ zgromadzi¢ unikalng, poréwnawcza baze¢ in-
formacji o samorzadach w tej czgsci Europy. Miaty one jednak charakter bar-
dziej praktycznie zorientowanych policy papers niz opracowan akademickich. To
,»okazyjne” zainteresowanie naukowcow z zachodnich uniwersytetow skutkowa-
o stosunkowo licznymi (zwtaszcza w porownaniu z wczesniejszymi okresami)
publikacjami artykulow, ktorych autorami byli gldéwnie badacze pracujacy na za-
chodnich uniwersytetach. Wspotpracowali z nimi niekiedy lokalni badacze, do-
starczajacy raczej wiedzy faktograficznej i podstawowej interpretacji niz zasad-
niczych koncepcji teoretycznych. W drugiej fazie (w przyblizeniu datowanej na
okres po roku 2000) spodziewamy si¢ stopniowego wychodzenia z cienia i cz¢-
sciowej autonomizacji pola badawczego; powstalo wowczas wigcej artykutow
sygnowanych przez lokalnych badaczy, przejmujacych metodyczne wzorce wy-
tworzone w centrum. Oczekujemy, Ze to ,,wychodzenie z cienia” jest procesem
zroznicowanym takze geograficznie — najszybszym w krajach ,,wyszehradzkich”
(Czechy, Polska, Stowacja, Wegry), gdzie reformy instytucjonalne zaczely sie
najwczesniej i mialy bardziej radykalny charakter, a najwolniejszym w krajach,
ktore w dalszym ciggu nie staly si¢ cztonkami Unii Europejskie;j.

Druga hipoteza szczegélowa mowi, ze mimo opisanego wyzej procesu — bada-
nia z Europy Srodkowo-Wschodniej w dalszym ciagu stanowia niewielka (i wol-
no rosngcg) cze$¢ publikacji migedzynarodowych czasopism, a wigkszo$¢ pre-
zentowanych badan ma charakter imitacyjny. Do$¢ czesto stuza one testowaniu
koncepcji teoretycznych wytwarzanych przez centrum. W krajach peryferyjnych
powstaja zatem pozyteczne, ale przyczynkowe badania typu studium przypadku.
Bardzo rzadkie sa natomiast przypadki wytwarzania nowych koncepcji teore-
tycznych czy znaczacych generalizacji. Stosunkowo rzadkie prace o charakterze
syntetyzujacym doswiadczenia catego regionu (a nie tylko sytuacji w poszcze-
gblnych panstwach) pozostaja przede wszystkim domena autorow wywodza-
cych si¢ z uczelni zachodnich, co mozna interpretowac jako przejaw dominacji

5 W zblizonym konteks$cie — studidéw nad administracja publiczng w Polsce — o takim zjawi-
sku zainteresowania Europa Wschodnig ze strony badaczy z uniwersytetow zachodnich pisali
Ongaro i in. (2018).

¢ Przyktadem takiej synergii badan naukowych i dziatan doradczych jest numer specjalny
Local Government Studies z 2006 roku. Jego inicjatorem i redaktorem byt profesor z uniwersy-
tetu w Birmingham zaangazowany w programy brytyjskiego Funduszu Know-How (Know How
Fund, KHF) w kilku krajach Europy Wschodniej. Powigzana z programami KHF byla takze
wigkszo$¢ autorow piszacych artykuty do tego numeru.
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symbolicznej centrum na obszarem (pot)peryferyjnym. Na podobne zjawisko
w geografii cztowieka zwraca uwage Timar (2004).

Metoda badania

Obecno$é tematyki samorzadéw Europy Srodkowo-Wschodniej w badaniach
europejskich sprawdzimy za pomocg jakosciowej analizy obejmujacej zyskujace
popularnos¢ typologie europejskich systemow samorzadowych oraz zaangazo-
wanie badaczy z tej cz¢sci Europy w duzych migdzynarodowych, obejmujacych
przynajmniej kilkanascie krajow, projektach badawczych poswigconych samo-
rzagdom. W przyszio$ci warto by te analize uzupetnic¢ np. badaniem odnoszacych
si¢ do projektow realizowanych w ramach europejskich Programoéw Ramowych,
a potem Horyzontu 2020.

Drugi element analizy empirycznej ma wymiar ilosciowy. W pierwszej fa-
zie wyszukujemy za pomocg bazy Scopus wszystkie artykuty w czasopismach
majacych na sporzadzonej w 2016 r. przez MNiSW tzw. liScie A przynajmnie;j
20 punktow, w ktorych tytulach, abstraktach lub stowach kluczowych poja-
wiajg si¢: samorzad lokalny albo decentralizacja i rownoczesnie nazwa ktore-
go$ z krajow’ Europy Srodkowo-Wschodniej, albo okreslenie regionu (Europa
Centralna, Europa Wschodnia, Europa Srodkowo-Wschodnia). Nastepnie za
pomocg analizy tresci abstraktow odsialiSmy z tej listy artykuty, ktore znalazty
si¢ tam przypadkowo, poniewaz ich tres¢ nie odnosi si¢ do samorzadoéw. Ten
sposob selekcji pozostawit jednak poza polem naszej analizy liczne artykuly
dotyczace polityki lokalnej czy samorzadow, w obrebie ktorych nie pojawity
sie¢ wéréd stow kluczowych ,,samorzad” ani ,,decentralizacja”. Zeby przynaj-
mniej czgsciowo zmniejszy¢ zakres tego niedopasowania, dodatkowo dotaczy-
lisSmy wszystkie poswigcone wschodniej czesci Europy artykuly opublikowane
w najbardziej znanym, skoncentrowanym na problematyce samorzadowej cza-
sopi$mie europejskim — wydawanym przez Taylor and Francis we wspotpracy
z University of Birmingham — Local Government Studies (LGS) (obecny 5-years
Impact Factor powyzej 1,2, zas Citescore wg Scopus — 1,44). Dlaczego zdecydo-
waliSmy si¢ na wybor wlasnie tego czasopisma? Przede wszystkim dlatego, ze
w odrdznieniu od innych czasopism, w ktorych publikuje si¢ badania dotyczace
samorzadow, w Local Government Studies interesujacej nas tematyki dotycza
wlasciwie wszystkie ukazujace si¢ tam artykuty. Jedyna potencjalng alternatywa
byto czasopismo Lex Localis, ktore jednak w pordwnaniu z Local Government
Studies ma z naszego punktu widzenia kilka powaznych wad. Po pierwsze, za-
czeto sie ukazywac dopiero po 2000 r., nie dawato wiec mozliwosci tak gieboko
siegajacej w przeszto$¢ analizy historycznej. Po drugie — mimo ze oba na liscie
MNiSW majg 20 punktéw — Lex Localis ma znacznie (obecnie okoto dwukrot-
nie) nizszy zarowno Impact Factor, jak i CiteScore, gorzej wigc spetnia warunek
renomowanego czasopisma powszechnie rozpoznawanego w mi¢dzynarodowym

7 W badaniu wzi¢liSmy pod uwage 14 krajow: Albanig, Bulgari¢, Chorwacje, Czechy, Estonig,
Litwe, Lotwe, Macedonig, Polske, Rumunig, Serbi¢, Stowacjg, Stowenie, Wegry.
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srodowisku akademickim. Po trzecie, jego wydawanie zainicjowano w Stowenii

(w Mariborze), co skutkowato pewnym skrzywieniem profilu pochodzenia geo-

graficznego publikujacych tam autorow. Z drugiej strony stworzenie takiego —

rozpoznawalnego w skali europejskiej — czasopisma moze by¢ postrzegane jako
przejaw skutecznej strategii wychodzenia z peryferyjnosci, do czego wracamy
jeszcze w dalszej czesei artykutu.

Trzeba zdawac sobie sprawe, ze nasz sposob doboru artykutow do bazy jest
niepelny — poza polem widzenia pozostajg zapewne jakies$ artykuty mieszczace
si¢ tematycznie w obszarze studiow samorzadowych, ktore jednak nie zostaty
wychwycone wskutek braku obecnosci wybranych stow kluczowych w tytutach
czy abstraktach. Mozna jednak przyjac, ze to znieksztatcenie jest rownomierne
dla wszystkich badanych krajow i okreséw, nie powinno wiec wptyna¢ na konco-
we wnioski o charakterze porownawczym.

Wyselekcjonowany w ten sposob zbior artykuldw zostal poddany analizie
w kilku przekrojach:

* terytorialnym — poswieconym poszczegdlnym krajom. Artykuty, w ktérych
analizowano jakie$ zjawisko w dwoch lub trzech krajach, zostaty przypisane
do kazdego z tych krajow, a artykuty obejmujace wiecej krajoéw — do odrebnej
kategorii studiow porownawczych;

* czasowym — analizowany okres podzieliliSmy na mniej wigcej pigcioletnie
okresy: 1990-1995, 1996-2000, 2001-2005, 2006-2010, 2011-2015, 2013—
2017 (jak tatwo zauwazy¢, zeby rozpatrywaé liczbe artykutow w porowny-
walnych pod wzgledem dtugosci okresach, uznalismy, ze dwa ostatnie beda
czgsciowo na siebie nachodzi¢. Stad liczba wszystkich artykutéw nie réwna
si¢ sumie w poszczegolnych okresach — przy takim sposobie liczenia publika-
cje z lat 2013-2015 bylyby liczone podwdjnie);

* ze wzgledu na autorow artykutow; zostali oni podzieleni umownie na dwie
grupy: ,,tubylcow”, a wiec badaczy zatrudnionych przez instytucje naukowe
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, oraz , kolonizatoréw”, czyli badaczy
z innych krajow (najczesciej Europy Zachodniej lub Standéw Zjednoczonych)
piszacych o Europie Srodkowo-Wschodniej. Artykut zaliczano do grupy ,.tu-
bylczej”, jesli przynajmniej jeden z autoréw pracowal w krajach objetych ba-
daniem®. Decydujace znaczenie miata przynalezno$¢ instytucjonalna, a nie
narodowo$¢ autora. A zatem na przyktad autor pochodzenia litewskiego, lecz
pracujacy na uniwersytecie w Holandii byt traktowany jako kolonizator. Takie
postepowanie ma dwa uzasadnienia. Pierwsze to pragmatyczne — w wielu sy-
tuacjach rozstrzygniecie o narodowosci autora bytoby klopotliwe Iub wregcz
niemozliwe. Drugie uzasadnienie wiaze si¢ z koncepcja rozwoju zaleznego —

8 W przyjetej przez nas metodzie definicja artykutu pisanego przez autorow lokalnych jest za-
tem bardzo liberalna, zwlaszcza w §wietle przytaczanych juz wezesniej wynikow badan Yakhon-
tovej (2006) o wzroscie szans publikacyjnych artykutu ztozonego wspdlnie z autorem z kraju
znajdujacego si¢ ,,blizej centrum”. Warto zauwazy¢, ze przyjecie bardziej restrykcyjnej defini-
cji artykutu ,,autoréow lokalnych” odbiloby si¢ niekorzystnie m.in. na statystykach dotyczacych
samorzadow w Polsce, a wigc w kraju, ktory (ze wzgledu na swoj rozmiar i rozmach reformy
decentralizacyjnej) wzbudzat najwicksze zainteresowanie ,,kolonizatorow” w latach 90. XX w.
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publikacja lokalnego badacza, ktory przenidst si¢ na uniwersytet w innym kra-

juw ramach swoistego drenazu moézgow, wzmacnia obraz dominacji instytucji

naukowych z krajow potozonych blizej centrum;
* ze wzgledu na liczbg cytowan notowanych w bazie Scopus.

Na obecnym etapie nasze analizy majg wigc charakter stosunkowo prostych
zestawien ilo$ciowych. Pomijamy bardziej zlozong analize tresci, zastepujac ja
uproszczonymi wskaznikami posrednimi, pozwalajacymi jednak przynajmniej
na uprawdopodobnienie postawionych hipotez.

Samorzady Europy Srodkowej i Wschodniej w europejskich badaniach
poréwnawczych

Na przetomie lat 80. 1 90. XX w. powstaly dwie do dzis$ klasyczne — i mimo
uplywu lat czesto przywotywane w innych badaniach — typologie europejskich
systemow samorzadowych. Pierwsza z nich to typologia Page’a i Goldsmitha
(1987), rozwinigta potem przez Petera Johna (2001), wyrdzniajgca model Europy
Potnocnej i Potudniowej. Druga to opracowanie Hesse’a i Sharpe’a (1991), kto-
rzy pisali o modelu napoleonskim (Europy Potudniowej), anglosaskim oraz
Europy Srodkowej i Pétnocnej. Co istotne z naszego punktu widzenia, w polu za-
interesowan obu tych zespotow badawczych znalazty si¢ wytacznie kraje Europy
Zachodniej. Europa Srodkowa i Wschodnia znalazty si¢ takze poza zasiegiem
badania nowszej typologii przygotowanej przez Johna Loughlina (2003).

Ale po roku 1990 pojawili si¢ tez autorzy opracowan z zainteresowaniem
zerkajacy w strone reform decentralizacyjnych i tworzacych si¢ nowych syste-
mow samorzadowych we wschodniej czesci kontynentu. Te z kolei traktowa-
ly panstwa Europy Wschodniej jako jednolita grupe, uwazajac je za jeszcze je-
den — dodatkowy w stosunku do wyrdznionych wczesniej na zachodzie — typ
systemu samorzadowego. Pierwszym takim opracowaniem bylo dzieto Roberta
Bennetta (1993). W bardzo ciekawym artykule podsumowujacym wczesniejsze
modele typologiczne Heinelt i Hlepas (2006, s. 27) uzasadniajg przyjety mo-
del klasyfikacji w nastepujacy sposob: ,,Wprawdzie relacje centrum—samorzady
w badanych krajach Europy Wschodniej wykazuja wiele wspdlnych cech z grupa
panstw Europy Srodkowej i Potnocnej [w rozumieniu grupy wyrdznionej przez
Hesse’a i Sharpe’a w ich pracy z 1991 r. — przyp. aut.], zwlaszcza w odniesieniu
do zakresu kompetencji lokalnych, a takze swobody w ksztattowaniu swoich bu-
dzetoéw [...] kraje te traktujemy jako odrgbng grupe ze wzgledu na ich odmienne
doswiadczenia historyczne, a zwlaszcza na niedawne doswiadczenia radykalnej
decentralizacji. Te niedawne procesy musza by¢ uwzglednione przy dyskusjach
o pionowych relacjach wtadzy miedzy poszczegdlnymi szczeblami organizacji
terytorialnej. Relacje te — jak podkresla podej$cie neoinstytucjonalne — musza
by¢ charakteryzowane nie tylko przez formalne reguty (przepisy prawne) opisu-
jace podziat zasobow 1 kompetencji, ale takze przez sposéb pojmowania tego, co
jest postrzegane jako wtasciwe, a co niewlasciwe”.

Zblizong argumentacje¢ zastosowali Loughliniin. w swym opracowaniuz2010r.
(s. 724). Uzasadniajac laczne traktowanie calej Europy Srodkowo-Wschodniej
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jako odrebnego typu samorzadowego, odwotujg si¢ oni do wspolnej historii kra-
jow, ktore ,,Laczy wspolne doswiadczenie dyktatury komunistycznej [...] taczy
je takze do$wiadczenie przej$cia do demokracji, przygotowan i akcesji do Unii
Europejskiej [Loughlin i in. zaymowali si¢ tylko grupa 10 krajow, ktére w latach
2004-2007 staty si¢ cztonkami Unii Europejskiej — przyp. P.S.]. Dziedzictwem
tego okresu byly systemy polityczne odznaczajace si¢ wysokim poziomem cen-
tralizacji 1 uniformizacji”.

Loughlin i in. zdecydowali si¢ na odr¢bne traktowanie krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, mimo dostrzegania krzyzujacych si¢ tam z réznym na-
tezeniem wplywow odmiennych tradycji historycznych (niemieckiej, rosyjskie;j,
otomanskiej), odnoszacych si¢ zwlaszcza do bardzo waznego dla wspotczesnych
systemow administracyjnych — XIX stulecia. Inaczej niz Heinelt i Hlepas, zwra-
caja takze uwage na cechy wspdlne z krajami o silnej tradycji napoleonskie;j,
przywotujac tu doswiadczenia siggajacych okresu przed II wojng §wiatowa dtu-
gich zwiazkéw z Francja (silnych przede wszystkim w takich krajach, jak Polska
i Rumunia), wspominajgc o podziwie zywionym przez marksizm i leninizm dla
koncepcji ,,panstwa jakobinskiego”, a takze zwracajac uwage na odwotywanie
sie do francuskiego modelu nowoczesnego panstwa przez batkanskich i srodko-
woeuropejskich nacjonalistow w XIX w.

Argumenty przywotywane przez Heinelta i Hlepasa czy Loughlina i jego
wspotpracownikow nie wydaja sie przekonujace. Jesli odwotania do niedawnych
doswiadczen odmiennych systemow politycznych mialyby by¢ w takim stopniu
determinujace dla wyrézniania wspolczesnych typodw systemoéw samorzadowych,
to nalezatoby z grupy krajow poludniowoeuropejskich wytaczy¢ Hiszpanie,
Portugali¢ 1 Grecje — majgce stosunkowo $wieze do§wiadczenia autorytarnych
dyktatur rzadzacych tymi krajami niemal do potowy lat 70. XX w. Prawda jest,
ze w Europie Srodkowo-Wschodniej mozna zauwazy¢ zakorzenienie debaty
o decentralizacji w odwotaniach do historycznych doswiadczen systemu komu-
nistycznego. Ale fakt ten nie jest wcale unikalng cecha krajow tej czesci Europy.
Hesse i Sharpe (1991) juz dawno zauwazyli, ze w Hiszpanii, Portugalii, Austrii
czy Niemczech dokonuje si¢ czgsto utozsamienie centralizacji 1 autorytaryzmu
(braku demokracji). Podobna zbitka pojeciowa wiasciwie nie wystepuje w kra-
jach anglosaskich, a przyczyna tej réznicy jest doswiadczenie (badz jego brak)
XX-wiecznych dyktatur. Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢ silne zroz-
nicowanie instytucji samorzadu terytorialnego w poszczegolnych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktore roznia sie pod wzgledem whasciwie wszystkich
najwazniejszych cech systemow samorzadowych: podziatu terytorialnego, stop-
nia decentralizacji funkcjonalnej, modelu przywodztwa politycznego, ordynacji
wyborczej itp.

W 2014 r. ukazato si¢ opracowanie, ktorego autor mocno zaznaczat to zrdz-
nicowanie i probowat przeprowadzi¢ — analogiczng do tworzonych wcze$niej
w zachodniej czesci kontynentu — typologie wschodnioeuropejskich systemow
samorzadowych (Swianiewicz 2014). Stosunkowo niedawno rowniez ukazaty si¢
prace integrujace typologie systemow samorzgdowych w obu czgsciach konty-
nentu (Heinelt i in. 2018, Steyvers i Swianiewicz 2017).
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Podobng ewolucje obserwujemy w znaczacych migdzynarodowych, empi-
rycznych badaniach porownawczych samorzadéw w Europie. Mozna tu wyliczy¢
kilka nastepujacych po sobie kolejnych badan empirycznych, z ktérych kazde
skupiato si¢ na innej grupie samorzadowych respondentow, kazde obejmowato
przynajmniej kilkanascie krajow i po§wigcone byto zbieraniu informacji o opi-
niach waznych aktoréw lokalnych na temat zadan i codziennego funkcjonowania
samorzadow. Charakterystyczne sg obserwacje odnoszace si¢ do udziatu krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej w tych badaniach:

* UDITE - badanie szefow administracji gminnych (Mouritzen i Svara 2002),
ktoére przyniosto rezultat w postaci stworzenia najpopularniejszej do dzi§ kon-
cepcji typoéw przywodztwa w zarzadzaniu lokalnym. Badanie obje¢to wytacz-
nie kraje Europy Zachodniej i Ameryki Pétnocnej;

* POLLEADER - badanie burmistrzow gmin powyzej 10 tys. mieszkancow,
zrealizowane w 2003 r. (Bédck i in. 2005), ktére objeto takze Polske, Czechy
1 Wegry.

* MAELG (Municipal Assemblies in European Local Governments) — bada-
nie radnych gminnych przeprowadzone w 2006/2007; badanie objeto Polske,
Chorwacje¢ i Czechy.

» Second tier — badanie wtadz samorzadow ponadgminnych (np. powiatowych
w Polsce), 2011-2012 (Heinelt i Bertrana 2011), ktore objeto Polske, Rumunig
1 Wegry.

* POLLEADER 2 — ponownie przeprowadzone, w latach 2016-2017, badanie
burmistrzow obejmujgce tym razem o wiele szersza grupg krajow, w tym:
Polske, Albanie, Chorwacje, Czechy, Litwe, Lotwe, Serbie, Stowacje, Stowenie
i Wegry (por. Heinelt i in. 2018).

W powyzszych zestawieniach wida¢ wigc stopniowo rosngcy udziat krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej. Ale obserwacje te trzeba opatrzy¢ waznymi
zastrzezeniami.

Po pierwsze, w wymienionych wyzej badaniach mozna wyr6zni¢ podzial na
uczestnikow czynnych — przejmujacych inicjatywe i aktywnych publikacyjnie,
oraz biernych, ktérych rolg byto przede wszystkim dostarczanie danych do po-
réwnan migdzynarodowych. Znaczaca czgs¢ uczestnikow ze wschodniej czgsci
kontynentu miescita si¢ w tej drugiej grupie.

Po drugie, caly czas uczestnictwo to polegato przede wszystkim na przylacza-
niu si¢ do istniejgcych sieci wspotpracy niz inicjowaniu lub przejmowaniu w nich
inicjatywy. Nieliczne wyjatki od tej reguly sa dos¢ stabe. Mozna tu wymieni¢
kilkuletnie (od 2005 do 2010 r.) przewodnictwo Polaka w European Urban
Research Association (EURA), a przede wszystkim powstanie w latach 90. sieci
NISPAcee (Network of Institutes and Schools of Public Administration in Central
and Eastern Europe) z siedzibg w Bratystawie. Istotng czg¢$cig tej sieci sg grupy
robocze zajmujace si¢ samorzadami i polityka lokalna i regionalng. Trzeba jed-
nak pamigtac, ze stworzenie sieci mozliwe byto dzieki (utrzymywanemu do ok.
2010 r.) wsparciu organizacji pomocowych — przede wszystkim Open Society
Institute finansowanego przez G. Sorosa. Przez wiele lat liderzy poszczegol-
nych grup roboczych w NISPAcee byli ,,importowani” z zachodnioeuropejskich
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uniwersytetow (dopiero kilka lat temu zaczelo si¢ to wyraznie zmieniac), a refera-
ty z konferencji NISPAcee bardzo rzadko doczekiwaty si¢ publikacji w renomo-
wanych, miedzynarodowych czasopismach. Inicjatywe te mozna wigc zaliczy¢
do stosunkowo stabych i — przynajmniej w pierwszych latach — tylko czeSciowo
autonomicznych.

Na osobna wzmianke zasluguje powotanie do zycia w 2003 r. wydawane-
go w Mariborze (Stowenia) pisma Lex Localis®. Stosunkowo szybkie uzyska-
nie Impact Factor na liScie Web of Science (na liscie A MNiSW pismo znalazto
si¢ w 2013 r.) i utrzymywanie go na nieztym poziomie od ponad 10 lat moze
by¢ postrzegane jako przejaw skutecznej strategii imitacyjnej, umozliwiajacej
wychodzenie z peryferyjnosci. Jednakze skala tego sukcesu jest ograniczona.
Spojrzenie na wskazniki cytowan wiekszosci artykuldw publikowanych tam
lokalnych autorow (przede wszystkim z krajow bylej Jugostawii) sugeruje, ze
jest to czesto instrument stosowany przez lokalnych ,,separatystow” pozwalajacy
im na noszenie ,,maski skutecznych imitatoréw”. Jak wynika z przedstawianych
dalej analiz, stosunkowo wysoki Impact Factor pismo zawdzi¢cza niewielkiej
liczbie artykutow przygotowanych przez zapraszanych wybitnych badaczy z uni-
wersytetow zachodnich, podczas gdy wiekszos¢ publikacji autorow lokalnych
nie jest najlepiej rozpoznawalna w innych pracach akademickich.

Samorzady Europy Srodkowej i Wschodniej w publikacjach czasopism
miedzynarodowych

Pierwsze analizy liczbowe potwierdzaja tez¢ o ,,wychodzeniu z cienia”. Liczba
artykulow poswieconych interesujagcym nas zagadnieniom dynamicznie ro$nie
(por. ryc. 1). O ile w latach 90. XX w. notujemy w naszej bazie (opracowanej
zgodnie z metodologig opisang we wczesniejszej czgsci artykutu) zaledwie kilka
artykulow rocznie, o tyle po 2010 jest ich srednio ponad 20 kazdego roku. Rzecz
jasna, nie mowi to nam wcale, w jakim stopniu jest to skutek rosnacej obecnos$ci
studiéw z naszej czesci Europy, a w jakim stopniu ogdlnego przyrostu liczby in-
deksowanych artykulow. Do rozréznienia tych dwoch zjawisk wrocimy jeszcze
w dalszej czgsci artykutu.

Zestawienie na ryc. 1 obejmuje zarowno artykuly odnoszace si¢ do poszcze-
golnych krajow (lub poréwnujace sytuacje w dwoch krajach), jak i bardziej ogol-
ne, odnoszace si¢ do calego regionu. Szczegolnie uderzajace jest to, ze artykuty
pisane przez autorow z lokalnych uczelni zaczelty dominowac dopiero po 2005 r.
Weczesniej co najmniej rownie czgsto ich autorami byli badacze z uniwersytetow
zachodnioeuropejskich i amerykanskich (,,kolonizatorzy™). Juz z tego pierwsze-
go zestawienia mozemy wnioskowacé, ze ,,wychodzenie z cienia” dotyczyto wiec

? Druga zblizong inicjatywa — cho¢ tylko w cze¢$ci odnoszacg si¢ do studiow samorzadowych
i osiggajaca nizszy od Lex Localis Impact Factor — jest rumunskie czasopismo Transylvanian
Review of Administrative Science, wychodzace od 2001 r. Ale baza Google Scholar notuje ponad
2200 cytowan artykutéw zamieszczonych w Transylvanian Review..., przy nieco ponad 1200
zamieszczonych w Lex Localis. Dla poréwnania ta sama warto$¢ dla Local Government Studies
wynosi ponad 17 tysigcy.
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dwoch aspektow: po pierwsze rosngcej liczby publikowanych w migdzynarodo-
wych czasopismach artykulow, a po drugie rosnacej roli autoréw lokalnych.
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Ryc. 1. Artykuly na temat samorzadéw w Europie Srodkowej i Wschodniej w wybranych
czasopismach

Z kolei ryc. 2 pokazuje zroznicowanie wedtug krajow, ktorych dotycza artyku-
ly. Jak wida¢, najwigcej sposrod nich dotyczy Polski, nieznacznie mniej odnosi
si¢ do Czech — kraju przeciez niemal czterokrotnie mniejszego. W zestawieniu
wg liczby bezwzglednej artykutdéw wyrdzniaja si¢ jeszcze Wegry i Rumunia.
Jednak gdybysmy zastosowali wskazniki wzgledne — biorgce pod uwage wiel-
ko$¢ kraju, a wigc na przyktad liczbe artykutow w przeliczeniu na milion miesz-
kancow — kolejnos¢ bytaby zupetnie inna. Na czotowych pozycjach znalaztyby
si¢ wowczas kraje stosunkowo aktywne, jesli chodzi o publikacje, a rownocze-
$nie mate: Estonia (wskaznik 10,8 artykutu na milion mieszkancow, por. takze
dalej tab. 1), Stowenia (10,5), Macedonia (7,6) i dopiero na czwartym miejscu
Czechy (4,8). Dopiero na dziewiatym miejscu w takim zestawieniu znajduje si¢
Polska (2,5), ,,ranking” 14 krajow zamykaja za$ Chorwacja (2,1), Rumunia (1,5),
Serbia (1,1) i Bulgaria (1,0).

W aneksie do niniejszego artykutu znajduje si¢ tabela z doktadniejszymi pro-
filami poszczegdlnych 14 badanych krajow (obrazuja one liczbe publikacji w ko-
lejnych okresach), a takze w podziale na tych, ktorych autorami byli ,,koloniza-
torzy” oraz ,,imitatorzy” z miejscowych instytucji naukowych. W tym miejscu
ograniczymy si¢ tylko do kilku ogdlniejszych obserwacji. Przy ogdlnej dynamice
(stopniowo rosnacej liczbie publikowanych artykutow w kolejnych okresach) ob-
serwujemy rézne $ciezki rozwoju.
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Ryc. 2. Publikacje w wybranych czasopismach wg krajow

Ciekawym przypadkiem sg Wegry, w ktorych mamy do czynienia ze stosun-
kowo duza (w porownaniu z innymi badanymi krajami) liczbg publikacji juz
w latach 90., ale relatywnie stabg dynamika wzrostowg w latach p6zniejszych.
Charakterystyczne jest takze poczatkowe stosunkowo wysokie zainteresowanie
»kolonizatorow” piszacych o wegierskich samorzadach, ktére — co zrozumiate —
wygasto w pozniejszym okresie.

W znacznym stopniu przeciwng dynamike obserwujemy w sgsiadujacej
Rumunii. Artykuty poswigcone tamtejszym samorzadom byty niemal zupetie
nieobecne w europejskim obiegu akademickim w latach 90., ale po roku 2000
obserwujemy spora dynamike, w efekcie ktorej liczba publikacji zblizyta si¢ do
tych dotyczacych Wegier.

Polska — najwiekszy i przeprowadzajacy w latach 90. najradykalniejsza refor-
me¢ decentralizacyjng kraj regionu — to w poczatkowym okresie obszar najwiek-
szego zainteresowania ,,kolonizatorow”. Ich obecnos¢ (mierzona bezwzgledna
liczbg artykutow) utrzymuje sie od tego czasu na w miar¢ stabilnym poziomie;
w pozniejszym jednakze okresie zostata przy¢miona szybko rosnacg liczba publi-
kacji ,,lokalnych imitatorow”.

Z najszybszym wzrostem liczby artykuldw publikowanych przez lokalnych
autord6w mamy do czynienia w Czechach. Sytuacja ta zdecydowanie odrdznia
Czechy od sasiadujacej Stowacji, w ktorej aktywnos¢ publikacyjna jest raczej
nieduza i utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie w kolejnych okresach.

Wsrod bardzo niewielkich (i sitg rzeczy majacych niewielka liczbe bezwzgled-
ng opublikowanych artykutow) krajow baltyckich zdecydowanie wyroznia sig
Estonia — najmniejszy spo$rod wszystkich 14 objetych analizg krajow. Jak juz
wczesniej podkreslalismy, Estonia charakteryzuje si¢ najwyzszym w badanym
regionie wskaznikiem liczby artykulow w przeliczeniu na milion mieszkancow.
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Kolejng wyodrebniajaca si¢ grupg krajow sg panstwa powstate po rozpadzie
Jugostawii (naszym badaniem zostaly objete Chorwacja, Macedonia, Serbia
i Stowenia). W nich wszystkich znaczaca cze$¢ znajdujacych sie¢ w miedzyna-
rodowym obiegu publikacji stanowig artykuty opublikowane w tylko jednym
czasopismie — stowenskim Lex Localis. W najmniejszym stopniu dotyczy to
Chorwacji (30% sposrod 10 opublikowanych artykuldw), w nieco wigkszym
Stowenii (63% sposrod 21 artykutow) 1 Macedonii (takze 63% sposrod opubli-
kowanych 16 artykutow), a w najwickszym Serbii (az 80% opublikowanych 10
artykutow). Druga rzucajaca si¢ w oczy cecha jest to, ze Chorwacja, Stowenia
i Serbia to jedyne w naszej probie kraje, ktore nie przyciagnety publikujacych na
ich temat ,,kolonizatorow” z zachodnich uniwersytetow.

Na przeciwnym biegunie znalazty si¢ dwa kraje, ktorych publikacje sa naj-
silniej zdominowane przez artykuly pisane przez ,kolonizatoréw”: Albania
i Bulgaria. W tym pierwszym autorzy zachodni odpowiadajg za 8 sposrod 10,
a w tym drugim za 5 sposrod 7 artykuléw znajdujacych si¢ w naszej bazie.
Oznacza to, ze wlasna dziatalno$¢ publikacyjna naukowcow z lokalnych instytu-
cji akademickich jest co najwyzej sladowa.

Uwzglednienie aktywnosci ,,kolonizatoréw” i ,,imitatorow” znaczaco zmie-
nia ranking liczby opublikowanych artykutow w przeliczeniu na milion miesz-
kancow (por. tab. 1). W zestawieniu uwzgledniajagcym tylko lokalnych autoréw
na czele znajduje si¢ Slowenia (jak juz wspominaliSmy, w znacznym stopniu
zawdzigczajaca swa pozycje specjalizujacemu si¢ w tematyce samorzadowej,
lokalnie wydawanemu czasopismu Lex Localis) przed Estonig, zestawienia za$

Tab. 1. Liczba odnotowanych w wybranych czasopismach publikacji dotyczacych
samorzgdow w przeliczeniu na milion mieszkancow

Wytgcznie publikacje autorstwa badaczy

Wyszczegolnienie Ogotem z lokalnych instytucji naukowych
Estonia 10,8 (1) 6,9 (2)
Stowenia 10,5 (2) 10,5 (1)
Macedonia 7,6 (3) 5,2 (3)
Czechy 4,8 (4) 4,2 (4)
Litwa 4,5 (5) 2,8 (5)
Wegry 3,5(6) 2,5(6)
Albania 3,5(7) 0,7 (13)
totwa 2,5(8) 2,0 (8)
Polska 2,5(9) 1,6 (10)
Stowacja 2,5(10) 1,7 (9)
Chorwacja 2,1 (1) 2,1(7)
Rumunia 1,5 (12) 1,1 (11)
Serbia 1,1 (13) 1,1 (12)
Butgaria 1,0 (14) 0,3 (14)

Uwaga: liczby mieszkancéw wg stanu na 2015 r. W nawiasach: miejsce w rankingu krajow.



42 PAWEL SWIANIEWICZ, ANNA KURNIEWICZ

zamykajg Albania i Bulgaria. Polska przy takiej metodzie obliczania wskaznika
spada na 10. miejsce wsrdd 14 krajow.

Pozycja studiéw samorzadéw w Europie Srodkowej i Wschodniej
na europejskiej mapie badan naukowych

W poprzedniej czesci artykutu zauwazylismy, ze liczba artykutéw na interesu-
jace nas tutaj tematy szybko ro$nie. Ale czy oznacza to, ze — przynajmniej w wy-
miarze iloSciowym — jest znaczaca w nauce $wiatowej czy chocby europejskiej?
Przyblizonej odpowiedzi na to pytanie udziela analiza artykulow publikowanych
w czasopismie Local Government Studies. Nalezy pamigtac, ze to wydawane
w Anglii czasopismo przez dtugi czas publikowato nieproporcjonalnie wiele ar-
tykutéw dotyczacych samorzadow brytyjskich (por. ryc. 3). Dopiero w potowie
poprzedniej dekady sytuacja pod tym wzgledem zaczeta si¢ zmieniaé, udziat
publikacji odnoszacych si¢ do samorzadéw w innych krajach bardzo znaczaco
wzrost, a od kilku lat redaktorem naczelnym (po raz pierwszy w historii pisma)
jest uczony z innego kraju niz Wielka Brytania (Katalonczyk Germa Bel)'°. Lecz
zeby unikna¢ znieksztatcenia wynikajacego z brytyjskosci pisma, koncentrujemy
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Ryc. 3. Tematyka artykutéw w Local Government Studies

10 Przedmiotem odrgbnej — by¢ moze wartej podjecia w przysztosci — analizy mogloby by¢
pochodzenie tych ,,niebrytyjskich” artykutow. W latach 90. wsrod nielicznych artykutow nie-
brytyjskich dominowaty glownie amerykanskie. W ciagu ostatniej dekady obraz ten znaczaco
si¢ zmienit, studia europejskie wyraznie zdominowaty czasopismo, a do obecnych juz wezeséniej
Skandynawow i1 Holendrow coraz liczniej dotaczali badacze z Potwyspu Iberyjskiego, w mniej-
szym stopniu takze z Wtoch. Jesli przy tym uwzgledni¢ wielko$¢ i potencjat naukowy tych kra-
jow, okaze si¢, ze zaskakujaco mato jest artykutdéw opracowanych na uczelniach niemieckich,
a zwlaszcza francuskich.
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si¢ na pordwnaniu liczby artykulow dotyczacych Europy Srodkowej i Wschodniej
tylko z liczbg artykutow odnoszacych si¢ da samorzadow w innych krajach (poza
Wielka Brytania, por. ryc. 4).
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Rys. 4. Tematyka artykutéw w Local Government Studies (bez Wielkiej Brytanii)

Wyniki tej analizy wskazuja, ze publikacje odnoszace si¢ do naszej czesci
Europy to nadal bardzo niewielki margines. Wida¢ trend rosngcy (por. takze
tab. 2), ale jest on raczej powolny, wciaz zdarzaja si¢ lata, w ktorych nie ukazat
sie zaden artykul z interesujacej nas tematyki (np. w 2015). Nadal udziat artyku-
tow z naszej czesci Europy jest kilkukrotnie nizszy niz udziat badanych krajow
w potencjale demograficznym Europy (prawie 20%). Wedtug Tarashevej (2011)
analogiczny udzial prac publikowanych w wybranych o§miu czasopismach w la-
tach 1990-2010 w zakresie lingwistyki wynosit tylko 0,68%, byt wiec jeszcze
nizszy niz obserwowany przez nas w studiach nad decentralizacja i samorzadami
terytorialnymi.

Gdy si¢ spojrzy doktadniej na histori¢ publikacji w LGS, mozna dostrzec, ze
pojawiaja si¢ dwa — dos¢ tatwe do wytlumaczenia — wyjatki wskazujace na sil-
ny udziat artykutéw opisujacych samorzady we wschodniej czes$ci kontynentu.
Pierwszy z nich to rok 2006, w ktorym ukazat si¢ numer specjalny (jeden z pigciu
opublikowanych w tym roku), w cato$ci poswigcony krajom Europy Srodkowej
i Wschodniej. Wazng obserwacja jest przy tym, ze inicjatorami i redaktorami
tego numeru specjalnego byli ,.kolonizatorzy” — Brytyjczycy Andrew Coulson
i Adrian Campbell, a az 6 sposrod 9 artykutéw napisali autorzy z Anglii (z wyjat-
kiem tych po$wigconych krajom battyckim, Wegrom i poréwnujacych reformy
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Tab. 2. Udziat procentowy artykutéw na temat samorzadéw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej opublikowanych w Local Government Studies

tacznie wszystkie artykuty Artykuty w LGS z pominigciem tych
w LGS (w %) dotyczagcych Wielkiej Brytanii (w %)
Wyszczegdlnienie Tylko artykuly autorow Tylko artykuty autorow
Razem z uczelni w Europie Razem  z uczelni w Europie
Srodkowo-Wschodniej Srodkowo-Wschodniej
1990-1999 0,3 0,3 1,6 1,6
2000-2009 3,3 1,0 8,7 2,6
2010-2017 4,4 4,4 6,5 6,5

samorzadowe w Polsce i na Ukrainie). Drugim wyrdzniajacym si¢ rokiem byt
2010, w ktorym ukazat si¢ numer specjalny poswiecony reformom terytorialnym
w Europie. Jego redaktorem i autorem dwoch artykutéw byt Polak, ujmujacy
omawiane zagadnienie takze z punktu widzenia wschodniej czesci kontynentu;
w zwigzku z tym pojawily si¢ tam artykuty odnoszace si¢ do reform terytorial-
nych w Gruzji i Macedonii. Poza tymi dwoma wyjatkami artykuly na temat sa-
morzadéw w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej pojawiaja sie incydental-
nie, stanowiac najwyzej kilka procent publikowanych w danym roku opracowan.

Rozpoznawalno$¢ badan dotyczacych samorzadéw w Europie Srodkowej
i Wschodniej w nauce Swiatowej — cytowania w bazie Scopus

Rycina 5 pokazuje taczng liczbe cytowan notowanych przez nas artykutow.
Poza publikacjami odnoszacymi si¢ do poszczegdlnych krajow i rozréznieniem
mi¢dzy autorami z lokalnych i zagranicznych instytucji akademickich wyrézni-
liSmy odrgbna kategorie artykutow przekrojowych — poréwnawczych lub synte-
tyzujacych — odnoszacych si¢ do catego lub znacznej czesci interesujagcego nas
tutaj regionu. Rzuca si¢ w oczy, ze artykuly pordwnawcze naleza do najczesciej
cytowanych, a rownoczesnie, ze — z matymi wyjatkami — ich autorami sg ,,ko-
lonizatorzy”. Potwierdza to tez¢ o symbolicznej dominacji badaczy z centrum.
Badacze z krajow peryferyjnych w znacznej mierze dostarczaja przyczynko-
wych (cho¢ czasem waznych) badan studiow przypadkow testujacych uznane
w centrum koncepcje teoretyczne!!. Stosunkowo rzadko tworzg natomiast wlasne
syntezy i koncepcje teoretyczne, pozostajace domeng badaczy znajdujacych si¢
blizej centrum.

Jesli chodzi o bezwzgledng liczbe cytowan, to — poza artykutami porow-
nawczymi — najwigcej majg ich artykuty odnoszace si¢ do Polski. Jesli jednak
wezmiemy pod uwage tylko publikacje bedace autorstwem badaczy lokalnych
(z wylaczeniem ,,kolonizatoréw”), sytuacja ulega zmienie — najwigcej cytowan
notujg autorzy czescy, polscy znajduja si¢ na drugim, a wegierscy na trzecim

1" Petne potwierdzenie sformutowanej tu tezy wymagatoby jednak doktadniejszej analizy tre-
$ci wykraczajacej poza ramy naszego badania na obecnym etapie.
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miejscu. Cytowania artykutow odnoszacych si¢ do innych krajow sa juz kilku-
krotnie rzadsze.

Drugim wskaznikiem, jakim si¢ postugujemy, jest liczba artykulow z liczbg
cytowan w bazie Scopus przekraczajacych 20 (por. ryc. 6). W sumie zidentyfi-
kowalismy 44 takie publikacje. Az 11 sposrdd nich dotyczy publikacji porow-
nawczych o charakterze przekrojowym. Z tego autorami 10 sg ,,kolonizatorzy”
pochodzacy z osrodkow badawczych w zachodniej Europie. Tylko jeden taki zna-
czaco zauwazalny artykut porownawczy zostat napisany przez badacza z Europy
Srodkowej i Wschodniej. Pozostate 33 wysoko cytowane artykuty odnosza sie do
poszczegolnych krajow, z tego 26 zostato napisanych przez lokalnych badaczy.
Ciekawe sa przypadki Albanii i Bulgarii, w ktorych jedyne wysoko cytowane
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Ryc. 6. Liczba artykutéw majgcych ponad 20 cytowan w bazie Scopus
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mig¢dzynarodowo publikacje zostaly przygotowane przez ,,kolonizatoréw” z na-
ukowego centrum. Z kolei Lotwa i Serbia to kraje, w ktorych nie udato si¢ znalez¢
ani jednego artykulu spetniajacego nasze kryterium cytowalno$ci. Jesli chodzi
o dobrze rozpoznawalne opracowania przygotowane przez badaczy lokalnych, to
najwiecej sposrod nich pochodzi z Polski (8) i Czech (7). W przypadku zadnego
z pozostatych krajow liczba takich artykutow nie przekracza dwoch.

Rycina 7 pokazuje przecigtng liczbg cytowan w bazie Scopus w przeliczeniu
na jeden artykul. W tym przypadku wyréznilismy dodatkowa kategori¢ — arty-
kuly napisane przez autoréw z krajow zachodnich, ale dotyczace pojedynczych
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. W ten sposob dane przy poszczegdlnych
krajach na wykresie odnoszg si¢ tylko do publikacji przygotowanych przez lokal-
nych badaczy. Prawidlowoscia rzucajaca sie¢ w oczy jest przede wszystkim liczba
cytowan artykutow porownawczych, kilkukrotnie przekraczajaca liczbe dla opra-
cowan odnoszacych si¢ do pojedynczych krajow. W publikacjach tych zaznacza
sie¢ dominujgca pozycja badaczy — ,,kolonizatorow”. Natomiast w przypadku ar-
tykutéw odnoszacych si¢ do samorzadéow w poszczegdlnych krajach nie widac
znaczacej roéznicy migdzy recepcjg badan przygotowanych przez badaczy lokal-
nych (z krajow peryferyjnych) i pochodzacych z instytucji blizszych centrum.
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Ryc. 7. Przecietna liczba cytowan w bazie Scopus w przeliczeniu na 1 artykut

Najwyzsza przecigtng liczbe cytowan maja artykuly przygotowane
w Chorwacji, Estonii i Czechach. Polska zajmuje 6. miejsce wsrod 14 analizo-
wanych krajow. Minimalna jest natomiast liczba cytowan artykutow powstatych
w Albanii, Macedonii i Serbii. Ciekawy jest przypadek Macedonii i Stowenii. Pod
wzgledem liczby artykutow (zwlaszcza w odniesieniu do liczby mieszkancow)
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oba te kraje wyr6zniaja si¢ zdecydowanie na plus. Z przytaczanych juz wczesniej
danych wynika, Zze t¢ wysoka pozycje tamtejsi badacze w znacznym stopniu za-
wdzieczaja publikacjom w jednym tylko, wydawanym w Slowenii czasopismie
— Lex Localis. Okazuje si¢ jednak, ze ta pozycja liczbowa nie przektada si¢ na
jakos$¢ mierzong rozpoznawalno$cig prowadzaca do licznych cytowan. Pod tym
wzgledem oba kraje okazuja si¢ peryferyjne nawet w wigkszym stopniu niz prze-
cietna dla catego regionu Europy Srodkowej i Wschodniej.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy w znacznym stopniu potwierdzaja postawione na
wstepie hipotezy. O ,,wychodzeniu z cienia” §wiadczy coraz powszechniejsza
obecno$é badaczy z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej w europejskich
sieciach samorzadowych badan poréwnawczych, a takze coraz wyrazniejsze
(i precyzyjniejsze) dostrzeganie naszego regionu w typologiach europejskich
systemow samorzadowych. W tym kontekScie wazne tez jest dostrzezenie no-
wych czasopism poswieconych tematyce samorzaddéw lokalnych i administracji
publicznej, dostrzegalnych przez najwazniejsze miedzynarodowe bazy, a wyda-
wanych w krajach wschodniej czeséci kontynentu.

Tak jak sie spodziewaliSmy, publikacje dotyczace samorzadéw w prestizo-
wych migedzynarodowych czasopismach sg coraz czgstsze; wspdlczesnie ukazuje
si¢ ich kilkukrotnie wigcej niz w latach 90. XX w. Ale — jak wskazuje analiza za-
warto$ci Local Government Studies — stanowig one nadal bardzo niewielki mar-
gines og6lu publikowanych artykutéw, co potwierdza (pét)peryferyjna pozycje
w stosunku do gtownego nurtu europejskich studiow samorzadowych.

Te peryferyjno$¢ potwierdzaja takze inne wskazniki. Wspomniana wyzej
obecnos$¢ w migdzynarodowych sieciach badawczych to zwykle przytaczanie si¢
do juz istniejacych, a nie inicjowanie nowych przedsigwzig¢. Sposrod artykutow
odnoszacych si¢ do samorzadéw w Europie Srodkowo-Wschodniej najwicce;
cytowan majg publikacje ,,kolonizatorow” — badaczy afiliowanych przy uniwer-
sytetach w zachodniej Europie lub Ameryce Pétnocnej. To oni przede wszystkim
podejmuja proby opracowywania syntez i analiz poréwnawczych. Wskazuje to
na dominujacg role badaczy lokalnych polegajaca na dostarczaniu studiéw przy-
padku weryfikujacych koncepcje teoretyczne tworzone w centrum (ta ostatnia
teza zostata jednak sformutowana na podstawie przestanek posrednich i wyma-
gataby potwierdzenia za pomocg glebszej analizy tresci publikowanych artyku-
1ow). Rownoczesnie jednak udziat artykutdow na temat samorzadéw lokalnych
w Europie Srodkowej i Wschodniej pisanych przez ,.kolonizatorow” znaczaco sie
zmniejszyt, co jest jeszcze jednym potwierdzeniem tezy o wychodzeniu z cienia.

Jesli chodzi o wewngtrzne zroznicowanie krajow regionu, to jest ono bardzo
znaczne. Na jednym biegunie mamy kraje takie jak Albania, w mniejszym stopniu
takze Butgaria, w ktérych lokalni badacze publikujg w miedzynarodowych czaso-
pismach bardzo rzadko, a znaczna cz¢$¢ dostgpnych artykutow zostata napisana
przez ,.kolonizatoréw”. Jesli za§ chodzi o bezwzgledna liczbg opublikowanych
artykutéw, na przeciwnym biegunie znajdg si¢ badania uczonych z Polski, cho¢
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jesli wzigé pod uwage wielkos¢ krajow, na czoto wysuwaja si¢ Estonia, Stowenia
i Czechy. Wreszcie, jesli uwzgledni¢ liczbe cytowan, to w przeliczeniu na je-
den artykut badaczy lokalnych najlepiej wypadaja Estonia, Czechy i Chorwacja,
a w odniesieniu do wielkosci kraju — Estonia, Czechy i Stowenia. W obu tych ze-
stawieniach Polska lokuje si¢ na poczatku drugiej polowy wszystkich badanych
krajow.

Ciekawym zagadnieniem, wartym doktadniejszego zbadania w przysztosci,
sg przyczyny tak silnie zréznicowanej pozycji badan z poszczegodlnych krajow
regionu. W tej chwili mozemy sformulowac¢ jedynie hipotezy, ktéore wymaga-
lyby odrebnej weryfikacji. Po pierwsze, wysoka pozycj¢ Czech i Estonii mozna
wigza¢ z opisywang w pracy Warczoka i Zaryckiego (2016) radykalng wymiang
kadrowa przeprowadzong po 1990 r. w naukach politycznych, a takze w innych
naukach spotecznych, polaczong ze swiadomg polityka przyciggania na lokal-
ne uczelnie uczonych z doswiadczeniem pracy w osrodkach uniwersyteckich
w Europie Zachodniej i w USA. Po drugie, przynajmniej w Czechach wysoka
dynamike publikacji w czasopismach miedzynarodowych mozna wigzaé z ra-
dykalna (duzo bardziej bezwzgledng niz w Polsce) reformg instytucjonalng oce-
ny jednostek akademickich i idaca za nig zmiang systemu finansowania uczelni.
Reforma ta stanowita bardzo silny bodziec publikacyjny. W przypadku Stowenii
(a takze Serbii i Macedonii, a wigc dwoch innych krajow powstatych po rozpa-
dzie Jugostawii) duze znaczenie miato pojawienie si¢ lokalnego, lecz stosunko-
wo wysoko notowanego w rankingach Impact Factor czasopisma Lex Localis.
Okoto trzech czwartych uwzglednionych w niniejszym badaniu artykutéw z tych
krajow zostato opublikowanych w tym jednym czasopi$mie. Bez wzgledu na
wymagajace dopiero zbadania przyczyny, peryferyjno$é w stosunku do centrum
badan europejskich wykazuje w Europie Srodkowo-Wschodniej zréznicowane
natgzenie.

Literatura

Béck H.,HeineltH., Magnier A. (red.), 2005, The European Mayor: Political Leaders in the
Changing Context of Local Democracy, Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Bennett R.J., 1993, , European local government systems”, w: R.J. Bennett (red.), Local
Government in the New Europe, London/New York: Belhaven Press, s. 28-47.

Berg L.D., Kearns R.A., 1998, ,,America unlimited”, Environment and Planning D:
Society and Space, t. 16, s. 128—132.

Bourdieu P., 1999, Language and Symbolic Power (reprint), Cambridge, Massachusests:
Harvard University Press.

Campbell D., 1979, ,,Assesing the impact of planned social change”, Evaluation and
Programme Planning, t. 2, nr 1, s. 67-90.

Heinelt H, Bertrana X. (red.), 2011, The Second Tier of Local Government in Europe:
Provinces, Counties, Departments and Landkreise in Comparison, London: Routledge.

Heinelt H., Hlepas N., 20006, ,, Typologies of local government systems”, w: H. Béck,
H. Heinelt, A. Magnier (red.), The European Mayor: Political Leaders in the Changing
Context of Local Democracy, Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, s. 21-42.



WYJSCIE Z CIENIA?... 49

Heinelt H., Hlepas N., Kuhlmann S., Swianiewicz P., 2018, ,,Local government sys-
tems: Capturing the institutional setting in which mayors have to act”, w: H. Heinelt,
A. Magnier, M. Cabria, H. Reynaert (red.), Political Leaders and Changing Local
Democracy. The European Mayor, London: Palgrave.

Heinelt H., Magnier A., Cabria M., Reynaert H. (red.), 2018, Political Leaders and
Changing Local Democracy, The European Mayor, Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Hesse J.J., Sharpe L.J., 1991, ,,Local government in international perspective: Some com-
parative observations”, w: J.J. Hesse (red.), Local Government and Urban Affairs in
International Perspective, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft.

John P., 2001, Local Governance in Western Europe, London: Sage.

Kuhn T.S., 1962, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: The University of
Chicago Press.

Loughlin J. (red.), 2003, Subnational Democracy in the European Union, Oxford: Oxford
University Press.

Loughlin J., Hendriks F., Lidstrom A. (red.), 2010, The Oxford Handbook of Local and
Regional Democracy in Europe, Oxford University Press.

Loughlin J., Kincaid J., Swenden W. (red.), 2013, Routledge Handbook of Regionalism
and Federalism, Milton Park — New York: Routledge.

Mouritzen P.E., Svara J., 2002, Leadership in the Apex. Politicians and Administrators in
Western Local Governments, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

Ongaro E., Van Thiel S., Massey A., Pierre J., Wollmann H., 2018 (w druku), ,,Public
administration and public management research in Europe: Traditions and trends”, w:
E. Ongaro (red.), The Palgrave Handbook on Public Administration and Management
in Europe, London: Pallgrave Macmillan, s. 11-39.

Page E.C., Goldsmith M. (red.), 1987, Central-Local Government Relations:
A Comparative Analysis of West European Unitary States, London: Sage.

Prebisch R., 1959, ,,Commercial policy in underdeveloped countries”, The American
Economic Review, t. 49, nr 2, s. 251-273.

Prebisch R., 1970, Change and Development: Latin America’s Great Tasks, Inter-
-American Development Bank, New York—Washington—London: Praeger.

Siemienska R., Tarkowski J., 1980, ,,Polish local leaders and fulfilling community needs:
Politicians or administrators?”, International Political Science Review, t. 1, nr 2,
s. 245-264.

Steyvers K., Swianiewicz P., 2017, ,,Configurations of local autonomy in Europe.
Towards an empirical typology of countries”, referat na doroczng konferencj¢ ECPR,
Oslo, wrzesien 2017.

Strathern M., 2000, Audit Cultures: Anthropological Studies in Accountability, Ethics and
the Academy, London—New York: Routledge.

Swianiewicz P., 2014, ,,An empirical typology of local government systems in Eastern
Europe”, Local Government Studies, t. 40, nr 2, s. 292-311.

Timar J., 2004, ,,More than ‘Anglo-American’, it is “Western’: hegemony in geography
from a Hungarian perspective”, Geoforum, t. 35, nr 5, s. 533-538.

Tarasheva E., 2011, ,,The place of Eastern European researchers in international discourse:
Critical discourse analysis applied to corpora from specialized journals”, Discourse &
Society, t. 22, nr 2, s. 190-208.

Wallerstein I.M., 1974, The Modern World-System, New York: Academic Press.

Warczok T., Zarycki T., 2016, Gra peryferyjna: polska politologia w globalnym polu
nauk spolecznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.



50 PAWEL SWIANIEWICZ, ANNA KURNIEWICZ

Wiatr J., 1980, ,,Comparative study of local government and politics”, International
Political Science Review, nr 1(2), s. 143—-147.

Yakhontova T., 1997, ,,Bakhtin at home and abroad”, Journal of Advanced Composition,
t.17,nr 1, s. 83-94.

Zarycki T., 2013, ,,Polskie nauki spoleczne w $wietle hipotezy peryferyjnej dualnosci”,
Zagadnienia Naukoznawstwa, nr 1, s. 67-88.



WYJSCIE Z CIENIA?... 51

Aneks. Profile publikacji odnoszgcych sie do badanych krajow

1990- 1996— 2001- 2006- 2011- 2013-
1995 2000 2005 2010 2015 2017
Albania autorzy lokalni 0 0 0 0 0 2
,kolonizatorzy” 1 1 3 1 2 2
Butgaria autorzy lokalni 0 0 0 1 1 0
.kolonizatorzy” 0 0 1 4 0 0
Chorwacja autorzy lokalni 1 0 0 1 6 5
,kolonizatorzy” 0 0 0 0 0 0
Czechy autorzy lokalni 4 2 4 9 12 21
,kolonizatorzy” 1 1 3 1 0 1
Estonia autorzy lokalni 0 0 2 2 4 3
.kolonizatorzy” 0 0 2 0 1 2
Litwa autorzy lokalni 0 1 2 2 3 1
.kolonizatorzy” 0 1 1 1 2 1
totwa autorzy lokalni 0 0 1 1 1 2
.kolonizatorzy” 0 0 1 0 0 0
Macedonia autorzy lokalni 0 0 0 5 5 5
,kolonizatorzy” 0 0 0 3 2 2
Polska autorzy lokalni 2 7 7 16 15 30
,Kolonizatorzy” 5 5 7 5 4 8
Rumunia autorzy lokalni 0 1 1 6 7 9
.kolonizatorzy” 0 0 3 3 4 2
Serbia autorzy lokalni 0 0 0 2 7 8
Jkolonizatorzy” 0 0 0 0 0 0
Stowacja autorzy lokalni 0 2 1 3 2 2
Jkolonizatorzy” 0 0 2 1 1 1
Stowenia autorzy lokalni 0 2 3 4 11 8
Jkolonizatorzy” 0 0 0 0 0 0
Wegry autorzy lokalni 2 3 4 4 9 10
Jkolonizatorzy” 2 5 0 2 1 0
Art. poréw- autorzy lokalni 0 0 0 0 3 3
nawcze Jkolonizatorzy” 5 4 2 9 0 1




