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Badania decentralizacji w perspektywie porownawczej beda bogatsze o nowa
ksigzke, ktora odpowiada na pytanie, ile wladzy i odpowiedzialno$ci jest na
szczeblu lokalnym we wspotczesnych panstwach. Poza tym recenzowana publi-
kacja daje nam nowe narzedzie i zbior danych: do indeksu autonomii lokalne;j
(Local Autonomy Index, LAI) bedzie si¢ zapewne odwotywac jeszcze wiele stu-
diow wielopoziomowych systemoéw politycznych.

Decentralizacja, rozumiana jako rozpraszanie wladzy publicznej na rézne
szczeble organizacji terytorialnej, to jeden z wazniejszych proceséw okreslaja-
cych wspoélczesne panstwa, kluczowy dla zrozumienia zarzadzania wielopozio-
mowego (multi-level governance) i stawki, o ktorg toczy si¢ gra aktorow polityki
lokalnej. Zréznicowanie systemow samorzadowych Europy w tym zakresie byto
opisywane i ujmowane w typologie — probom tym brakowato jednak systema-
tycznosci pomiaru i dynamicznego ujecia, pozwalajacego na $ledzenie zmian
w czasie. Recenzowana ksigzka wydaje mi si¢ istotnym krokiem naprzoéd — pro-
ponuje bowiem przejscie od typologii systeméw samorzadowych do wielowy-
miarowych indeksow, ktore doktadniej opisujg wzorce decentralizacji 1 dajg wig-
cej swobody ich uzytkownikom — innym badaczom.

Patterns of Local Autonomy in Europe to efekt projektu koordynowanego
przez Andreasa Ladnera, Nicolasa Keuffera i Haralda Baldersheima, ktorego ce-
lem bylo systematyczne opisanie stanu i przemian autonomii szczebla lokalnego
w Europie. Pierwsze wyniki projektu zostaty opublikowane wcze$niej w postaci
raportu dla Komisji Europejskiej (Ladner, Keuffer i Baldersheim 2015), a takze
w czasopisSmie Regional and Federal Studies (Ladner i Keuffer, 2018; Ladner,
Keuffer i Baldersheim 2016). Ksigzka jest jednak wersja duzo dojrzalsza i znacz-
nie lepiej osadzong w dyskursie akademickim. Z pewnos$cig nalezy do kategorii
reference books, czyli podstawowych ksiazek dla subdyscypliny, ktore powinny
si¢ znalez¢ na bibliotecznych potkach.

Zespét siedmiu autorow w pierwszej czesci publikacji przedstawia ramy
koncepcyjne autonomii lokalnej, rozumianej jako ,,przestrzen do prowadzenia
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polityki”, w drugiej za$ opisuje szczegotowo koncepcje jej pomiaru. Syntetyczny
indeks autonomii lokalnej (LAI) sktada si¢ z siedmiu subindekséw, odpowiada-
jacych wymiarom zréznicowania systemow samorzadowych — formalnym, ale
z uwzglednieniem praktyk sprawowania wiadzy. Te siedem wymiaréw stanowig:
(1) autonomia prawna, (2) zakres kompetencji (zadan), (3) dyskrecjonalnos¢
w sprawowaniu wtadzy, (4) autonomia finansowa, (5) autonomia organizacyj-
na, (6) zakres kontroli sprawowanej przez wyzsze szczeble wtadzy, (7) zakres
wplywu na wladze wyzszych szczebli. Autorzy zaktadajg przy tym, ze najwigk-
sza wage dla autonomii lokalnej maja autonomia finansowa i dyskrecjonalno$¢
w sprawowaniu wladzy, mniejszg — autonomia organizacyjna i zakres kompeten-
cji, a najmniejszg — autonomia prawna, zakres kontroli sprawowanej przez wyz-
sze szczeble wladzy i zakres wpltywu samorzadow lokalnych na wtadze wyzszych
szczebli. Autorzy sugerujg preferowang konstrukcje wskaznika syntetycznego,
ale jednocze$nie udostgpniajg surowe dane pozwalajace innym badaczom na do-
stosowanie go do swoich potrzeb. Wreszcie w trzeciej czesci ksiazki omawiaja
proby wykorzystania LAI jako narzedzia w badaniach porownawczych. W tej
cze$ci przedstawiona jest m.in. propozycja empirycznej typologii systemow sa-
morzadowych opartej na wskaznikach LAI, a takze testy zwigzku poziomu au-
tonomii lokalnej z poziomem fragmentacji terytorialnej poszczegolnych krajow.

Ladner i wspotautorzy stawiaja trzy gtdéwne pytania badawcze, ktore dos¢ do-
brze streszczaja samo zamierzenie i tres¢ recenzowanej ksigzki:

» Jak zmierzy¢ autonomig szczebla lokalnego, biorgc pod uwage jej rézne as-
pekty?

» (Czy istnieja jakie$ regionalne wzorce autonomii lokalnej i czy zmieniala si¢
ona systematycznie w ostatnim ¢wieréwieczu?

* Co wyjasnia zr6znicowania mi¢dzynarodowe w poziomie autonomii lokalnej
ijakie sg ich konsekwencje?

Autorzy ksigzki skoordynowali zbieranie szczegotowych danych od eksper-
tow krajowych (to od nich pochodza informacje stuzace do budowy indeksow),
a takze pokazali zroznicowanie poziomu autonomii lokalnej w Europie w ostat-
nim ¢wieréwieczu. Projekt uwzglednia 39 krajow i obejmuje okres 1990-2014 —
jest to zapewne najbardziej kompleksowe badanie poréwnawcze decentralizacji
w Europie. W naturalny sposob nasuwaja si¢ tu skojarzenia z wazng publikacja
Measuring Regional Authority Liesbet Hooghe i wspotautorow (2016), ktorzy
podjeli wysitek systematycznego opisania zréznicowania poziomu autonomii
jednostek szczebla regionalnego i zaoferowali spotecznosci badaczy indeks wta-
dzy regionalnej (Regional Autority Index, RAl), wykorzystywany pozniej w licz-
nych analizach zarzadzania wielopoziomowego. Mozna powiedzie¢, ze LAl uzu-
petia RAI, cho¢ proba zintegrowanego badania autonomii lokalnej i regionalne;j
wydaje si¢ dopiero przed nami.

Warto zauwazy¢, ze Patterns of Local Autonomy in Europe daje przyktad ba-
dania prawdziwie europejskiego. Nie chodzi tylko o to, ze stanowi owoc wspot-
pracy mig¢dzynarodowej sprawnej sieci badaczy samorzadu terytorialnego z r6z-
nych krajow Europy (prof. Pawet Swianiewicz z Uniwersytetu Warszawskiego
jest jednym ze wspotautordéw ksigzki). Istotne jest, ze LAI pokrywa zdecydowana
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wiekszo$é krajow naszego kontynentu, a kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
(w tym roéwniez kraje batkanskie nienalezace do Unii Europejskiej) sa w nim
potraktowane z rowna doktadnoscia co kraje Europy Zachodnie;j.

Ta likwidacja ,,zelaznej kurtyny”, jeszcze nieraz widocznej w praktyce badaw-
czej politologow-komparatywistow, ma wazne rzeczowe konsekwencje — oka-
zuje si¢ bowiem, ze po blizszym przenalizowaniu zebranych danych niektore
kraje Europy Wschodniej, na przyktad Polske, cechuje wyzszy poziom auto-
nomii politycznej i samodzielnos$ci finansowej gmin niz wybrane kraje Europy
Zachodniej. W ogole, ksiazka Patterns of Local Autonomy in Europe, proponujac
empiryczng typologi¢ systemow samorzadowych oparta na subindeksach LAI,
nakazuje zweryfikowa¢ stosowane dotychczas typologie systemow samorzg-
dowych (np. Page i Goldsmith 1987; Hesse i Sharpe 1991; Loughlin, Hendriks
i Lidstrom 2010), oparte w duzej mierze na przekonaniu o znaczeniu wspolnego
dziedzictwa ustrojowego oraz przestrzennej bliskosci krajow nalezacych do tego
samego typu. Na przyktad Hiszpania, Grecja i Portugalia, zwykle okreslane mia-
nem ,,Europy Potudniowej”, sa wedtug autoréw reprezentantami réznych typow
systemow samorzadowych. Do jednego typu nie nalezg tez wszystkie panstwa
Grupy Wyszehradzkiej (Polska i Stowacja maja istotnie wyzszy poziom autono-
mii niz Wegry i Czechy). Ponadto ksigzka prowadzi m.in. do konkluzji, ze przy
uwzglednieniu rozmaitych wymiarow zréznicowania systemow samorzadowych
nie tylko Szwajcaria, Finlandia, Islandia, Szwecja czy Dania maja wysoki po-
ziom autonomii lokalnej, lecz takze Polska (w 2014 r. na szostym miejscu posrod
39 analizowanych krajow) czy Serbia (na 11. miejscu). Do krajow z najnizszym
poziomem autonomii lokalnej naleza Gruzja i Motdawia, ale tez Irlandia i Wielka
Brytania (z ogromnymi, ale stabo upodmiotowionymi gminami), Malta, Turcja
oraz Cypr.

Ksiazka dokumentuje tez postepy decentralizacji panstw europejskich w ostat-
nim ¢wieréwieczu. W latach 90. XX w. doszto do wyraznej konwergencji w tym
zakresie — mniejsze sg roznice w stopniu autonomii lokalnej migdzy poszczegol-
nymi krajami. W wigkszosci krajow europejskich po 1990 r. wida¢ albo stabil-
nos¢, albo wzrost jej wskaznika — w krajach postkomunistycznych najsilniejszy,
spektakularny wzrost nastgpil oczywiscie w pierwszej polowie lat 90. Wyrazny
spadek wartosci LAI odnotowaly za to w ostatnim dziesi¢cioleciu Wegry, na sku-
tek centralizacyjnej polityki rzadéw Victora Orbana.

Istotnym ograniczeniem projektu jest stosunkowo krotki okres, ktory pokrywa-
ja zgromadzone wskazniki autonomii lokalnej (od 1990 do 2014 r.) — to utrudnia
dostrzezenie niektorych dhugotrwatych procesow w krajach Europy Zachodniej
(w bloku postkomunistycznym raczej nie sposéb moéwi¢ o samorzadzie teryto-
rialnym przed 1990 r.). Wydaje mi si¢, ze w niewystarczajacym stopniu przedys-
kutowana jest kwestia, jak na autonomi¢ lokalng wptywajg instytucje wspotpracy
miedzygminnej (w tym metropolitalnej), zwlaszcza w przypadkach, w ktorych
jest ona obligatoryjna lub szeroko rozpowszechniona. ,,Wielkim nieobecnym” —
przynajmniej w rozwazaniach teoretycznych — pozostaje tez szczebel samorzadu
posredni migdzy lokalnym a regionalnym, wystepujacy przeciez w niektérych
krajach.
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Uwazni obserwatorzy moga dostrzec rowniez pewne niedopowiedzenia i nie-
doktadnosci. Czytelnik nie jest do konca swiadom arbitralnych decyzji podjgtych
przez autoréw i wspolpracujacych z nimi krajowych ekspertow (cho¢ zapewne
tych decyzji bylo tak duzo, Zze ich objasnienie wymagatoby podwojenia obje-
tosci ksiazki). Trudno na przyktad zrozumie¢, dlaczego Polska jest w zbiorze
danych LAI ujeta jako przyktad asymetrycznej decentralizacji (wyodrebnione
zostaly bardziej autonomiczne miasta na prawach powiatu), ale juz nie Czechy
— cho¢ wiadomo, ze jedng z waznych cech czeskiego systemu samorzadowego
jest wlasnie asymetria funkcjonalna na szczeblu gminnym. LAI nie dostrzega tez
asymetrii istniejgcych na przyktad w Finlandii (Wyspy Alandzkie) czy Danii (kil-
ka matych gmin, ktore przetrwaly reforme terytorialna, ale cz¢s$¢ swoich funkcji
musiaty delegowa¢ do gmin sgsiednich). W takich szeroko zakrojonych przed-
siewzigciach opierajacych sie¢ na osgdach eksperckich trzeba si¢ jednak pogodzié¢
z pewnym poziomem arbitralnosci, ktory moze zakloca¢ doktadnos¢ danych.

Podsumowujac, recenzowana ksigzka stanowi wazny, oryginalny wktad w stu-
dia nad samorzadem lokalnym. To rowniez dobry przyktad systematyczno$ci
w pracy zespolowej nad duzym zbiorem danych obejmujacym rozlegle zagad-
nienie. Dla badaczy zainteresowanych systemami samorzadu lokalnego w per-
spektywie porownawczej jest to zrodto obowigzkowe. Dla badaczy skoncentro-
wanych na polskich samorzadach to rowniez pozycja godna uwagi — specyfike
rozwiazan instytucjonalnych w poszczegolnych krajach najlepiej wida¢ bowiem
na szerszym tle.
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