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NORMATYWNO=TEORETYCZNY CHAOSy CZYLI MYSLENIE
REGIONALNEJ ELITY SAMORZADOWEJ O DEMOKRACJI

Streszczenie: Artykut skupia si¢ na przekonaniach regionalnej elity samorzadowej na temat modeli
demokracji, operacjonalizowanych jako sady o reprezentacji politycznej, demokracji bezposredniej
i integracji elit. Empiryczna podstawg jest kwestionariuszowe badanie 400 radnych sejmikow wo-
jewodzkich i najwigkszych polskich miast przeprowadzone w 2017 .

Dane pokazuja, ze regionalng elitg cechuje niekoherencja pogladow: nie uktadaja si¢ one w og6l-
niejsze wizje demokratycznego postgpowania, a szczegélowe opinie na temat reprezentacji, demo-
kracji bezposredniej i integracji elit stabo korelujg ze zmiennymi niezaleznymi, w tym opisujacymi
polityczne afiliacje, np. blisko$¢ partyjng czy potozenie na skali lewica—prawica. Glownym wyja-
$nieniem tego niespojnego obrazu jest teza o braku profesjonalizacji elity regionalne;.

Stowa kluczowe: clita regionalna, demokracja partycypacyjna, demokracja elitystyczna, reprezen-
tacja polityczna, demokracja bezposrednia, integracja elit.

NORMATIVE-THEORETICAL CHAOSy OR A WAY OF THINKING OF
REGIONAL POLITICAL ELITES ABOUT DEMOCRACY

Abstract: The article focuses on the beliefs of the regional political elites in Poland about the
models of democracy, operationalised as opinions about political representation, direct democracy
and elite integration. The empirical basis is a questionnaire survey of 400 members of regional
political elites carried out in 2017. The sample consists of 400 councillors of the 2014-2018 term of
regional (voivodship) assemblies and town councils of big cities. The data show that an incoheren-
ce of views characterises the regional political elite: they do not form a more general vision of the
democratic process, and detailed opinions on representation, direct democracy and elite integration
poorly correlate with independent variables, including those describing political affiliations, i.e.
party affinity or location on the left-right scale. The primary explanation for this incoherent image
is the thesis about the lack of professionalisation of the regional elite.

Keywords: regional elite, participatory democracy, elitist democracy, political representation,
direct democracy, elite integration.
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Normatywno-teoretyczny chaos, czyli myslenie regionalnej elity samorzado-
wej o demokracji'

Przedmiotem zainteresowania jest regionalna elita samorzadowa. We wcze-
$niejszej publikacji (Betkiewicz, Kotnarowski i Wasilewski 2018) podjelismy
kwestie wymiany i rekrutacji elit regionalnych, wyrdzniajac trzy polityczne ge-
neracje i pytajac, czy obserwujemy cyrkulacje¢ elit i zmiane kanalow jej rekruta-
cji. Czy elita uksztaltowana w czasie transition (generacja transformacyjna) usta-
pita miejsca elicie, ktora bezposrednio w zmianie systemowej nie brata udziatu
(generacja potransformacyjna), lecz modyfikowata ustrdj demokratycznego juz
kraju, np. poprzez reformy administracyjng i ochrony zdrowia z konca XX w.?
Czy z kolei ta elita zostala zastgpiona przez najnowsza (generacja unijna), ktora
weszta do regionalnej polityki juz po wstapieniu Polski do UE, co zasadniczo
zmienito kontekst jej dziatania?

Na podstawie danych z badania empirycznego obejmujacego 400 przedstawi-
cieli elity regionalnej, sktadajacej si¢ z wybranych w 2014 r. radnych sejmikow
wojewddzkich (220 oso6b) i radnych najwigkszych polskich miast (180 oso6b)
pokazali$my, ze r6znice migdzy trzema generacjami politycznymi nie sg duze,
a zakres wymiany elit regionalnych jest ograniczony. Az jedna trzecia samorza-
dowej elity regionalnej to weterani, aktywni w polityce od mniej wiecej trzech
dekad. Nie ulegly tez istotniejszej zmianie glowne kanaty rekrutacji. I w prze-
sztosci, 1 obecnie dominuje kanat partyjny, cho¢ zauwazalne sg taktyczne mody-
fikacje, polegajace na intensywnej penetracji srodowisk pozapartyjnych i koop-
towaniu do partyjnych komitetow wyborczych obiecujacych kandydatow spoza
partii.

W pierwszym artykule skupili$my uwage na obiektywnych §ciezkach prowa-
dzacych cztonkéw regionalnej elity do polityki samorzadowej. Obecnie, wyko-
rzystujac dane empiryczne z tego samego badania, koncentrujemy si¢ na $ciez-
kach mentalnych (§wiadomos$ciowych). Interesuje nas pojmowanie przez radnych
demokratycznej polityki, ich wizje demokratycznych modeli i wewngtrznej spoj-
nosci tychze.

Problem badawczy

Przed zarysowaniem problemu badawczego sprecyzujmy rozumienie eli-
ty regionalnej, w teorii elit okreslanej takze jako sub-national elites (np.
w nowym podreczniku pod redakcja Heinricha Besta i Johna Higleya, 2018).
Nieprzypadkowo studia nad elitami regionalnymi rozwijane sg najintensywniej
w krajach federacyjnych, gdzie regiony (np. kraje zwiazkowe w Niemczech
i Austrii, stany w USA i Australii, prowincje w Kanadzie, kantony w Szwajcarii)
majg autonomiczny status polityczny, czgsto wzmacniany odrebnos$cig historycz-
no-kulturows, a ich liderzy sa powaznymi graczami na scenie krajowej (zob. np.

' Artykul powstal w ramach projektu badawczego finansowanego przez grant Narodowego
Centrum Nauki nr 2015/17/B/HS5/02599 pt. Elita posttransformacyjna a elita Polski nalezgcej
do Zachodu.
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Deschouwer i Depauw 2014; Hooghe, Marks i Schakel 2010; Moncrief 1994;
Tronconi 2018).

Polska jest krajem unitarnym, lecz podziat na 16 ,,duzych” wojewodztw i ich
wzgledna niezalezno$¢ nakazuja ujmowanie naszej struktury administracyjnej
(a tym samym elit politycznych) trojszczeblowo: krajowe — regionalne — lokalne.

Istotne jest oddzielenie ,,regionalnego” od ,,lokalnego”. To prawda, ze w li-
teraturze czesto wystepuje ujecie dwuszezeblowe: elity krajowe — elity lokalne,
a te drugie rozumiane sg jako wszystko to, co ponizej ,,centrali”. Nie podzielamy
tego podejscia. O wyodrebnieniu elit regionalnych decyduja w gtownej mierze
dwa zespoty powigzanych czynnikow.

Po pierwsze, potencjal ekonomiczno-demograficzny regionéow, a tym samym
srodki do dyspozycji, zakres odpowiedzialnosci, rozleglos¢ wladzy i wpltywow,
wszystko to nieporéwnywalne z poziomem gmin wiejskich lub miejsko-wiej-
skich, powiatow ziemskich czy matych i $rednich miast>. Po drugie, relacje
i zwiazki z elitg krajowa — $ciste i dwustronne. Przyktadowo, elita regionalna
stanowi warstwe rekrutacyjna (subelite) krajowej, lecz przeptywy odbywaja si¢
takze w drugg strong: regiony odgrywaja rol¢ ,,spokojnej przystani” dla polity-
kéw schodzacych ze sceny krajowej. Ponadto elity krajowa i regionalna zabiega-
ja wzajemnie o wptywy, decyzje, poparcie, uczestnictwo w sieci kontaktow itp.,
co powoduje, ze s3 powigzane wielorakimi wigzami. W przypadku elit lokalnych
sa to zjawiska sporadyczne.

Polska socjologia i politologia maja bogaty dorobek w studiach nad elitami lo-
kalnymi. W znacznej mierze jest to zastuga zespotu prof. Jerzego J. Wiatra, ktory
juz w potowie lat 60. XX w. rozpoczal empiryczne studia elit lokalnych, przy-
stepujac do miedzynarodowego projektu Philipa Jacoba (1971). Od tego czasu,
przez kilkadziesiat lat, kontynuowany byl przez ten zespot cykl studiow nad wia-
dza lokalna, owocujacych, dzigki ciagtosci analiz, cennymi komparatystycznymi
danymi®. Dorobek ten jest uzupetniany i wzbogacany setkami innych polskich
studiow nad elitami lokalnymi, ktorych nie sposob tu teraz przywotywac.

Wszystkie te studia wnosza istotne tresci, lecz dotycza wtadz lokalnych, a tym
samym nie ma — naszym zdaniem — teoretycznego i metodologicznego uzasad-
nienia, by stanowily punkt odniesienia dla elit regionalnych. To sg rozne §wiaty,
a sam fakt, ze i elity regionalne, i elity lokalne sg sub-national, nie oznacza, iz
nalezy je traktowac jako socjologicznie bliskie czy tozsame.

Polskie badania nad regionami rzadko dotyczyty elit. Problematyka regional-
na mocno rozwijana jest przez badaczy z EUROREG-u (przyktadowo: Gorzelak
2007; Gorzelak i Jatowiecki 1993; Jatowiecki 1996; Zarycki 2002), ktoérzy
koncentrujg si¢ na szansach rozwojowych regionéw i przestrzennych, ekono-
micznych oraz kulturowych uwarunkowaniach ich potozenia. Elity regionalne

2 Przyktadowo, wojewddztwo mazowieckie (5,5 mln mieszkancow) czy $laskie (4,5 mln) ze
swoimi wielomiliardowymi budzetami i znaczacym PKB mogg zasadnie by¢ zestawiane z maty-
mi europejskimi krajami.

3 Syntetyczne podsumowanie dorobku pierwszych 30 lat pracy zespotu zob. w: Bartkowski
1996; Wiatr 1998. Wyniki niektérych pdzniejszych studiow znalez¢ mozna np. w: Bartkowski,
Mossakowska 1 Wiatr 2003; Siemienska 2004; Wiatr 2002.
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w polskich badaniach byty rozpatrywane gtownie w ujeciu historyczno-socjolo-
gicznym (np. Dajnowicz 2012; zob. tez Gaciarz i Bartkowski 2012).

Badania empiryczne radnych wojewddzkich zapoczatkowane zostaty studium
Krzysztofa Jasiewicza zrealizowanym w 1972 r. na probie ponad 2 tys. radnych
Wojewodzkich Rad Narodowych (Jasiewicz 1979). Ze wzgledu na fundamen-
talne roznice ustrojowe migdzy panstwowym socjalizmem a demokracja wyniki
tego badania uznajemy za interesujace Swiadectwo historyczne, lecz nie moga
one stanowi¢ bazy poréwnawczej dla dzisiejszych elit regionalnych. Zestawien
dokonywali$my z wynikami dwoéch studiow empirycznych radnych sejmikow
wojewodzkich: z 1999 (Wasilewski 1 Kocor 2001) i 2010 r. (Nalewajko 2011),
w obu jednak przypadkach zakres tych poréwnan pozostaje ograniczony, gdyz
przedmiot badan jest wprawdzie podobny, lecz problematyka badawcza — od-
mienna.

Jak regionalna elita samorzagdowa pojmuje demokratyczne reguty politycz-
nego dziatania? Jak — na swoj uzytek — definiuje powinnosci i zadania stojace
przed nimi jako przedstawicielami wspdlnoty wyborcow? Odwotujac si¢ do kil-
ku klasycznych zagadnien teorii demokracji, dazymy do zrekonstruowania teo-
retyczno-normatywnego myslenia elity regionalnej o swoich rolach i praktyce
demokratycznego dziatania.

W pierwszym rzgdzie pytamy o reprezentacj¢ polityczng. To wyzwanie, bo
problematyka reprezentacji jest gteboko osadzona w filozofii polityki i teorii de-
mokracji, od stuleci wywoluje spory, a ich natgzenie w zwiazku z dzisiejszy-
mi deficytami demokracji jeszcze wzrosto (np. Brito Vieira i Runciman 2011;
Waskiewicz 2012, 2014; Zyro 2013)*. Zdajac sobie sprawe z tego, ze poruszamy
si¢ na rozleglym i grzaskim gruncie, przyjeliémy proste ujecie reprezentacji po-
litycznej, przektadalne na jezyk pytan kwestionariusza wywiadu, ktore akcentuje
dwa jej aspekty (Andeweg i Thomassen 2005; Dudzinska 2006; Pitkin 1967).

Pierwszy dotyczy obiektu reprezentacji, czyli odpowiedzi na pytanie: kogo
reprezentuje? Najogolniejsze ujecie tej kwestii nakazuje wyrdzni¢ dwa gtowne
stanowiska: uniwersalistyczne i partykularystyczne. Pierwsze, zgodnie z tradycja
Edmunda Burke’a, optuje za reprezentowaniem catego elektoratu. Konkurencyjne
— za reprezentowaniem okreslonych segmentow elektoratu lub wybranych orga-
nizacji, np. mojego kregu zawodowego, moich sasiadéw, mojej partii.

Drugi aspekt demokratycznej reprezentacji politycznej dotyczy relacji miedzy
wybranymi a wybierajacymi i nazywany jest stylem reprezentacji. Tutaj takze
wyroznia sie dwa modelowe stanowiska. W modelu delegata reprezentanci sg

4 Ogolniejszy komentarz dotyczacy odwotan do literatury. W artykule podejmujemy kwestie
rozwazane w teorii demokracji i — w ogdlnosci — w naukach spotecznych nierzadko od stuleci,
z reguly wieloaspektowe, rozmaicie definiowane i operacjonalizowane. W empirycznym opraco-
waniu nie ma miejsca na omawianie réznorodnosci wszystkich stanowisk i stojacych za nimi ar-
gumentow. Ponadto krytycznie patrzymy na manierg tzw. rytualnego cytowania, czyli przytacza-
nia dziesiatek pozycji literatury, od klasykow poczynajac, ktore stuza tylko pokazaniu, ze autorzy
odrobili lekcje 1 oddaja cze$¢ swoim poprzednikom. Dlatego w tek$cie ograniczamy odno$niki
literaturowe do pozycji stosunkowo nowych, z ktérych faktycznie korzystaliSmy, rezygnujac za-
zwyczaj z przypominania dorobku klasykéw, cho¢ nie bedziemy si¢ wystrzegali przytaczania ich
nazwisk, zakladajac, ze czytelnicy znaja glowne linie ich rozumowania.
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instruowani przez wyborcow, bardziej lub mniej szczegdtowo, jak majg poste-
powac (jak glosowac). W modelu me¢za zaufania (¢#rustee), zwanym takze mode-
lem powiernika, reprezentujacym pozostawia si¢ swobode dzialania, ufajac, ze
zgodnie ze swojg wiedza i dobrg wolg beda strzec w najlepszy sposob interesow
wyborcow.

Model delegata odnosi si¢ do tzw. mandatu zwigzanego, to znaczy wyborcy
majg mozliwo$¢ odwotania swojego przedstawiciela w trakcie kadencji. Model
meza zaufania wigze si¢ z mandatem wolnym, co oznacza, ze wyborcy nie moga
pozbawi¢ mandatu swojego reprezentanta do konca jego kadencji.

W polskim systemie prawnym obowigzuje model me¢za zaufania i mandatu
wolnego (art. 104.1 Konstytucji RP). Podobnie wszakze jak w wielu innych libe-
ralnych demokracjach, nasz system przewiduje odstepstwa od ,,czystego” mode-
lu przedstawicielskiego, dopuszczajac rozwigzania z repertuaru demokracji bez-
posredniej i mandatu zwigzanego, czyli instytucj¢ ludowego referendum’. Tym
samym kolejna kwestia, jaka podejmujemy w analizie, jest pytanie o poparcie
dla wbudowania w gmach demokracji przedstawicielskiej elementow demokracji
bezposredniej. Konkretyzujac, pytamy o to, czy referenda powinny by¢ mecha-
nizmem wspomagajacym demokracje przedstawicielska i czy dobrym pomystem
jest dopuszczenie demos do ingerowania w kolejne etapy procesu decyzyjnego.

Nastepny watek analizy dotyczy integracji elit. Jest to istotne pojecie dla de-
mokratycznego elityzmu (Engelstad 2018; Best i Higley 2010; Korosenyi 2018),
czyli paradygmatu przyznajacego elitom znaczng autonomig, akcentujgcego kon-
sens w sprawie regut politycznej gry (stynne democracy is the only game in town,
spopularyzowane przez Adama Przeworskiego, 1991), przy jednoczesnej goto-
wosci do wspotpracy z politycznymi oponentami i pragmatycznym podejsciu do
zawigzywania koalicji. Zaklada si¢ tu, ze nieprzezwyci¢zalne podziaty w tonie
elit politycznych (my—oni; swoj—obcy), czyli staba integracja elit (lub jej brak),
destabilizujg liberalng demokracjg, segmentyzuja wyborcow i w efekcie interesy
demos s marginalizowane, a polityczne wspotzawodnictwo koncentruje si¢ na
tym, ,.kto kogo”. Konkretyzujac, w badaniu pytamy o to, czy radni, jako ogo6t
reprezentantdw wojewodztwa lub wielkiego miasta, utrzymuja ze sobg pozafor-
malne kontakty, czy maja poczucie wspolnoty i czy wykluczajg zawarcie koalicji
z przedstawicielami jakiej$ opcji politycznej (klubu radnych).

Przekonania elit regionalnych na temat funkcjonujacej (praktycznej) demokra-
cji®, w aspekcie reprezentacji politycznej (co do jej obiektu i stylu), w aspekcie
demokracji bezposredniej i w aspekcie integracji elit, sa gtownymi zmiennymi
zaleznymi naszego badania i zarazem szczegdélowymi pytaniami badawczymi.
Pytamy, jakie stanowisko w tych czterech kwestiach zajmuja przedstawicie-
le elity regionalnej i od jakich czynnikoéw ono zalezy. Nie zaktadamy, ze jedne

5 Radostaw Markowski i Michat Kotnarowski (2016, s. 134) twierdza, ze bezposrednia kon-
trola suwerena, w postaci referendow, stala si¢ w ostatnich dekadach niezb¢dnym uzupetnieniem
bazowego modelu liberalnej demokracji.

¢ Philippe Schmitter (2018) uzywa okre$lenia real-existing democracies (REDs) dla podkre-
$lenia, ze interesuja go rzeczywiste (czyli niedoskonate) systemy demokratyczne, a nie utopijne
twory normatywne. Idziemy ta sama $ciezka: interesuje nas, ,,jak jest”, a nie ,,jak powinno by¢”.
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stanowiska sg ,,lepsze”, a inne ,,gorsze”, ze jedne sg ,,prawidtowe”, a inne ,,nie-
prawidtowe”. Akceptujemy fakt, ze zarowno wsrdd elit, jak i mas wystepuje da-
leko idace zroznicowanie opinii o demokratycznej praktyce.

Nadrzedne pytanie badawcze, nadbudowujace si¢ nad szczegdtowymi kwe-
stiami reprezentacji, demokracji bezposredniej i integracji elit, dotyczy we-
wnetrznej spojnosci tych przekonan. Jest dla nas oczywiste, ze reprezentanci
regionalnej elity samorzadowej beda mieli odmienne opinie na temat réznych
aspektow demokratycznej praktyki. Oczekujemy wszakze, ze te zréznicowane
poglady beda cechowaly si¢ wewnetrzng koherencja i beda zbiezne z ogolniej-
szymi demokratycznymi modelami’, ktore w uproszczeniu, i odwotujac si¢ do
Weberowskiej konstrukcji typow idealnych, mozna scharakteryzowaé¢ poprzez
nastgpujace przeciwstawienie. Na jednym krancu beda wizje demokracji nawia-
zujace do antycznego pierwowzoru, nierzadko dostownie interpretujace formute
rzadow ludu i realizacje dobra wspdlnego. Okreslane sg roznie: jako demokracja
bezposrednia, plebiscytarna, partycypacyjna itp.; rozmaitych odmian jest wiele.
Niezaleznie od nazwy i szczegdtowych postulatow proces podejmowania decy-
zji wladczych jest tu postrzegany jako przebiegajacy ,,z dotu do gory”: od mas
do elit. Masy (demos) sa suwerenem i najlepiej bytoby, aby samodzielnie i bez-
posrednio podejmowaty decyzje wladcze. Gdy to jest trudne Iub niemozliwe,
wystepuja w roli mocodawcy (principal), delegujac do gremiow decyzyjnych
swoich agentéw (przedstawicieli), by w imieniu demos i zgodnie z jego wolg re-
alizowali okreslone polityki sektorowe i podejmowali biezace decyzje politycz-
ne. Reprezentanci (elity) sg traktowani nieufnie (nierzadko jako zlo konieczne)
i maja znikomg autonomie. Wiaze si¢ to z partykularystyczng wizja reprezentacji
politycznej i z modelem delegata, oznacza silne poparcie dla demokracji bezpo-
$redniej 1 stabg integracje elit. Elity maja zawezone pole do budowania koali-
¢ji 1 kompromisu, gdyz ich mocodawcy, wywodzacy si¢ z réznych segmentow
spoleczenstwa (np. klas), z reguly sg wrogo do siebie nastawieni, a tym samym
wchodzenie swoich reprezentantow w alianse z wyrazicielami interesow innych
segmentdw bedg poczytywali za nielojalnos¢, a nawet zdrade.

Na drugim krancu beda wizje czerpigce z klasycznych nurtéw liberalizmu
Johna S. Milla i Edmunda Burke’a, a p6zniej Maksa Webera, elitystow, Josepha
Schumpetera, Roberta Dahla i wielu innych, gdzie podwaza si¢ sens dostow-
nej formuty o rzadach ludu. Okreslane sa jako demokracja przedstawicielska,
proceduralna, agregacyjno-pluralistyczna, reprezentacyjna, demokracja lide-
row (Weber)®, elitystyczna, poliarchia (Dahl), demokratyczny elityzm itp. Tutaj

7 Dobre wprowadzenie do rozmaitych modeli demokracji znalez¢ mozna w podreczniku Gio-
vanniego Sartoriego (1994, rozdz. 5-8).

8 Na temat demokracji lideréw por. Pakulski i Korosenyi 2013. Stanowisko Webera dobrze
ilustruje jego rozmowa z gen. Erichem Ludendorffem (niemieckim konserwatywnym arystokra-
ta, dowodca podczas I wojny Swiatowej), ktora przytacza zona Webera, Marianna (cyt. za Best
2010, s. 99):

,,Ludendorff: To jaka jest w takim razie panska idea demokracji?

Weber: W demokracji ludzie wybieraja przywodce, ktoremu ufaja. A nastepnie wybrany
mowi: «A teraz zamknijcie si¢ (shut your mouth) ibadzcie mi postuszni». Lud ipartie nie majg od
tej chwili prawa wtracania si¢ w dzialania przywodcy.
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proces podejmowania decyzji wladczych jest postrzegany jako przebiegajacy
,»Z gory na dot”: od elit do mas. Wytonieni w toku cyklicznej konkurencyjnej wal-
ki politycznej przywodcy uzyskuja szeroka autonomig. Nie tylko sami decyduja
0 rozwigzaniu istniejgcych problemow, lecz takze inicjujg nowe zagadnienia, wy-
tyczajac przez to nowe linie politycznych podziatéw i wspotzawodnictwa. Elity
samodzielnie buduja (trwale lub dorazne) alianse’, nie zasiggajac w tej sprawie
opinii mas. Zdajg sobie sprawe, ze ze swoich dziatan zostang rozliczone dopiero
w kolejnym cyklu wyborczym (wazne na tym gruncie pojecie accountability).
Rozliczalnos¢ elit przez demos (odnowienie mandatu przywodcom w kolejnych
wyborach lub jego odmowa) jest podstawowym narzedziem ich kontroli przez
masy. Zarazem jednak elity pamigtajg o zasadzie responsiveness (reaktywnosci
wiadzy), czyli brania pod uwage preferencji mas, pod grozba zakwestionowania
ich przywddztwa. Tym samym elity nie sg catkowicie autonomiczne wobec mas.

Te dwie uproszczone i modelowe wizje demokracji bedziemy skrotowo okre-
slali jako partycypacyjna oraz elitystyczna. Finalne pytanie badawcze dotyczy
koherencji pogladow badanych. Hipotetycznie przyjmujemy, ze ich szczegdtowe
sady na temat reprezentacji, demokracji bezposredniej i integracji elit, jakiekol-
wiek by byty, sa nawzajem skorelowane, to znaczy uktadajg sie¢ we wzor zblizony
badz to do modelu partycypacyjnego, badz to do modelu elitystycznego. Jesli
hipoteza ta nie znajdzie potwierdzenia, bedzie to zty sygnat, swiadczacy o poje-
ciowo-normatywnym rozchwianiu §wiadomosci regionalnej elity.

Katalog zmiennych niezaleznych, potencjalnych determinant przekonan re-
gionalnej elity na temat reprezentacji politycznej, demokracji bezposredniej 1 in-
tegracji elit oraz ich spojnej badz niespdjnej konfiguracji obejmuje w pierwszym
rzedzie nastepujace zmienne:

* ple¢;

* wiek;

* rodzaj elity (wojewddzka vs. wielkomiejska);

* generacje polityczne;

* powigzanie z partiami (rozumiane jako party affinity, czyli bliskos¢ danej opcji
partyjnej);

* potozenie na skali lewica—prawica.

Dane i pomiar zmiennych

Materiat empiryczny pochodzi z kwestionariuszowych wywiadow bezpo-
srednich przeprowadzonych w 2017 r. na losowej probie radnych wojewddzkich
i wielkomiejskich. Charakterystyka proby i jej realizacji oraz kwestionariusza

Ludendorff: Podobataby mi si¢ taka demokracja.

Weber: Pdzniej jednak, gdy przywodca popelnia btedy, lud moze zawyrokowac: na szafot
znim”.

° Best (2010) nazywa to ,,antagonistyczna kooperacja”, dla podkreslenia, ze wspotpraca mig-
dzy segmentami elity nie oznacza rezygnacji z politycznych pryncypiow, lecz jest pragmatycz-
nym dziataniem w duchu przekonania, iz polityka to osiaganie tego, co mozliwe, i ze nie musi
by¢ gra o sumie zerowe;.
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i inne cechy badania opisane sa w poprzednim artykule (Betkiewicz, Kotnarowski
1 Wasilewski 2018), do ktérego odsytamy po szczegoty. Tam rowniez przedsta-
wiona jest demograficzno-spoteczna charakterystyka czlonkow regionalnej elity
samorzadowej. Teraz podajemy tylko skrotowo, ze dwa cztony elity — wielko-
miejski 1 wojewodzki — roznig si¢ kilkoma istotnymi cechami. Elita wojewodzka
jest starsza od wielkomiejskiej, $rednio o ponad szes¢ lat, co wynika gldwnie
z tego, ze wérod radnych sejmikoéw niewiele jest osob przed 40. rokiem zycia
(zaledwie 8%). Sita rzeczy, wiecej jest tez wsrdd nich osob o dlugim stazu po-
litycznym: az 45% rozpoczynato swoje kariery przed 1997 r. i nalezy do poli-
tycznej generacji transformacyjnej. W sejmikach przewazaja mezczyzni: 77%,
przy 66% w wielkich miastach'®. Ponadto obserwujemy réznice w przynalezno-
$ci partyjnej. Zasadnicza polega na tym, ze w radach wielkich miast w ogodle nie
ma cztonkéw PSL, podczas gdy w sejmikach stanowig oni 26%. Kobiety w catlej
probie siggaja 28%. Do polityki samorzadowej wchodzity one w nieco starszym
wieku niz mezczyzni (37 wobec 32 lat; wychowanie dzieci?), a blisko potowa
nalezy do generacji unijnej.

Cztery gtowne zmienne zalezne: styl reprezentacji, obiekt reprezentacji, de-
mokracja bezposrednia oraz integracja elit, sa konstruktami syntetycznymi, zbu-
dowanymi na gruncie kilku zmiennych szczegoétowych. Podstawg ich utworzenia
jest technika latent class analysis (LCA), zaproponowana dekady temu przez
Paula Lazarsfelda (1950), lecz ze wzglgdu na niedostatki dwczesnych mocy
obliczeniowych czekajaca na zastosowanie blisko pot wieku (Goodman 2009;
Lazarsfeld i Henry 1968; McCutcheon 1987, 2009).

Nie wchodzac w szczegoty, idea LCA jest podobna do lepiej nam znanej ana-
lizy czynnikowej, gdzie nieobserwowalna zmienna syntetyczna (latentna) zo-
staje odtworzona na podstawie zestawu zmiennych obserwowalnych. W prze-
ciwienstwie do analizy czynnikowej, w LCA nie zaktada sie, Zze obserwowalne
wskazniki sg zmiennymi ciggtymi i maja rozktad normalny. Moga mie¢ dowolng
moc pomiaru, takze nominalng. W efekcie zastosowania LCA uzyskujemy syn-
tetyczna zmienng nominalna, dzielaca zbidr na dwie klasy lub wigcej. Liczba
wyroznionych klas jest decyzjg badacza, ktéremu LCA podpowiada tylko rdézne
konfiguracje wskaznikow. Podobnie jest w analizie czynnikowej, gdzie badacz
moze wymusi¢ ujecie jedno- dwu- czy wiecej wymiarowe. [ w jednej, i w dru-
giej technice kluczowa jest interpretacja wynikoéw przez badacza, ktory decyduje
o liczbie wartosci (wymiaréw) zmiennej latentnej i nadaje im nazwy, kierujac si¢
wiedzg teoretyczna i hipotezami badawczymi.

Dla ilustracji omoéwimy szerzej konstrukcje zmiennej syntetycznej ,,styl re-
prezentacji”, by pdzniej juz tylko skrétowo scharakteryzowac pozostate zmienne
syntetyczne.

Dwa wskazniki stuzyly do wnioskowania o stylu reprezentacji. Pierwszy od-
nosit si¢c wprost do gtéwnej kwestii, czyli prosiliSmy o opinie na temat tego,

10 Znamienna jest zmiana sktadu sejmikow pod wzglgdem ptci. W pierwszej kadencji sejmi-
kow, w 1998 1., kobiety stanowity zaledwie 9% radnych (Wasilewski i Kocor 2001), 16 lat pdzniej
znaczaco wigcej: 23%.
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kiedy radny dobrze reprezentuje wyborcow: czy wtedy, gdy dziata zgodnie z ich
wola, czy wtedy, gdy kieruje si¢ wlasnym osgdem. Badani mieli do dyspozycji
siedmiopunktowa skal¢ (od 1: ,,dziata zgodnie z wolg wyborcow” do 7: , kieruje
si¢ wlasnym osadem”), na ktorej zaznaczali swoje stanowisko. Drugi wskaznik
dotyczyt podobienstwa reprezentujacych do reprezentowanych. Zwolennicy mo-
delu delegata (i mandatu zwigzanego) na ogot oczekuja, ze wybrani beda podobni
do wyborcow (w krancowym przypadku: bedg ich miniaturg), co ma ich zdaniem
gwarantowac, ze empatycznie rozumiejg interesy elektoratu i bedg ich broni¢.
Zwolennicy modelu powiernika nie stawiaja takiego warunku, argumentujac, ze
dziatanie w czyim$ interesie nie wigze si¢ z cechami potozenia spotecznego i —
przyktadowo — kto$ spoza danej grupy spotecznej moze by¢ lepszym rzecznikiem
jej interesOw niz cztonek tej grupy. Tutaj respondenci takze zaznaczali swoje sta-
nowisko na siedmiopunktowej skali (od 1: ,,sktad rady powinien odzwierciedla¢
cechy wyborcow” do 7: ,,nie musi odzwierciedla¢ cech wyborcow”™).

W idealnym modelu delegata i powiernika rozktad odpowiedzi winien by¢
taki, Ze jedni respondenci wybierajg i na pierwszym, i na drugin wskazniku od-
powiedzi bliskie krancowi 1 (odpowiednio, ,,dzialajg zgodnie z wolg wyborcow”
oraz ,,powinien odzwierciedla¢ cechy wyborcow”). Wowczas byliby to zdekla-
rowani zwolennicy modelu delegata. Pozostali powinni wybiera¢ na obu skalach
odpowiedzi bliskie kranca 7 i wowczas byliby to zdeklarowani zwolennicy mo-
delu powiernika.

Jak wiadomo, takie jednoznaczne sytuacje w badaniach spotecznych zdarzaja
sie¢ wyjatkowo rzadko. Tak bylo i u nas: czgs¢ respondentdow podawata ,,niepra-
widlowe” odpowiedzi, to znaczy na jednej zmiennej plasowata si¢ blisko kranca
1, a na drugiej — w $rodku skali lub (sporadycznie) nawet blisko kranca 7.

Latent class analysis zasugerowata dwa mozliwe ujecia syntetycznej zmiennej
,»Styl reprezentacji”: dychotomiczne (mniej wiecej symetryczny rozktad na grupe
wykazujacg cechy blizsze modelu powiernika i grupe blizszych delegatowi) oraz
trojwartosciowe, o niesymetrycznym rozktadzie. Zaletg trojwartosciowej zmien-
nej syntetycznej bylo to, ze LCA wskazala ,,czystych” zwolennikow kazdego
z modeli, lecz wada to, iz stanowili oni znikoma cz¢$¢ proby (9% delegatoéw 1 6%
powiernikow), a przewazajaca wigkszo$¢ uplasowata si¢ w kategorii posrednie;j.
Po zastanowieniu przyjeliSmy rozwigzanie dychotomiczne, cho¢ nie byta to de-
cyzja tatwa. Trojwartosciowy podziat jest sugerowany przez wyniki badan ho-
lenderskich (Andeweg i Thomassen 2005) i zaproponowang przez ich autorow
typologi¢. Holendrzy pokazali, na podstawie badan swoich parlamentarzystow,
ze w ciggu 30 lat (1972-2001) systematycznie zmniejszat si¢ odsetek cztonkow
elity, ktorzy deklarowali si¢ jako powiernicy, a zwigkszat odsetek delegatow (ale
i tak stanowili oni wyrazna mniejszos$¢). Gtowny wynik dotyczy jednak silne-
go wzrostu odpowiedzi unikowych, ktére mozna ogolnie ujaé jako ,.to zalezy”.
Rudy Andeweg i Jacques Thomassen uznaja, ze za taka postawg kryje si¢ racjo-
nalne jadro: w jednych kwestiach, daja do zrozumienia holenderscy parlamenta-
rzysci, podazam za wolg mojego elektoratu, lecz w innych kieruje¢ si¢ wlasnym
rozeznaniem. Raz jestem delegatem, innym razem — powiernikiem. Autorzy pro-
ponuja wiaczy¢ te klase odpowiedzi do typologii, wyrdzniajac trzy modele: obok
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klasycznych powiernika i delegata takze politicos (politykierow?). Argumentacja
Andewega i Thomassena jest przekonujaca, poparta rozktadem odpowiedzi, gdyz
w ich kraju politicos stanowili w 2001 r. 40%, powiernicy tyle samo, a delegaci —
20%. W Polsce potencjalni politicos to ponad 80%. Ponadto nie mamy sygnatow,
w przeciwienstwie do badaczy holenderskich, ze nasi respondenci udzielajacy
unikowych odpowiedzi kierowali si¢ typowymi dla politicos przestankami, czyli
ze uzalezniali role delegata lub powiernika od kwestii, ktora miata by¢ rozstrzy-
gana. W efekcie nasza zmienna ,,styl reprezentacji” przyjmuje dwie wartosci,
nazwane ,,blisko delegata” i ,,blisko powiernika”, by odda¢ rzeczywiste wyniki
empiryczne 1 wskazag¢, ze klasycznych delegatow i powiernikow jest w polskiej
probie niewielu.

Zmienna syntetyczna ,,obiekt reprezentacji” powstata na podstawie siedmiu
zmiennych szczegdtowych. Wszystkie miaty t¢ samg forme, stanowiac odpowiedz
na wprowadzajace pytanie: ,,Jak Pan(i) sadzi, kogo przede wszystkim powinien
reprezentowac radny? W czyim imieniu powinien dziata¢ w pierwszej kolejno-
$ci?”. Nastepnie przedstawiono liste siedmiu obiektow reprezentacji, z ktorych
kazdy byt oceniany na pigciopunktowej skali: od 1 — ,,zupetnie nieistotne” do 5
—,,bardzo wazne”. Pierwsza zmienna szczeg6towa obrazowata uniwersalistyczne
stanowisko wobec obiektu reprezentacji: ,,0g6t mieszkancow miasta/wojewddz-
twa”, a kolejne sze$¢ — rozne warianty partykularystycznego obiektu demokracji:
partykularyzm terytorialny (,,0g6t mieszkancéw mojego okregu wyborczego”),
partykularyzm personalny (,,tych, ktorzy na mnie gtosowali”), pierwszy partyku-
laryzm polityczny (,,moja parti¢/moj komitet wyborczy”), drugi partykularyzm
polityczny (,,tych, ktorzy glosowali na moja partie/komitet wyborczy”), party-
kularyzm srodowiskowy (,,moje Srodowisko spoteczno-zawodowe™), partykula-
ryzm socjalny (,,ludzi znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji”).

Respondenci mieli tendencje do przypisywania wiekszosci obiektow warto$ci
4 Tub 5 na skali. Krancowym wyrazem tej tendencji jest ok. 5% badanych, ktorzy
wszystkim siedmiu zmiennym szczegdétowym przypisali maksymalng wartosc 5.

Technika LCA wskazata trzy warto$ci zmiennej ,,obiekt reprezentacji”.
Pierwsza, stanowigca ok. 20% proby, obejmuje tych, ktdrzy w znacznym stopniu
optuja i za uniwersalizmem, i za wszystkimi obiektami partykularystycznymi.
Druga, stanowigca przewazajaca cz¢$¢ proby (62%), rozni si¢ od pierwszej tym,
ze poparcie dla uniwersalizmu i1 wszystkich wymiarow partykularyzmow jest
nieco stabsze. Trzecia (18%) obejmuje osoby, ktore tacza uniwersalizm z party-
kularyzmem socjalnym, czyli uwazaja, ze w pierwszej kolejnosci powinny repre-
zentowac¢ ogot wyborcdw, oraz tych, ktorym powodzi si¢ najgorzej. Dodatkowa
wyrozniajaca ich cecha jest to, ze jako jedyni odzegnuja si¢ od obu partykula-
ryzméw politycznych. Odpowiednio, wartosci zmiennej ,,obiekt reprezentacji”
bedziemy nazywali ,,silny uniwersalizm i partykularyzm”, ,,umiarkowany uni-
wersalizm i partykularyzm” oraz ,,uniwersalizm i partykularyzm socjalny”.

Zmienna ,,demokracja bezposrednia” skonstruowana zostata za pomoca LCA
z dwoch pytan szczegotowych. Pierwsze dotyczy pogladu na referenda i plebiscy-
ty: ,,Czy zgadza si¢ Pan(i) z opinia, ze referenda i plebiscyty stanowia niezbedne
uzupehienie demokracji reprezentacyjnej?”. Az 89% radnych odpowiedziato na
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nie pozytywnie'l. Drugi wskaznik odwolywat si¢ nie do ogoélnych zasad ustrojo-
wych, lecz do praktyki decyzyjnej: ,,Czy zgadza si¢ Pan(i), ze udziat obywate-
li na szczegotowych etapach procesu decyzyjnego prowadzi do niepozadanych
skutkow?”.

W efekcie zmienna ,,demokracja bezposrednia” dzieli respondentow na dwie
czesci. Pierwsza (41%) stanowig entuzjastyczni zwolennicy demokracji bez-
posredniej (popieraja udziat obywateli w procedurach decyzyjnych i zdecydo-
wanie opowiadajg si¢ za referendami). Druga cze$¢ proby (59%) nie sktada sie
z przeciwnikow demokracji bezposredniej, bo takich prawie w ogoéle nie ma, lecz
z umiarkowanych jej zwolennikow. Ich stanowisko mozna wyrazi¢ w nastepu-
jacy sposob: ,,Referendum z reguly jest wlasciwym narzgdziem wspomagania
demokracji przedstawicielskiej, lecz mam watpliwosci, czy jest dobrym pomy-
stem, by obywatele zagladali nam przez rami¢, gdy wypracowujemy polityczne
decyzje”.

Zmienna ,,integracja elit” zbudowana jest z trzech sktadowych. Pierwsza od-
wotuje si¢ do dychotomicznie ujetego poczucia wspdlnoty radnych (,,Czy uwaza
Pan(i), ze wraz z kolezankami i kolegami z innych klubow stanowicie wspolno-
te radnych?”’). Druga odzwierciedla pozaformalne kontakty (,,Czy poza sesjami
plenarnymi i pracami w komisjach utrzymuje Pan(i) kontakty z innymi radny-
mi?”). Trzecia dotyczy potencjalnych koalicji i zostata zdychotomizowana do
tych, ktorzy wykluczaja koalicje z pewnymi klubami, i tych, ktérzy dopuszczaja
zawigzanie koalicji w radzie z kazdym partnerem.

W wyniku zastosowania LCA syntetyczna zmienna ,,integracja elit” przyjmuje
trzy wartos$ci. Rozktad zmiennej jest do$¢ symetryczny: stabg integracje przeja-
wia 36% badanych, umiarkowang — niewiele mniej (34%), a silng — 30%. Silna
integracja cechuje si¢ dominujagcym poczuciem wspdlnoty, gotowoscia do za-
warcia koalicji z kazdym klubem i czestymi kontaktami pozaformalnymi. Staba
integracja to w przyblizeniu odwrotnos$¢ tych cech, natomiast respondenci zali-
czeni do kategorii umiarkowanej zajmuja posrednie stanowiska w odniesieniu do
trzech zmiennych sktadowych.

Sposrod zmiennych niezaleznych komentarza wymaga ,,generacja politycz-
na”. PostuzyliSmy si¢ nig w poprzedniej publikacji (Betkiewicz, Kotnarowski
i Wasilewski 2018), do ktorej odsytamy dla zapoznania si¢ ze szczegoétowym
opisem. Tutaj zaznaczymy tylko, ze ,,generacja polityczna” zdefiniowana jest
jako okres rozpoczgcia dziatalnosci politycznej (samorzadowej) i przyjmuje
trzy warto$ci: generacja transformacyjna (przed uchwaleniem konstytucji), po-
transformacyjna (lata 1997-2003) i unijna (od wejécia do Unii Europejskiej).
Zaktadamy, ze wejscie na sceng polityczng w dalece odmiennych fazach polskich

Il Interesujace, ze regionalni politycy wydaja si¢ wigkszymi zwolennikami referendow niz
sami obywatele. Markowski i Kotnarowski (2016, s. 140—141) pokazuja, ze demos wprawdzie ceni
sobie referenda, ale w hierarchii waznosci o$miu cech demokracji znajduja si¢ one na przedostat-
nim miejscu. Stabszymi zwolennikami referendow zdaja si¢ tez radni sejmikow badani w 2010 r.
(Nalewajko i Radiukiewicz 2011, s. 99), sposrdd ktorych 67% uwazato referenda za wazny sktad-
nik demokracji.
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zmian systemowych uksztattowato politycznie badanych i wywarto wptyw na ich
dalsze dziatania.

Zmienna ,,blisko$¢ partyjna” (party affinity) zbudowana zostata na gruncie
trzech informacji, kolejno uwzglednianych przy jej konstrukcji. W pierwszym
kroku decydowato obecne czlonkostwo w partii. Gdy respondent nie nalezy do
partii, kierowano si¢ przynaleznoscia do klubu radnych: jesli byt to klub partyjny,
respondenta uwazano za bliskiego danej partii. Gdy i ta informacja nie wskazy-
wata party affinity, brano pod uwage komitet wyborczy, z ktérego w 2014 r. star-
towat badany: jesli byt to komitet partyjny, decydowato to o zaklasyfikowaniu
jako bliskiego danej partii'?. W efekcie takiej procedury uzyskali§my zmienng
o pigciu wartosciach. Cztery pierwsze zwigzane s3 z gtéwnymi partiami, czyli
PiS (i bliskimi mu ugrupowaniami), PO, PSL i SLD. Piata klasa skupia respon-
dentow o innej (lub nieznanej) party affinity. Sa to w wigkszosci radni niezrze-
szeni (niezalezni) oraz przedstawiciele klubow ,,prezydenckich” w wielkich mia-
stach. Wartosci zmienne;j ,,blisko$¢ partyjna” bedziemy okreslali nazwami partii,
ale nalezy pamigtac, ze jest to uproszczenie, gdyz tylko w mniej wigcej potowie
przypadkow odzwierciedla ona przynaleznos¢ do partii. Jej istota zawiera si¢
w okresleniu ,,blisko$¢ partyjna”. Alternatywnie mozna je okresli¢ jako konser-
watywne (bliskie PiS), liberalne (bliskie PO i Nowoczesnej), agrarystyczne (bli-
skie PSL), socjaldemokratyczne (bliskie SLD) oraz inne/nieznane.

Zmienna ,lewica—prawica” mierzona jest na jedenastopunktowej skali, od
0 (zdecydowana lewica) do 10 (zdecydowana prawica). Srednia pozycja na tej
skali to 6,2, przy odchyleniu standardowym 2,2. Lewica—prawica analizowana
bedzie jednak glownie jako zmienna dyskretna o trzech warto$ciach: lewica (po-

Tab. 1. Zbiorcza informacja o rozktadach zmiennych zaleznych (przy zmiennych
oznaczonych gwiazdkg pominieto nieliczne przypadki brakow danych)

Nazwa zmiennej  Wartosci zmienne;j Liczebnos¢ Odsetek
Styl reprezentacji 1. Bliscy delegata 216 54,0
2. Bliscy powiernika 184 46,0
Obiekt 1. Silny uniwersalizm i partykularyzm 80 20,0
reprezentacji 2. Umiarkowany uniwersalizm i partykularyzm 248 62,0
3. Uniwersalizm i partykularyzm socjalny 72 18,0
Demokracja 1. Entuzjastyczni zwolennicy 160 40,8
bezposrednia* 2. Ostrozni zwolennicy 232 59,2
Integracja elit* 1. Silna 117 29,5
2. Umiarkowana 136 34,3
3. Staba 143 36,2

Zrédio: badania wiasne.

zycje 0-3 na skali), centrum (4—6) oraz prawica (7-10).

12 Wigcej o roli partii i komitetow partyjnych w regionalnej polityce w: Jasiewicz-Betkiewicz
i Betkiewicz 2013.
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Tab. 2. Zbiorcza informacja o rozktadach zmiennych niezaleznych (przy zmiennych
oznaczonych gwiazdkg pominieto nieliczne przypadki brakéw danych)

Nazwa zmiennej  Wartosci zmiennej Liczebnos¢ Odsetek
Ple¢ 1. Mezczyzni 289 72,2
2. Kobiety 111 27,8
Wiek 1. Do 39 lat 75 18,8
2.40-49 lat 97 24,3
3. 50-59 lat 109 27,2
4. 60 lat i wiecej 119 29,7
Rodzaj elity 1. Wielkomiejska 180 45,0
2. Wojewddzka (sejmiki) 220 55,0
Generacja 1. Generacja transformacyjna 139 34,8
polityczna 2. Generacja potransformacyjna 114 28,5
3. Generacja unijna 147 36,7
Blisko$¢ partyjna 1. Bliscy PiS 137 34,2
(party affinity) 2. Bliscy PO 148 37,0
3. Bliscy PSL 57 14,2
4. Bliscy SLD 25 6,3
5. Inna lub nieznana 33 8,3
Lewica—prawica* 1. Lewica 39 9,9
2. Centrum 176 44,6
3. Prawica 180 45,5

Zrédto: badania wiasne.
Wyniki analiz

Prezentacje wynikéw rozpoczynamy od skrétowego przedstawienia rozkta-
dow gtownych zmiennych (tab. 11 2).

Elita regionalna jest w przyblizeniu dychotomicznie podzielona w kwestii
stylu reprezentacji (54% plasuje si¢ blisko modelu delegata) i w sprawie de-
mokracji bezposredniej, aczkolwiek tutaj mamy tylko silniejszych lub stabszych
jej zwolennikoéw, wiee przyjmujac inng interpretacje, mozna powiedzie¢, ze pod
tym wzgledem istotniejszych réznic w lonie elity samorzadowej nie obserwuje-
my. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do obiektu reprezentacji. Zdecydowana
wigkszos$¢ czuje si¢ reprezentantami wszystkich: 1 ogétu wyborcow, i poszcze-
golnych ich segmentow. Wyrazna mniejszo$¢ (ponizej 20%) taczy uniwersalizm
z dbatoscig o najbardziej potrzebujacych, a potencjalnie wazng ich cechg jest to,
ze jako jedyni nie odwotujg si¢ do partykularyzmu politycznego. Czyzby wrazli-
wos¢ spoteczna rozmijala si¢ z reprezentowaniem partii?

13 Zblizony wynik uzyskano w badaniu radnych wojewodzkich z 2010 r.: 55% delegatow, 37%
powiernikow i 9% niezdecydowanych (Dudzinska 2011, s. 88).
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Najsilniejsze zréznicowanie dotyczy integracji. Niecate 30% elity regionalnej
ujawnia silng integracje¢, polegajaca — przypomnijmy — na czestych kontaktach
pozaformalnych, poczuciu wspolnoty ogédtu radnych i gotowosci do zawierania
koalicji. Ponad jedna trzecia zajmuje w tym wymiarze przeciwne stanowisko,
a zblizony odsetek plasuje si¢ na pozycjach posrednich.

W odniesieniu do zmiennych niezaleznych (zob. szerzej o ich charakterystyce
w: Betkiewicz, Kotnarowski i Wasilewski 2018) nalezy poczyni¢ dwie uwagi.
Po pierwsze, polozenie na skali lewica—prawica jest silnie przesuni¢te w prawo,
przy znikomym udziale (raptem 10%) deklarujacych si¢ jako lewica. Sadzimy, ze
w nieznanej nam mierze jest to efekt swoistej mody na prawicowos$¢. Mozna przy-
puszczad, ze czg$¢ respondentdow o umiarkowanie lewicowej orientacji ukryta si¢
w kategorii ,,centrum”. Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na rozktad party affinity.
Nieduza wigkszos$¢ stanowig tam radni bliscy orientacji liberalnej, co kontrastu-
je ze sceng krajowa, gdzie ta opcja pozostaje w mniejszosci. Przypomnijmy, ze
konfiguracja badanej elity jest efektem wyborow z 2014 r., a sktad elity krajowe;j
wynika ze zwycigskich dla PiS wyborow 2015 r. Ta rozbiezno$¢ migdzy uktadem
sceny regionalnej i krajowej ma naszym zdaniem znaczenie i wyraza si¢ przykta-
dowo w tym, ze elita regionalna w czasie wywiadéw modyfikowata swoje pogla-
dy, zgodnie z regulg follow the leader. Ale to oczywiscie tylko przypuszczenie,
niemozliwe — w $§wietle danych — do empirycznej weryfikacji.

Zasadniczym pytaniem badawczym jest to, na ile poglady elity regionalnej
stanowig koherentny zespot przekonan o funkcjonowaniu praktycznej demo-
kracji (RED, w jezyku Schmittera). Czy respondenci plasuja si¢ wokot modelu
partycypacyjnego, czy raczej elitystycznego? Przekladajac to pytanie na jezyk
empiryczny: czy miedzy czterema zmiennymi zaleznymi wystepujg istotne sta-
tystycznie zwigzki, pozwalajace wskaza¢ cztonkow elity przywigzanych z jedne;j
strony do partycypacyjnej wizji demokracji, a z drugiej — do wizji proceduralno-
-elitystycznej?

Powiedzmy od razu, ze empiryczny wynik analizy jest negatywny. Miedzy
czterema zmiennymi zaleznymi, poza jednym wyjatkiem, nie wystepuja istotne
statystycznie zalezno$ci.

Zgodnie z ogdlnym wzorem zwolennicy demokracji bezposredniej powinni
si¢ sktania¢ ku roli delegata, cechowac si¢ stabsza integracja w ramach elity i by¢
partykularystami, czyli wykazywa¢ cechy, ktore sktadajg si¢ — w przyblizeniu —
na wzor partycypacyjny. Z kolei cztonkowie regionalne;j elity optujacy za rolg po-
wiernika winni by¢ silniej zintegrowani, bardziej uniwersalistyczni i mniej przy-
wigzani do demokracji bezposredniej, czyli zbliza¢ si¢ do modelu elitystycznego.

Jedyna istotna statystycznie zaleznos$¢ (p < 0,05) jest niezgodna z oczekiwa-
nym modelem: zwolennicy roli powiernika rzadziej sg nastawieni uniwersali-
stycznie. W pozostatych przypadkach zwigzki sa nieistotne'*. Poglady regionalnej
elity na jednym z wymiarow demokratycznej polityki nie wspolgraja z pogla-
dami na innych wymiarach. Innymi stowy, przekonania typowe dla stanowiska

14 Korelacja migdzy stylem reprezentacji a integracja elit bliska jest statystycznej istotno$ci
(p =0,06). W innych przypadkach poziom istotnosci oscyluje migdzy 0,115 a 0,691.
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elitystycznego przemieszane sg z typowymi dla stanowiska partycypacyjnego
1 najwyrazniej nie stanowi to dla naszych respondentéw problemu.

Ta zaskakujgca niekoherencja w mysleniu o demokracji na regionalnym szcze-
blu wymaga hipotez wyjasniajacych, ktore przedstawimy w koncowej czgsci ar-
tykutlu. Brak wyrazistych wzorow ogolnych nie oznacza jednak, ze szczegotowe
poglady badanych nie sa racjonalnie uwarunkowane. Pytamy w takim razie, od
czego zalezg opinie badanych na temat roli radnego w systemie demokratycz-
nym.

Uwarunkowania stylu reprezentacji

Rozpocznijmy od zmiennej okreslajacej normatywne opinie na temat stylu
reprezentacji: czy radni postrzegaja swoja rolg jako delegatow wyborcow, kie-
rujac sie w swych dziataniach ich wytycznymi, czy jako ich m¢za zaufania? Jak
wskazywali$my (tab. 1), respondenci w wigkszoS$ci sktaniaja si¢ ku roli delegata,
aczkolwiek pamigtamy, ze tylko nieliczni wérod nich majg w tej sprawie wykry-
stalizowany poglad.

Oczekiwali$my, ze do postawy zblizonej do modelu delegata bedg w pierw-
szym rzedzie silniej przywigzani badani z kregu PiS i ci o lewicowych przeko-
naniach. Zadne z tych oczekiwan sie nie sprawdzito. Osoby o pogladach lewi-
cowych faktycznie nieco cz¢sciej deklarujg si¢ jako delegaci, lecz nie na tyle
czesciej, by zwigzek byt istotny statystycznie. Natomiast zalezno$¢ miedzy party
affinity a stylem reprezentacji jest istotna statystycznie (p < 0,01), lecz niezgod-
na z oczekiwaniami. Respondenci z kregu PiS sg w takim samym stopniu jak
z kregu PO zwolennikami modelu delegata (mniej wigcej po 52%), co odrdéznia
ich od kregu SLD (68% delegatow), lecz przede wszystkim — od respondentow
o nieznanej afiliacji partyjnej (przypomnijmy: wickszo$¢ z nich to przedstawicie-
le komitetow prezydenckich), gdzie odnotowano az 73% delegatow.

Statystycznie istotne zwigzki obserwujemy ponadto dla trzech kolejnych
zmiennych: plci, rodzaju elity oraz generacji polityczne;.

Kobiety (67%) czgsciej niz mezczyzni (49%) deklarujg sie jako delegaci.
Dodajmy od razu, ze kobiety czesciej zasiadaja w radach miast niz w sejmikach
wojewodzkich i by¢ moze to decyduje o tym, ze radni wielkomiejscy istotnie
statystycznie czgsciej (61% vs. 49%) opowiadaja si¢ za stylem reprezentacji bliz-
szym delegatom. Poprzestajemy na opisie zwiazku, nie przesadzajac o zaleznoS$ci
przyczynowej. Nie mamy podstaw, by wnioskowac, czy tendencja do deklaro-
wania roli delegata wynika w pierwszym rze¢dzie z plci badanych, czy z rodzaju
elity. Niemniej warto zada¢ pytanie, dlaczego kobiety bardziej sktonne sa po-
daza¢ za glosem wyborcow. Sg bardziej empatyczne? Mniej przekonane o wia-
snych kompetencjach? Bardziej podatne na wptywy? A moze waznym motywem
ich wejscia do polityki jest chg¢ rozwigzywania problemow swoich srodowisk?
Trudno tu o przekonujacg interpretacje.

Styl reprezentacji zalezny jest od generacji politycznej: im pdzniejsze wejscie
do samorzadowej polityki, tym wyzszy odsetek zblizajacych si¢ do modelu de-
legata (tab. 3).
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Tab. 3. Generacje polityczne a styl reprezentacji (w %)

Styl reprezentac;ji

Generacje polityczne - - — Ogotem
Blisko delegata Blisko powiernika
Transformacyjna 46,0 54,0 100,0
Potransformacyjna 54,6 45,4 100,0
Unijna 60,6 39,4 100,0
p <0,01

Zrédio: badania wiasne.

Badani rozpoczynajacy kariery w okresie transition cz¢$ciej widza swojg role
jako mezowie zaufania, co zapewne zwiazane jest z ich doswiadczeniem z lat
zmiany systemowej, gdy elity (roznych szczebli) w znacznej mierze dziataty au-
tonomicznie, takze z tego wzgledu, Ze nie istnialy wowczas demokratyczne me-
chanizmy wyrazania interesow grupowych. P6zniejsze generacje sktaniaja si¢ ku
modelowi delegata, co wyraznie wida¢ w pokoleniu unijnym. By¢ moze jest to
ogoblniejsza tendencja, na ktora wskazuja wyniki badan holenderskich (Andeweg
i Thomassen 2005).

Uwarunkowania obiektu reprezentacji

Syntetyczna zmienna ,,obiekt reprezentacji” przyjmuje trzy wartosci, okreslo-
ne jako (1) silny uniwersalizm i partykularyzm; (2) umiarkowany uniwersalizm;
(3) partykularyzm oraz uniwersalizm socjalny. Przewazaja zwolennicy pierwsze-
go stanowiska, stanowiacy wickszo$¢ proby (zob. tab. 1).

Obiekt reprezentacji zalezy istotnie od ptci, generacji politycznej, wieku, bli-
skosci partyjnej i potozenia na skali lewica—prawica.

Gloéwna roznica miedzy kobietami a mezczyznami polega na tym, ze kobiety
rzadziej (12% vs. 20%) wyrazajg stanowisko uniwersalizmu socjalnego, co jest
o tyle zaskakujace, ze zazwyczaj uwaza si¢, iz sg bardziej wrazliwe od mezczyzn
na niedole innych. Interesujace, ze tym razem nie przektada si¢ to na rdznice opi-
nii radnych wielkomiejskich i wojewddzkich. Ich poglady na obiekt reprezentacji
sg takie same.

Dos¢ wyrazna jest zalezno$¢ obiektu reprezentacji od generacji polityczne;j.
W generacji transformacyjnej, czyli wérdd zaczynajacych dziatalnos¢ polityczng
przed 1997 r., czesdciej niz wsrdd pozostatych obserwujemy uniwersalizm socjal-
ny (26% przy 14% dla generacji potransformacyjnej i unijnej). Oznacza to, ze
weterani transformacji nie tylko czgsciej czuja si¢ reprezentantami najstabszych
grup, lecz takze rzadziej uwazaja si¢ za zaleznych od zaplecza partyjnego. Z ko-
lei generacja unijna, a wigc najpdzniej rozpoczynajaca dziatalnos¢ polityczna,
cze¢$ciej niz inni deklaruje silny uniwersalizm 1 partykularyzm (25% vs. ok. 17%
w dwoch pozostatych generacjach). Oni w najwiekszym odsetku chcg reprezen-
towac¢ 1 ogot wyborcow, 1 wszystkie partykularne interesy, w tym swojego za-
plecza politycznego. Jest to o tyle zrozumiate, Ze radni z najmlodszej generacji
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w wigkszym stopniu niz inni swoja obecno$¢ w polityce zawdzigczaja poparciu
partyjnemu.

Generacje polityczne, co oczywiste, zwigzane sa z wiekiem. Nie dziwi wigc,
ze prawidtowosci obserwowane dla pokolen politycznych obowiagzujg takze, gdy
za zmienng niezalezng przyjmiemy wiek. Respondenci 60+ najczesciej optuja za
uniwersalizmem socjalnym (24%), a trzydziestolatkowie — najrzadziej (12%).

Blisko$¢ partyjna wptywa na obiekt reprezentacji, lecz obserwowane zalezno-
sci niekiedy sa zaskakujace (tab. 4).

Tab. 4. Blisko$¢ partyjna a obiekt reprezentacji (w %)

Obiekt reprezentacji

Bliskos¢ partyjna Silny uniwersalizm Umlarkovl\{any Uniwersalizm ~ Ogotem
i partykularyzm uniwersaitzm socjalny
i partykularyzm
Bliscy PiS 25,6 61,3 13,1 100,0
Bliscy PO 16,2 66,2 17,6 100,0
Bliscy PSL 21,1 57,8 211 100,0
Bliscy SLD 12,0 52,0 36,0 100,0
Inna lub nieznana 18,2 60,6 21,2 100,0

p < 0,01

Zrédio: badania wiasne.

Zwiazek party affinity z obiektem reprezentacji nie jest zbyt silny, lecz wy-
razisty. W pierwszym rzgdzie decyduje o tym wyjatkowo silne poparcie rad-
nych zwiazanych z SLD i wyjatkowo stabe zwigzanych z PiS dla uniwersalizmu
socjalnego. Ci pierwsi prawie trzykrotnie czesciej niz ci drudzy wskazuja, ze
oprécz ogétu wyborcoOw chea przede wszystkim strzec intereséw najstabszych
grup spotecznych. W przypadku radnych zwigzanych z SLD jest to zgodne z de-
klarowang lewicowoscig, lecz dlaczego radni z kregu PiS tak rzadko wybieraja
ten obiekt reprezentacji? Przeciez glowny przekaz tej partii dotyczy ochrony naj-
bardziej potrzebujacych i panstwa socjalnego. Cze$ciowym wyjasnieniem moze
by¢ wysoki odsetek silnego uniwersalizmu i partykularyzmu w$réd radnych bli-
skich PiS, czyli sygnal, ze chca reprezentowaé wszystkie segmenty spoteczen-
stwa, w tym najstabszych.

Potwierdzenie prawidtowosci obserwowanych w tabeli 4 przynosi zmienna le-
wica—prawica. Deklarujacy lewicowo$¢ prawie dwukrotnie czgsciej (28%) wska-
zuja na uniwersalizm socjalny niz deklarujacy prawicowos¢ (15%).

Uwarunkowania demokracji bezposredniej

Badani opowiadaja si¢ stanowczo za elementami demokracji bezposredniej,
dlatego nasza zmienna syntetyczna wyroznia tylko dwie kategorie: entuzjastycz-
nych i umiarkowanych jej zwolennikow. Modelowo rzecz ujmujac, poparcie dla
demokracji bezposredniej powinno si¢ taczy¢ z preferowaniem roli delegata. Jak
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wiemy jednak, taka zalezno$¢ nie wystepuje. Od czego wiec zalezy postawa wo-
bec demokracji bezposredniej?

Istotne statystycznie zwigzki obserwujemy z dwiema zmiennymi: wiekiem (p
<0,01) i generacja polityczng (p < 0,05). Jak wiadomo, te dwie zmienne sa wza-
jemnie skorelowane, wigc taki wynik nie jest zaskakujacy. Stabsze poparcie dla
demokracji bezposredniej przejawiaja badani z kohorty 60+, z ktorych az 70%
zalicza si¢ do umiarkowanych jej zwolennikow, podczas gdy w mtodszych ko-
hortach jest to najwyzej 57%. Konsekwentnie, takze przedstawiciele najstarszej
politycznie generacji transformacyjnej rzadziej (36%) sa entuzjastycznymi zwo-
lennikami demokracji bezposredniej niz osoby z dwoch pozostatych generacji
(41-48%). Zastanawiajace, ze poparcie dla demokracji bezposredniej nie zalezy
ani od bliskos$ci partyjnej, ani od potozenia na skali lewica—prawica. Doprawdy,
trudno poja¢ tok myslenia przedstawicieli regionalnej elity samorzadowe;j.

Uwarunkowania integracji elit

Postawy dotyczace integracji elit utozyly sie w trzy zblizone liczebnie kate-
gorie. Integracja elit zalezy, mocniej lub stabiej, lecz istotnie statystycznie, od
bliskosci partyjnej, rodzaju elity i polozenia na skali lewica—prawica.

Relatywnie najsilniejsze korelacje obserwujemy z bliskos$cia partyjna i rodza-
jem elity. Rozpocznijmy od party affinity (tab. 5).

Dane zawarte w tabeli 5 juz na pierwszy rzut oka wskazuja na fenomen PSL,
ktorego radni przejawiaja dalece silniejsza integracje niz wszyscy inni. Niemal
nie wystepuja wsrod nich stabo zintegrowani. Niewatpliwie jest to w znacznej
mierze spuscizna historyczna, a takze odbicie aktualnej sytuacji: PSL ma dluga
tradycje wchodzenia w koalicje z innymi partiami, zar6wno na szczeblu krajo-
wym, jak i regionalnym, a w momencie badania byt koalicjantem rzadzacej frak-
cji az w 15 wojewodztwach. Silg rzeczy liderzy PSL utrzymuja dobre relacje
z innymi ugrupowaniami, dbajac o zachowanie wysokiej zdolno$ci koalicyjnej".

Tab. 5. Blisko$¢ partyjna a integracja elit (w %)

Integracja elit

Bliskos$¢ partyjna - - Ogotem
Silna Umiarkowana Staba
Bliscy PiS 17,0 41,5 41,5 100,0
Bliscy PO 28,6 31,3 40,1 100,0
Bliscy PSL 53,6 37,5 8,9 100,0
Bliscy SLD 44,0 12,0 44,0 100,0
Inna lub nieznana 33,3 30,3 36,4 100,0
p <0,01

Zrédio: badania wiasne.

15 Nieprzypadkowo PSL zastuzyl sobie na miano ,,obrotowego” polskiej sceny politycznej,
co ujeto takze w formie anegdoty: ,,Kto wygra wybory? — pyta dziennikarz polityka PSL. — Nie
wiem, ale z pewnoscia nasz koalicjant™.
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Drugim wymagajacym komentarza wynikiem jest integracja radnych zwia-
zanych z PiS. Zdecydowanie najrzadziej cechuje ich silna integracja (w stosun-
ku do PSL az trzykrotnie rzadziej!) i zarazem jest to drugie po SLD ugrupowa-
nie o najwyzszym odsetku stabo zintegrowanych. Jak pamig¢tamy, syntetyczna
zmienna ,,integracja elit” zbudowana zostala na podstawie trzech wskaznikow:
poczuciu wspolnoty, pozaformalnych kontaktéw oraz potencjalnym wejsciu
w koalicj¢ z innym klubem. Analiza tych szczegétowych wskaznikow wska-
zuje na samoizolacj¢ radnych zwigzanych z PiS, a takze pewien ostracyzm ze
strony innych. Radni bliscy PiS najczesciej deklaruja, ze nie utrzymuja kon-
taktow z innymi radnymi (40%, podczas gdy w innych opcjach partyjnych jest
to 12-27%), najrzadziej cechuje ich poczucie wspolnoty (36% wobec 42—-61%
u innych) i najczesciej sa odrzucani jako potencjalni koalicjanci'®. Nic dziwne-
g0, ze pozycja tych radnych na skali integracji elit jest niska. Dane te posrednio
potwierdzaja metafore ,,obl¢zonej twierdzy”, przytaczang w odniesieniu do PiS.
Wida¢ jednak takze, ze twierdza ta w duzym stopniu budowana jest przez nich
samych, stanowigc element zamierzonego projektu politycznego (zob. Szczegota
i Kwiatkowski 2017). Zapewne maja tu takze znaczenie czynniki strukturalne:
stabsza integracja politykow PiS to wynik pozostawania przez nich w trwatej,
wielokadencyjnej opozycji w wigkszosci jednostek samorzadowych.

Na koniec zauwazmy jeszcze spolaryzowany rozktad radnych bliskich SLD:
wysoki ich odsetek wykazuje i silng, i stabg integracje, co jest nietypowe dla catej
proby. Charakterystyczne, ze radni z kregu SLD sg silniej zintegrowani w sej-
mikach (prawie 60%) niz w radach wielkomiejskich (31%). Podobng zaleznosc¢,
cho¢ nie tak wyrazistg, obserwujemy w przypadku radnych PiS: 13% silnie zinte-
growanych w wielkich miastach i 21% w sejmikach. Wynika to w znacznej mie-
rze z faktu, ze elita wojewodzka jest bardziej ,,zasiedziata” niz wielkomiejska:
dla 63% radnych wojewddzkich obecna kadencja jest co najmniej trzecig (liczac
rady wszystkich szczebli), podczas gdy dla radnych wielkomiegjskich odpowiedni
odsetek wynosi 46. Inaczej rzecz ujmujac, radni wojewodzcy to w duzym stopniu
samorzadowi weterani, co sila rzeczy utatwia wewnetrzng integracje. Ta silniej-
sza integracja w sejmikach widoczna jest w tabeli 6.

Tab. 6. Rodzaj elity a integracja elit (w %)

Integracja elit

Rodzaj elity - - Ogotem
Silna Umiarkowana Staba
Wielkomiejska 20,6 31,7 47,7 100,0
Wojewddzka 37,0 36,6 26,4 100,0
p<0,01

Zrédio: badania wiasne.

1 Gdy za 100% przyjmiemy tych, ktorzy wykluczaja zawarcie koalicji z jakim$ klubem, to
56% z nich wyklucza klub PiS.
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Na integracje w sejmikach wptywaja dwa czynniki: wspomniana juz ,,zasie-
dziato$¢” (liczba kadencji) oraz obecnos$¢ radnych PSL. Znajac dane z tabeli 5
i pamigetajac, ze radni PSL sa reprezentowani tylko w elicie wojewddzkiej, uzy-
skujemy wyjasnienie, dlaczego integracja w sejmikach przedstawia si¢ korzyst-
niej niz w wielkich miastach.

Potozenie na skali lewica—prawica jest istotnie statystycznie (p < 0,05) skore-
lowane z integracja, lecz trudne do interpretacji. Z jednej strony lewica wykazuje
zarazem najstabsza (45%) i najsilniejsza integracje (34%), co wspotgra ze wska-
zanym wyzej potozeniem radnych SLD. Z drugiej strony wsrod cztonkow elity
0 prawicowej orientacji obserwujemy zarazem najnizsze odsetki stabo i silnie
zintegrowanych (odpowiednio, 32 i 27), a gros z nich (41%) sytuuje si¢ w po-
$redniej kategorii umiarkowanej integracji.

Na koniec, skomentujmy jeszcze zalezno$¢ migdzy picig a integracja. Zwigzek
ten jest wprawdzie tylko bliski istotnosci (p = 0,08), ale wart zauwazenia, gdyz
réznica miedzy kobietami a mezczyznami jest konsekwentna: kobiety cze-
Sciej wykazujg stabg integracj¢ (42% vs. 34%) i rzadziej silng (24% vs. 32%).
Decydujacy wplyw na to maja nizsze u kobiet poczucie wspolnoty radnych
i rzadsze kontakty pozaformalne. Czy wynika to z bardziej absorbujacych kobie-
ty obowigzkow rodzinnych? Drugim hipotetycznym czynnikiem wyjasniajacym
jest nierdwny rozktad ptci: w sejmikach, gdzie poziom integracji pozostaje wyz-
szy, kobiet jest mniej niz w radach wielkich miast.

Dyskusja i konkluzje

Ogolny obraz pogladdéw regionalnej elity samorzgdowej na odgrywane role
odzwierciedlony jest w tytule artykuhu: jawi si¢ on nam jako pewien chaos, brak
spojnosci i konsekwencji w mysleniu o regionalnej polityce.

Zanim przejdziemy do ogolniejszej hipotezy wyjasniajacej, zwroémy uwage
na dwa wzgledy natury szczegdtowe;.

Po pierwsze, zapatrywania cztonkéw regionalnej elity na temat reprezentacji
politycznej, demokracji bezposredniej i integracji elit wydajg si¢ nijakie, brak im
wyrazistosci i zdecydowania. Mozna podejrzewac, ze wynika to z braku wiedzy
1 glebszej refleks;ji, przektadajacych si¢ na brak wyrobionego stanowiska, a tym
samym wybieranie ,,bezpiecznych” srodkowych pozycji skal. Dobra tego ilustra-
cja jest styl reprezentacji, gdzie zaledwie 6-9% wyrazi$cie deklarowato posta-
we powiernika lub delegata. Innym przykladem jest obiekt reprezentacji, gdzie
niemal wszyscy badani wyrazali stanowisko typowe dla powiedzenia ,,by wilk
byt syty 1 owca cata”, deklarujac si¢ jako rzecznicy interesow i ogoétu wyborcow
1 zarazem wybranych ich segmentow.

Drugim hipotetycznym wzglgdem, zwigzanym z pierwszym, jest wzmacnia-
jaca si¢ w polskiej polityce od konca 2015 r. narracja populistyczna (,,wola su-
werena”), ktora sktania respondentow — takie odnosimy wrazenie — do unikania
odpowiedzi z nig niezgodnych. Przyktadem stuzy rozktad odpowiedzi na pyta-
nie o bezposredni udziat obywateli w podejmowaniu decyzji. Trudno uwierzy¢,
by blisko 60% cztonkéw elity faktycznie byto zwolennikami bezposredniego
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ingerowania obywateli w proces decyzyjny. Raczej interpretujemy ten wynik
jako wyraz tendencji do budowania wizerunku rzecznika i obroncy ludu. Ujmujac
rzecz inaczej, podejrzewamy, ze niektorzy respondenci zmienili swoje oryginal-
ne przekonania i poddali si¢ procesowi nazywanemu w teorii elit (Putnam 1976:
70) socjalizacja postrekrutacyjng lub socjalizacja wtorna. Polega on na tym, ze
zardwno aktywni politycy, jak i aspiranci do politycznych stanowisk pilnie obser-
wujg sceng polityczna, krajowa i regionalna, uczac sig¢, jakie postawy i $ciezki ka-
rier prowadza do sukcesu, a jakie przynosza niepowodzenia. Staraja si¢ kopiowac
drogi i postawy w danym okresie nagradzane, nierzadko bez wzgledu na wtasne
przekonania i wczesniejsze $ciezki kariery. Glowna nagroda jest reelekcja, a dla
nowych adeptow — pierwszy wybor. Zalezy to przede wszystkim od ,,biorgcego”
miejsca na liscie wyborczej, a te ukladajg liderzy partyjni.

Ogodlniejsza hipoteza wyjasniajgca niekoherencje pogladéw regionalnej elity
i zaskakujace nierzadko uwarunkowania (lub ich brak) szczegdétowych pogladow
na temat reprezentacji, demokracji bezposredniej i integracji elit odwotuje sie
do pojecia profesjonalizacji politykow (Best i Cotta 2000; Eliassen i Pedersen
1978). Trwajacy od dekad trend profesjonalizacji elit krajowych zostal w gruncie
rzeczy zakonczony, do rzadkosci w liberalnych demokracjach nalezg legislatywy
o niepetnej profesjonalizacji. Obecnie ten trend coraz silniej obejmuje elity sub-
narodowe (Tronconi 2018) i w wielu krajach, zwlaszcza o federacyjnym ustroju,
istnieja juz w pelni sprofesjonalizowane elity regionalne, a tym samym $ladem
podazaja takze kraje unitarne'’.

Zgodnie z klasycznym ujeciem Webera (1998) zawodowy polityk zyje ,,z poli-
tyki”, a nie ,,dla polityki”. Oznacza to w pierwszym rzedzie, ze robota polityczna
jest gtownym Zrédlem utrzymania i zajmuje najwigcej czasu. Ale to nie wszyst-
ko. Chodzi bowiem takze o perspektywe stabilizacji zawodowej, a wigc wysokie
szanse reelekcji i/lub dostepnos$c etatowych stanowisk politycznych, gdy wybory
zakonczg si¢ porazka. Instytucjonalne bariery stabilizacji zawodowej, na przy-
ktad poprzez ograniczenie liczby kadencji, sa rozwigzaniem przeciwdziatajacym
profesjonalizacji. Ponadto, by moéwi¢ o zawodowym uprawianiu polityki, po-
trzebny jest wykwalifikowany personel pomocniczy i zaplecze eksperckie oraz
infrastrukturalne: biura, wyposazenie itp. (Squire 1992, 2007).

Interesujaca typologie elit regionalnych zaproponowat Klaus Stolz (2001; zob.
tez Tronconi 2018), ktory stusznie wskazuje, ze modele wypracowane dla elit
krajowych nie moga by¢ bezposrednio przenoszone na szczebel regionu, nawet
gdy sa to tak silne i wielkie regiony jak amerykanskie stany czy niemieckie landy.

'7'W literaturze profesjonalizacje¢ polityki traktuje si¢ jako pozytyw, ale dostrzega sie tak-
ze zagrozenia wynikajace ze zbyt daleko posunigtego uzawodowienia (co przejawia si¢ m.in.
w znikomej wymianie elit). Wskazuje si¢ np. na niebezpieczenstwa spotecznego zamknigcia elity,
powigkszenia dystansu wobec mas, poczucia wyzszosci itp. Dlatego mowi si¢ o ,,wlasciwym”
stopniu profesjonalizacji, czyli z jednej strony zapewniajacym stabilizacjg elit reprezentacyjnych,
a z drugiej umozliwiajacym naplyw aspirantow z nowymi pomystami z réznych grup spotecz-
nych (zob. np. Best i Vogel 2018: 353-355). Nie rozwijamy tej kwestii, bo stopien profesjonalizacji
naszej elity regionalnej jest nikty.
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Dzieje si¢ tak dlatego, ze normy, decyzje i presje szczebla krajowego stanowig
staty i wazny zespot uwarunkowan dla regionalnej polityki i regionalnych elit.

Jednym wymiarem typologii Stolza jest profesjonalizacja, co autor nazywa
spotecznym wyrdznieniem (distinctiveness), majac na mysli wewnetrzng homo-
genicznos$¢ regionalnej klasy politycznej i jej funkcjonalng autonomi¢ w odnie-
sieniu do populacji i poszczegdlnych warstw spolecznych. Drugi wymiar typo-
logii dotyczy terytorialnego (regionalnego) wyrdznienia i oznacza relacje wobec
elity krajowej i centralnych instytucji politycznych. Na ile region jest finalnym
punktem odniesienia (celem) kariery, a na ile tylko przystankiem (lub trampo-
ling) na drodze do pozycji na szczeblu krajowym? Terytorialna dystynkcja jest
zazwyczaj zwigzana z silng tozsamoscig historyczno-kulturowg regionu.

Skrzyzowanie tych dwoch kryteriow daje nam cztery typy idealne, z ktorych
tylko jeden stanowi ,,prawdziwg” regionalng klase polityczna. Stolz poréwnuje ja
do Marksowskiej ,.klasy dla siebie”, akcentujgc — poza znanymi Weberowskimi
wyznacznikami zawodowego polityka — uformowanie si¢ zbiorowej swiadomo-
$ci, zbiorowych interesow i zbiorowego dziatania. Sg to politycy w pehni spro-
fesjonalizowani (wysoka spoteczna wyroznialno$¢) i zarazem zorientowani na
region (wysoka terytorialna wyroznialnos¢). Drugi typ — profesjonalistow, ale zo-
rientowanych na pozycje szczebla krajowego — nazywa Stolz regionalng czescia
krajowej klasy politycznej. Oni tez nosza znamiona ,.klasy dla siebie”, tyle ze
widzg siebie nie w regionie, a w centrali i w tym sensie nie sa ,,prawdziwa” elita
regionalng. Pozostate dwa typy, cechujace si¢ niskg profesjonalizacja, to ,,obywa-
tele-politycy”. Porownywani sg z Marksowska ,,klasa w sobie”, a przez Filippa
Tronconiego (2018), naszym zdaniem trafnie, okreslani jako politycy-amatorzy,
odpowiednio, regionalni i zorientowani krajowo'®.

Co przemawia za profesjonalizacja naszej regionalnej elity? Niewiele. By¢
moze najwazniejszym argumentem jest doswiadczenie w dziatalnosci samorza-
dowej: az 56% badanych w kadencji 2014-2018 pelnilo co najmniej trzykrot-
nie funkcje radnego, a rekordzi$ci mieli za soba szes$¢ i wiecej kadencji (liczac
wszystkie szczeble, takze dzielnice w miastach). Warto doda¢, ze niektorzy radni
majg rowniez doswiadczenie z pracy w organach wykonawczych administracji
(np. w urzedach miast czy marszatkowskich) i etatowe stanowiska w partiach,
co nalezy uznac¢ za sktadowa politycznej profesjonalizacji. Pewnymi argumenta-
mi na rzecz profesjonalizacji mogg by¢ takze wyksztatcenie i status zawodowy.
Przewazajaca wigkszos¢ (ponad 90%) ma ukonczone studia i w momencie ba-
dania byta aktywna zawodowo (89%). Dominuja specjalisci i kadra kierowni-
cza, znaczacy jest tez udziat pracownikoéw samodzielnych. Wyksztalcenie i sta-
tus zawodowy nie sg wszakze mocnymi argumentami za profesjonalizacjg, bo
praktycznie wszystkie organy wybieralne zdominowane sa przez osoby o uni-
wersyteckim wyksztatceniu i wysokim statusie zawodowym. Poza tym watpliwe
jest, by wszystkie zawody specjalistow (np. lekarz, nauczyciel) byty rekojmia
profesjonalizacji polityczne;.

18 Nalezy jednak doda¢, ze w niektorych ujeciach za wskaznik profesjonalizacji uwaza si¢
dazenie do politycznego awansu (Rosenthal 1996; Woods i Baranowski 2006).
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O wiele wigcej argumentow przemawia za brakiem profesjonalizacji regio-
nalnych lideréw. Ich aktywnos$¢ ogranicza si¢ zazwyczaj do pracy w komisjach
i stosunkowo rzadkich sesji plenarnych, za co nie otrzymuja wynagrodzenia,
lecz diety, bedace ekwiwalentem utraconych zarobkow. Wysoko$¢ diet ustalana
jest ustawowo 1 w 2017 r. nie mogta przekroczy¢ 2685 zt. Robota polityczna ani
wiec nie stanowi gtownej aktywnos$ci badanych, ani nie jest gtownym zrodtem
ich dochodu. Dodatkowo, nie maja oni w swej pracy wsparcia profesjonalne-
go zaplecza pomocniczego, nie wspominajac o wyposazeniu i lokalach. Ponadto
sadzimy, ze nasi respondenci podnosza swoje kwalifikacje w wykonywanych
zawodach, bo trudno dzisiaj by¢ kompetentnym nauczycielem, lekarzem, inzy-
nierem czy menedzerem bez stalego doksztatcania si¢, natomiast watpimy, bo nic
na to nie wskazuje, by proces life-long learning dotyczyt ich rol politycznych.
W sumie trudno dostrzec profesjonalizacje regionalnej elity samorzadowej choc-
by na $rednim poziomie.

Na drugim wymiarze typologii Stolza (2001) — terytorialnej dystynkcji — re-
spondenci prezentuja si¢ nieco lepiej. W momencie badania prawie potowa
(49%) widziata siebie jako w pierwszym rzedzie polityka regionalnego, a 12%
— jako krajowego. Az 37% uplasowato si¢ gdzie§ pomigdzy regionem a centra-
la, wykazujac charakterystyczne dla proby niezdecydowanie. Pozostali (2%) nie
mieli w tej sprawie zdania. Odpowiadajac na pytanie o to, jak widza swoja po-
zycje (funkcje) za piec—szes¢ lat (mozna byto wymieni¢ wiecej niz jedna), ok.
28% stwierdzito, ze nie zamierza pozostawaé w polityce, ok. 49% widzi siebie
na podobnym lub wyzszym stanowisku w regionie, ok. 13% ma nadziej¢ na sta-
nowisko w elicie krajowej (ministra, posta, senatora, rzadziej europosta), a ok.
10% mysli o stanowiskach zaréwno regionalnych, jak i krajowych. Ogoélnie wigc,
okoto potowy wykazuje — moéwiac jezykiem autora typologii — terytorialng wy-
roéznialnos¢, a pozostali albo zorientowani sa na kariere krajowa, albo nie zajmuja
w tej kwestii klarownego stanowiska.

Sytuujac naszych badanych w czteroelementowej typologii Stolza, nalezy za-
uwazy¢, ze trafiaja oni tylko do dwoch kategorii, cechujacych si¢ niskim pro-
fesjonalizmem. Innymi stowy, sg to regionalni politycy-amatorzy lub politycy-
-amatorzy zorientowani na elit¢ krajowa. Nie ma wsrod nich reprezentantow
»prawdziwej” regionalnej klasy politycznej. W tym upatrujemy zasadniczy po-
wod tego, ze myslenie regionalnej elity o demokratycznej praktyce cechuje si¢
nieuporzadkowaniem i brakiem spojnosci, stanowigc zespot nieustrukturyzowa-
nych, wzajemnie niepowigzanych przekonan. Ponadto takze pojedyncze opinie,
np. na temat czterech gtdéwnych zmiennych zaleznych, sg zréoznicowane w sposéob
w znacznej mierze losowy: trudno tu dopatrzy¢ si¢ wyrazistych konsekwencji.
Zwraca zwlaszcza uwage nikta moc wyjasniajaca party affinity oraz potozenia na
skali lewica—prawica dwdch kluczowych zmiennych dla opisu politycznej i ide-
ologicznej afiliacji. U naszych badanych te zmienne na ogot ,,nie pracuja”, co

¥ Przyktadowo, sejmik mazowiecki odbyt w 2017 r. 13 sesji, czyli w przyblizeniu jedna
miesigcznie. Dokonany przez badanych szacunek czasu poswigcanego na ogél prac zwigzanych
z petnieniem mandatu pokazuje, ze dla 45% jest to do 10 godzin tygodniowo, dla 26% — 11-15
godzin, a dla 29% — powyzej 15 godzin.
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nasuwa pytanie, czy zwigzki z partiami politycznymi i deklaracje ideologiczne
sg odbiciem rzeczywistych postaw badanych, czy taktycznymi dzialaniami, ma-
jacymi zapewni¢ zachowanie pozycji.
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