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Polityka regionalna

– balast czy czynnik rozwoju?
*

Polityka rozwoju regionalnego jest integralnie zwiaz̨ana z decentralizacja˛ systemu
władz publicznych. Jej istota,̨ w odróżnieniu od klasycznego wzorca wyro´wnawczego
rozwoju regionalnego, jest pro´ba wygrywania, a nie – wyro´wnywania międzyregional-
nych zróżnicowań. Reforma ustrojowa zaledwie otwiera, a nie – wyczerpuje sama
przez sięmożliwości kształtowania realnej polityki rozwoju regionalnego. Przesunie˛cie
gestii i środków jej realizacji ze szczebla ogo´ lnokrajowego na samorzad̨ny poziom
wojewódzki może przynies´ć w sferze gospodarowania s´rodkami publicznymi efekty
porównywalne do tych, kto´re w sferze gospodarki niesie prywatyzacja majat̨ku pań-
stwowego. Jes´li możliwości te zostana˛ wykorzystane, to cie˛żar problemu przesunie sie˛
z areny zmagan´ o centralnie dzielone beneficja na płaszczyzne˛ efektywnej alokacji
środków, a więc – swoistej „gry o sumie dodatniej”, co sprzyjac´ będzie obniżeniu
kosztów transformacji i rozwoju oraz spote˛guje ich efekty.

Przy widocznym niedorozwoju instytucjonalnym publicznych podmioto´w polityki
intraregionalnej duz˙e wrażenie moz˙e czynićwyraźny rozkwit instytucjonalny polityki
regionalnej na poziomie ogo´ lnokrajowym. Wytłumaczeniem tego fenomenu moga˛ być
przygotowania do „wielkiego dzielenia”. Spiritus movens tych przygotowan´ to per-
spektywa pozyskania z Unii Europejskiej s´rodków wspierających rozwój regionalny.

1. W pojmowaniu istoty polityki regionalnej moz˙na wyróżnić dwie opcje.
Pierwsza z nich, klasyczna, postrzega ja˛ jako segment interwencjonizmu
państwowego, zmierzajac̨ego do niwelowania zro´ żnicowań międzyregional-
nych, uznawanych za nadmierne. Wsparcie regiono´w słabszych s´rodkami
skumulowanymi przez pan´stwo może oczywiście przybierac´ różne formy,
mniej lub bardziej racjonalne, jego istota pozostaje jednakz˙e nienaruszona:
jest niązabieranie bogatym i sprawniejszym na rzecz biedniejszych i mniej
sprawnych. Taka redystrybucyjna opcja cieszy sie˛ wszędzie szczego´ lnymi
względami kręgów rządzących, gdyżwyposaża je w nie lada ore˛ż polityczny:
środki do podziału, kto´rymi zjednywac´ można przychylnos´ć rządzonych.
Wprawdzie starorzymskiedivide et imperamiało nieco inny kontekst, lecz
daje siębez trudu odnies´ć także do sytuacji, kiedy władza zapewnia sobie
przywilej dzielenia do´br rzadkich, do kto´rych zawsze i wsze˛dzie zaliczyc´
można publiczne s´rodki finansowe.

* Referat przedstawiony na konferencji „Polska polityka regionalna w polityce rozwoju”
w Kazimierzu Dolnym, 6–9 maja 1999 r.



Druga opcja pro´buje nieco szerzej postrzegac´ regionalny aspekt polityki
rozwoju, bo o to w kon´cu chodzi. Odre˛bność tę podkres´la sięw samej nazwie,
wylansowanej na naszym gruncie przez Zespo´ ł Zadaniowy do spraw Rozwoju
Regionalnego w Polsce. A wie˛c nie „polityka regionalna” czy „interregional-
na”, a politykarozwoju regionalnego. Jej istotą, w odróżnieniu od klasycz-
nego wzorca wyro´wnawczego, jest pro´ba wygrywania, a nie wyrównywania
międzyregionalnych zróżnicowań. A więc – wykorzystywanie zro´ żnicowa-
nych cech, zasobo´w i predyspozycji regionalnych struktur społeczno-gos-
podarczych oraz uwzgle˛dnianie równie zróżnicowanych uwarunkowan´ i za-
grożeńrozwojowych w procesach alokacji s´rodków jest tres´cią tak rozumianej
polityki rozwoju regionalnego oraz jej specyficznym, potencjalnym wkładem
w rozwój kraju jako całos´ci. Nie trzeba podkres´lać, iż zróżnicowania te moga˛
być z natury rzeczy identyfikowane i ewaluowane najtrafniej włas´nie na
poziomie regionalnym, przy posiłkowych jedynie ingerencjach „centrum”.
Opcja rozwoju regionalnego jest integralnie związana z decentralizacją
systemu władz publicznych. Systemu – a wie˛c nie tylko prawem przypisanej
gestii, lecz takz˙e finansowych s´rodków jej realizacji. O tych banalnych spra-
wach pozwalam sobie przypomniec´ jedynie dlatego, z˙e na naszych oczach
rozstrzyga sie˛ obecnie batalia o miejsce i funkcje polityki rozwoju regionalnego
w polskiej rzeczywistos´ci. Nie jest bowiem prawda,̨ że dokonana juz˙ reforma
ustrojowa oraz wymogi dostosowawcze do akcesu do Unii Europejskiej prze-
sądzają sprawę. Przeciwnie – reforma ustrojowa zaledwie otwiera, a nie
wyczerpuje sama przez sie˛ możliwości kształtowania realnej polityki rozwoju
regionalnego, Unia Europejska zas´ oczekuje od strony polskiej deklaracji
określających cele, zasady i kierunki tej polityki, nie ingerujac̨ bynajmniej
w jej priorytety. Słowem – jest to włas´ciwy moment na rozstrzygnie˛cie, jaką
politykę regionalnąchcemy prowadzic´, jakimi zasadami be˛dziemy siękierować
w jej realizacji oraz jakie s´rodki prawne i materialne jestes´my skłonni w nią
zaangaz˙ować.

2. W końcu grudnia 1998 roku zostałem zaszczycony, ale i zaskoczony
zaproszeniem do Kancelarii Prezesa Rady Ministro´w na pożegnalne spotkanie
z Ministrem Michałem Kulesza.̨ Moje zaskoczenie brało sie˛ stąd, że refor-
matorska misja Ministra uznana została (takz˙e przez niego) za zakon´czoną.
A ja naiwnie sądziłem, że najtrudniejsze dopiero przed nami, z˙e dopiero
„godzina 0” otworzy etap, w kto´rym „kończąsię żarty, a zaczynaja˛ schody”.
Takiemu włas´nie widzeniu problemu pos´więciłem zresztąwystąpienie na
międzynarodowej konferencji pt. „Polityka regionalna w Polsce. Cele, proce-
dury, instytucje” oraz kilka publikacji wNowym Życiu Gospodarczym, wska-
zując na rysujące sięzagrożenia ekonomicznego sensu reformy. Oczywis´cie,
nie wszystkim przypadło to do gustu jako przejaw rzekomego malkontenctwa,
jeśli nie czarnowidztwa. Dzis´ wracam do poruszonych wo´wczas spraw, nie dla
gorzkiej satysfakcji, a dlatego z˙e mimo upływu czasu nie jest jeszcze za
późno, aby wzmocnic´ ekonomiczny sens reformy, co notabene s´ciśle kore-
sponduje z tytułowym dylematem mego wystap̨ienia.
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3. Ekonomiczny sens reformy terytorialnej organizacji kraju jest integralnie
związany zdecentralizacją. Uważam bowiem, z˙e przesunie˛cie gestii i środków
jej realizacji ze szczebla ogo´ lnokrajowego na samorzad̨ny poziom wojewo´dzki
może przynies´ć w sferze gospodarowania s´rodkami publicznymi efekty poro´w-
nywalne do tych, kto´re w sferze gospodarki niesie prywatyzacja majat̨ku
państwowego, a wie˛c – powiększenie dochodo´w i zracjonalizowanie wydatko´w.
Zaistniały przeciez˙ ustawowo zagwarantowane moz˙liwości prowadzenia przez
wojewódzkie wspo´ lnoty samorządowe polityki rozwoju w imię własnych
celów, za własne s´rodki i na własnąodpowiedzialnos´ć. Jeśli możliwości te
zostanąwykorzystane, to cie˛żar problemu przesunie sie˛ z areny zmagan´
o centralnie dzielone beneficja na płaszczyzne˛ efektywnej alokacji własnych
środków, a więc swoistej „gry o sumie dodatniej”, co sprzyjac´ będzie obniżeniu
kosztów transformacji i rozwoju oraz spote˛guje ich efekty. Wo´wczas polityka
rozwoju regionalnego ma szanse stac´ się rzeczywistym czynnikiem rozwoju
sensu largo, a nie jedynie mniej lub bardziej sprawnym narze˛dziem dystrybucji
scentralizowanych s´rodków.

Aby ten „złoty sen” regionalisto´w stał sięrzeczywistos´cią, niezbędne staje
sięspełnienie przynajmniej dwo´ch kluczowych warunko´w: posiadania własnych
(bądź – zrównanych z własnymi) s´rodków finansowych, odpowiednich do
gestii samorzad̨ów wojewódzkich, oraz instytucjonalnego i kadrowego przy-
gotowania do efektywnego gospodarowania tymi s´rodkami. Żaden z wymie-
nionych warunko´w nie został, jak dotychczas, spełniony w stopniu satysfak-
cjonującym.

4. Budżet na 1999 rok rodził sie˛ w atmosferze mie˛dzyresortowej przepy-
chanki, co w naszej praktyce nie jest zjawiskiem szczego´ lnym. Istotne jest
natomiast to, z˙e wśród „przepychających się” uczestników gry o środki zabrakło
i tym razem podmiotu czy podmioto´w polityki rozwoju regionalnego, re-
prezentujących czy to poziom ogo´ lnokrajowy, czy tez˙ nowo tworzony poziom
województw-regiono´w. Podmiotów takich po prostu jeszcze nie było. A po-
nieważnieobecni nie maja˛ racji – efekt jest łatwy do przewidzenia: na starcie
swej działalnos´ci nowe podmioty polityki rozwoju regionalnego zostały wpraw-
dzie nieźle wyposaz˙one w kompetencje i zadania, lecz niestety – tylko s´ladowo
w możliwości ich realizacji.

5. Brak jest jeszcze pełnych przesłanek do oceny instytucjonalnego, a szcze-
gólnie kadrowego przygotowania podmioto´w polityki rozwoju regionalnego
do efektywnego wykorzystania nowych szans i sprostania nowym wyzwaniom.
Temat ten wart jest z pewnos´cią kompleksowej diagnozy. Mimo jej braku,
trudno jednakz˙e nie dojrzec´ już teraz wyraz´nego dysparytetu mie˛dzy rządowymi
a samorzad̨owymi organami władz publicznych w nowych wojewo´dztwach.
Z litery ustaw ustrojowych nie wynikaja˛ bezpos´rednio kompetencje wojewodo´w
w sferze polityki rozwoju regionalnego (ma to byc´ domenąsamorządu),
jednakże to wojewodowie, a nie zarzad̨y podległe marszałkom, wyposaz˙eni
zostali w pierwszej kolejnos´ci w lokale i sprzęt, a przydzielona im liczba
etatów wprost szokuje. Szczego´lnie na tle funkcji wojewodo´w, koncentrujących
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się na kontroli legalności działań samorządu. Wychodzi na to, z˙e pięciu
kontrolerów będzie ścigać jednego „działającego”!

6. Przy widocznym niedorozwoju instytucjonalnym publicznych podmioto´w
polityki intraregionalnej duz˙e wrażenie może czynićwyraźny rozkwit instytu-
cjonalny polityki regionalnej na poziomie ogo´lnokrajowym, którego ilustracjąsą:
– powołanie Komitetu Polityki Regionalnej i Zro´wnoważonego Rozwoju

Rady Ministrów;
– utworzenie Departamentu Polityki Regionalnej w Kancelarii Prezesa Rady

Ministrów;
– utworzenie Departamentu Rozwoju Regionalnego w Ministerstwie Gos-

podarki;
– utworzenie Departamentu Polityki Regionalnej w Ministerstwie Pracy i Poli-

tyki Socjalnej.
Jeśli dodać, że w Ministerstwie Finanso´w istnieje także departament zaj-

mujący siępolityką regionalną(Departament Rolnictwa i Polityki Regionalnej),
w RCSS zas´ – Departament Polityki Regionalnej i Przestrzennej oraz 10 biur
rozwoju regionalnego w tzw. makroregionach, do „pełnego szcze˛ścia” zdaje
siębrakowac´ jedynie odpowiednio nazwanej komo´rki w Ministerstwie Rolnic-
twa i Gospodarki Z˙ywnościowej. Resorty demonstruja˛ więc gotowos´ć do
podjęcia nowych zadan´ w sferze polityki regionalnej. Wypada jednakz˙e po-
stawić pytanie, o jakie „nowe zadania” tu chodzi? Przeciez˙ kompetencje
w sferze rozwoju regionalnego przekazano samorzad̨om wojewódzkim, na
szczeblu rzad̨owym powinno ich wie˛c raczej ubywac´, niż przybywać!

7. Nie chciałbym byc´ posądzony o czarnowidztwo czy złos´liwość, lecz nie
znajdujęinnego wytłumaczenia tego fenomenu, jak przygotowania do „wielkiego
dzielenia”.Spiritus movenstych przygotowan´ to perspektywa pozyskania s´rod-
ków wspierających rozwój regionalny z Unii Europejskiej. Zasobnos´ć Funduszu
Regionalnego UE dotarła najwyraz´niej do świadomos´ci sektorowych decydento´w,
podjęto więc gorączkowe przygotowania do „skoku na kase˛”, aby zapewnic´ sobie
„godziwy” udział w puli nieporo´wnywalnie obfitszej niz˙ dotychczas uruchamiane
środki krajowe i pomocowe. Jes´li moje przypuszczenia sa˛ prawdziwe, to jest to
zła wiadomos´ć dla tych, którzy perspektywe˛ efektywnej polityki regionalnej
wiążą z jej decentralizacja.̨ Wzmocnienie sektorowo pojmowanej polityki regio-
nalnej oddala bowiem te˛ perspektywe˛, zastępując jąwiązką„resortowych polityk
regionalnych”, prowadzonych w sposo´b nieskoordynowany ze szczebla ogo´ lno-
krajowego. Nie trzeba dodawac´, że „resortowa polityka regionalna” to nic innego,
jak centralne przesad̨zanie o alokacji s´rodków wspierających rozwój społeczno-
-gospodarczy, a wie˛c to, co resortowe „tygrysy” lubia˛ najbardziej. Realna staje sie˛
groźba recentralizacji polityki rozwoju regionalnego, a recentralizacja – to powro´t
do redystrybucyjnego li tylko charakteru polityki regionalnej, a wie˛c utrata szans
na to, aby stała sie˛ ona niesui generisbalastem, lecz istotnym czynnikiem
realizacji prioryteto´w strategii rozwoju krajusensu largo.

8. Reasumujac̨, pragne˛ raz jeszcze podkres´lić immanentny związek polityki
rozwoju regionalnego z pryncypiami reformy terytorialnej organizacji kraju.
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Zagrożenia reformy sa˛ zagrożeniami dla efektywnej polityki rozwoju regional-
nego, traktowanej jako integralna cze˛ść polityki rozwoju kraju. Wste˛pna
identyfikacja tych zagroz˙eń wskazuje na:
– strukturęfinansów publicznych, wciąż nieadekwatna˛ do pryncypiów reformy;
– przejawy i pro´by nadregulacji i etatyzacji polityki rozwoju regionalnego,

grożące jej recentralizacji;
– niewystarczajac̨e „zespolenie” resortowych agend administracji specjalnej;
– last but not least –sygnalizowany zamiar oderwania terytorialnych prze-

krojów statystyki pan´stwowej na poziomie NUTS 2 od sieci podziału ad-
ministracyjnego kraju.
Zagrożeń reformy jest z pewnos´cią więcej. Ich monitorowaniem, iden-

tyfikacją, łagodzeniem i przezwycie˛żaniem powinien zajmowac´ sięwyznaczony
organ władzy publicznej. Na razie jednak nie odczuwa sie˛ jego działalnos´ci.
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