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PIEéDZIESIAT LAT SOCJOLOGII MIASTA'

Artykul porusza problem ewolucji socjologii miasta w ostatnim pigédziesigeioleciu.
Tiem do prezentacji réznych pogladéw i nurtéw socjologicznych sa zachodzace zmiany
spofeczne, ujete w trzy okresy. Pierwszy to rekonstrukcja gospodarki i miast zniszczonych
w wyniku dziatad wojennych. W drugim okresie rozwoju gospodarczegoe (lata 1955-1975)
formulowano liczne modele paristwa dobrobytu, ale przede wszystkim nastgpowaly procesy
suburbanizacji i metropolizaciji, a takze poprawy warunkdw mieszkaniowych w miastach.
Trzeci okres (1973-2000) przejawia si¢ poglebianiem réznic spolecznych, konfliktami
miejskimi i polaryzacja, zardwno regionalna, jak i wewnatrz o$rodkéw miejskich.

Wstep

Opisanie i interpretacja ewolucji socjologii miasta, jaka zaszla w ostatnich
pigcdziesieciu latach, wydaje sig niemal niewykonalne. Jednakze warto pokusié
si¢ 0 studium poréwnawcze rozwoju tej dyscypliny w rozmaitych krajach
i regionach. Moze ono poméc w lepszej komunikacji pomiedzy socjologami
miasta pracujacymi nad podobnymi zagadnieniami w réZnych czesciach $wiata.

Artykut ten jest studium najistotniejszych spolecznych teorii rozwoju miasta,
tak jak okreélaja je wazniejsi autorzy. Analizie teorii towarzysza odniesicnia
do badan, ktére miaty znaczacy wplyw na socjologiczne teorie miasta. Nalezy
jednak mieé na uwadze fakt, iz miasta i zagadnienia miejskie sg takze przed-
miotem badafi innych dziedzin: geografii, demografii, antropologii, ekonomii,
nauk politycznych i prawnych. Holistyczne podejicie do zagadnien miasta,
polegajace na taczeniu tych réznorodnych perspektyw, jest zwykle okreslane
pojeciem ,,studiéw miejskich” (Paddison 2001). Jednakze w tym tekscie szcze-
gblny nacisk potozony bedzie na badania okre§lane przez ich autoréw jako
socjologiczne.

Prébujac interpretowaé pigcdziesiat lat socjologii miasta w regionach, gdzie
socjologia byla czgsto postrzegana jako ,,nauka burzuazyjna”, np. w Europie
Wschodniej, nie zawsze mozna kierowaé si¢ jedynie formalnym kryterium
przynaleznosci do socjologii, poniewaz regiony te przezywaty okresy, kiedy

" Tekst ukazat si¢ w: N. Genov (red.), 2002, Advances in Seciological Knowledge over Half
a Century, Paris: International Social Science Councilt (tlum. z ang. Karol Qlejniczak).
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samo uzywanie terminu ,,socjologia” bylo politycznie niebezpieczne. Dlatego
tez czgstokro¢ badania w swej istocie socjologiczne publikowano w wydaw-
nictwach zajmujacych si¢ tematyka demografii, zdrowia publicznego, statystyki
itp. nierzadko pod niejasnymi tytutami, by ukryé ich prawdziwe znaczenie.
Z wielu powodéw, miedzy innymi takze wskutek braku §rodkéw finansowych
na badania teoretyczne i empiryczne, socjologowie w niektorych krajach
rozwijajacych sig mogli jedynie zajmowaé si¢ badaniami o mnigj lub bardzie;j
statystycznej orientacji, takimi jak badania demografii czy ekonomiki miasta.

Artykul niniejszy przedstawia ostatnie pigcdziesiat lat rozwoju socjologii
miasta. Wiekszo$¢ osiagnigé bedzie analizowana w nastgpujacych makro-
regionach: 1) Zachodniej Europie, szczegdlnie w Wielkiej Brytanii, Francji
i Republice Pederalnej Niemiec, 2) Stanach Zjednoczonych, 3) krajach socjali-
stycznych i posisocjalistycznych Europy Srodkowej i Wschodniej, z naciskiem
na publikacje polskie, czeskie, wegierskie i rosyjskie.

Rozwéj socjologii miasta w drugiej potowie XX w. bgdzie niezrozumiaty,
jesli nie analizuje sie go w kontek$cie fundamentalnych zmian spolecznych,
jakie zaszly w tym okresie. MozZna podzieli¢ go umownie na trzy fazy. Pierwsza
faza obejmuje lata rekonstrukcji gospodarki, infrastruktury i miast zniszczonych
w czasie wojny. Faza druga to tak zwany ,,ztoty wiek”, pomiedzy rokiem 1955
a 1975. Zaréwno dla Europy Zachodniej, jak i Wschodniej byt to relatywnie
diugi okres rozwoju gospodarczego, polaczonego z formowaniem si¢ réznego
rodzaju modeli paiistwa dobrobytu. Opierato si¢ ono na cdmiennych typach
gospodarowania oraz licznych regulacjach politycznych i prawnych. Byt to
réwniez okres wzrostu populacji miejskich, proceséw suburbanizacji i metropo-
lizacji oraz poprawy warunkéw zycia mieszkaricéw miast. W ujeciu intelektual-
nym faze t¢ mozna okresli¢é mianem ostatniego etapu Pierwszej Ery Nowoczes-
noSci (Wagner 2001). Trzeci etap obegjmuje czas miedzy rokiem 1975 a 2000.
Nalezy zaznaczy<, iz byl to okres spowolnienia wzrostu gospodarczego w Euro-
pie. Charakteryzuje si¢ on réwniez pierwszymi oznakami erozji systemu
paistwa dobrobytu 1 pogiebieniem si¢ réznic spotecznych, wzrostem ubGstwa
w miastach, marginalizacja pewnych grup spotecznych, radykalizacja politycz-
na oraz konfliktami miejskimi, a takze polaryzacja miejska i regionalna.

Na koniec musze poczynié dwa zastrzezenia. Jako autor jestem w peni
$wiadomy tego, iz wiela czytelnikom zaangazowanym w studia miejskie
brakowa¢ bedzie w tym artykule pewnych waznych nurtéw, przede wszystkim
studiow nad spolecznosciami (community studies). Stanowia one niewatpliwie
wazny wklad w powojenne badania nad miastem, szczegllnie w Stanach
Zjednoczonych, ale takie w Wielkiej Brytanii 1 w Niemczech. Nie zawarlem
ich w tym artykule celowo, z wyjatkiem pewnych brytyjskich przyktadéw, nie
dlatego, izbym uwazat je za malo znaczace dla rozwoju powojennej 1 wspét-
czesnej socjologii, ale dlatcgo, Ze maja one znacznie SZerszy zasigg niz
refleksja intelektualna, kt6ra okre§lam mianem socjologii miasta. Moja praca
opiera sie za§ na perspektywie socjomorfologicznej. Przeciwnicy tej koncepcji
twierdza, iZ mozna odkry¢ wiele nieznanych, lecz waznych faktéw dotyczacych
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spoleczenstw, je§li patrzy si¢ na nie z perspektywy morfologicznej, prze-
strzennej i Srodowiskowej.

Drugie zastrzezenie dotyczy celu tego artykutu. Jest to moja pierwsza proba
opisania i poréwnania réwnoleglego rozwojn teorii socjologii miasta w dwéch
czeSciach §wiata, ktérych gospodarki, systemy spoteczne i polityczne do
1989 r. znacznie si¢ ré6znity. Co wigcej, te dwie czgdei §wiata byly w znacznym
stopnin oddzielone od siebie intelektnalnie. Mimo iz reprezentowaty one dwa
odmienne typy spolteczeristw — z réZnymi modelami regulacji ekonomicznych
i politycznych, majacymi réwniez wplyw na organizacje socjoprzestrzenna
miast i regionéw — to niewatpliwie oba reprezentowaty w tym samym czasie
dwa warianty spoleczefistw modernizujacych si¢. Stad tez wynikaly jedno-
czesne roznice i podobiefistwa. Do podobiefistw mozna zaliczy¢ pewne procesy
makrospoteczne, jak np. rewolucje demograficzng, industrializacje, urbanizacje,
zmiany w strukturze rodziny. Utatwiaty one dialog pomigdzy socjologami
miasta z Zachodu i ze Wschodu., W mojej opinii socjologia miasta nalezata
do tych galezi naszej dyscypliny, w ktérych obrebie utrzymywane byly relatyw-
nie intensywne kontakty migdzy badaczami z obu stron ,,2elaznej kurtyny”.
Jednoczeénie kontakty te pozwolity odkryé paradoksalne zjawisko. Socjologo-
wie z bytych krajéw socjalistycznych Europy Wschodniej i Srodkowej rozwijali
badania z zakresu i ekologii miast z ukrytym podejsciem neoweberowskim.
Wydaje si¢ bowiem, ze neoweberyzm bardziej odpowiadal procesom spolecz-
nym zachodzacym w miastach paristw socjalistycznych, niz dotyczacym paristw
zachodnich. Z drugiej za$ strony sita neomarksizmu w zachodnigj socjologii
miasta wskazuje na fakt, iz przy dominujacej pozycji rynku oraz efektach
spolecznych, ktérych Zrédiem byl rynek, réznorodne wersje interpretacji eko-
nomit marksistowskiej w odniesieniu do zagadniefi miejskich staty si¢ bardziej
atrakcyjne. Opis réwnoleglych historii socjologii miasta w ciggu ostatnich
pieédziesigciu lat daje zatem, wedtug mnie, mozliwo$é ujrzenia i zinterpreto-
wania zlozonosci powiazan pomigdzy teoriami i rzeczywistoScig miast.

Atrakcyjno§é teorii neoweberowskiej jako modelu analizy w spoteczefistwach
nierynkowych i na odwrét — atrakcyjno$é neomarksizmu w spoteczefistwach
rynkowych, moze byé przedstawiona jako hipoteza, ktdrej obie cze¢Sci beda
oczywiScie starannie zbadane.

Socjologia miasta w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej w latach
1950-1975

W latach pigédziesiatych i sze$édziesiatych dominujaca i najszersza, choc
juz wowcezas ostro skrytykowana, teoria o Swiatowym zasiggu byla ekologia
spoteczna (human ecology). Inna powszechna teoria miasta — jednak ¢ mniej-
szym wplywie — w tym czasie byla historyczna koncepcja Maxa Webera. Juz
w p6éZnych latach trzydziestych Louis Wirth wyrazit poglad, ze ,,najlepszym
przyblizeniem systematycznej teorii miasta, ktére posiadamy, jest gieboki esej
Die Stadt Maxa Webera i pamigtny artykut Roberta E. Parka The Ciry:
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Suggestions for the Investigation of Human Behaviour in the Urban Environ-
ment” (Wirth 1938, s. 8). Wplyw Webera na Zachdd, szczegélnie za§ na
amerykariskie teorie miasta, pozostal jednak w latach powojennych relatywnie
staby, pornimo iz angielskie ttumaczenie jego studium The City z doskonatym
Prefatory Remarks: The Theory of the City Dona Martindale’a (1958, s. 9-62)
zostato opublikowane w 1958 r.

Gléwne zalozenia ekologii spolecznej zostaty opisane przez chicagowska
szkote w latach dwudziestych i trzydziestych. Odkrycie tego, co Ernest Burgess
i Donald J. Bogue (1967, s. 5) opisywali jako ,.fizyczny wz6r miasta”, zostato
potem zbadane w wielu miastach Stanéw Zjednoczonych, Europy i innych
kontynentéw. Innymi, rzadziej wspominanymi obszarami badaf szkoly chica-
gowskiej byly takze etnologia miasta oraz proby sformulowania ogélnej so-
cjokulturowej teorii miasta, okrelonej mianem urbanism as a way of life
(miejski sposéb zycia) (Wirth 1938). Krytyka powyzszej teorii napisana przez
Herberta J. Gansa (1968b), oparta na jego badaniach empirycznych The Urban
Villagers (1962) 1 The Levitowners (1968a), wskazata nowe kienunki w za-
chodniej powgjennej socjologii miasta. Ksigzki te byly zainspirowane tym, co
Gans okreslit mianem dhigiej tradycji amerykaiiskich common studies {mode-
lowych studiéw): Middletown, Yankee City i szczegdlnie Street Corner Society.

Jednakze ekologia spoleczna pozostata bardzo znaczaca przez diugi czas.
Leonard Reissman, nie bedacy przedstawicielem szkoty ekologii spolecznej,
wyrazil opini¢ wielu badaczy, kiedy w latach sze§¢dziesiatych napisat: ,,Po-
mimo swych bledéw ekologia jest wciaz najblizsza systematycznej teorii
miasta” (Reissman 1964, s. 93). DuZo p6Zniej, w 1988 r., niemiecki socjolog
Jiirgen Friedrichs wygtosit podobna opini¢: ,,Ekologia spoleczna pozostata do
dnia dzisiejszego jedynym niezaleznym teoretycznym podejéciem w dziedzinie
socjologii miasta. Jest to paradygmat, ktéry wszyscy kolejni badacze musieli
bra¢ pod uwage” (Friedrichs 1988, s. 8). Dzi§ socjolog miasta dodalby do
tradycyjnej ekologii spotecznej weberowski wymiar historyczny, np. histo-
ryczna i kulturowa analiz¢ spoteczno-przestrzennych struktur miast 1 regiondw.

W pierwszym etapie omawianego okresu amerykafiscy autorzy pracujacy
zgodnie z zatozeniami ekologii spotecznej koncentrowali sie na ponownym
formutowaniu tej teorii oraz nad studiami regiondéw metropolitalnych, domina-
cja metropolitalnych centréw i podleglodcia (subdomination) spotecznosci
podmiejskich (Bogue 1949; Duncan 1960; Theodorson 1961). Wysitki meto-
dologiczne Eshrefa Shevky’ego i Wendella Bella, majace na celu udoskonalenie
analizy przestrzeni spolecznych miast (Shevky, Bell 1955), byly w tym kon-
tekécie do§¢ innowacyjne. Ich metoda zostala zastosowana do wielu miast
Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Australii oraz Europy. Podobnie rozprze-
strzenila si¢ na calym §wiecie ekologia czynnikowa, ktéra znacznie udos-
konalita spoteczno-przestrzenng analize miast (Hamm 1982a). W latach sze$é-
dziesiatych stalo si¢ jednak jasne, iz nie ma juz mozliwosci odkrycia nowych,
niezbadanych jeszcze miast amerykariskich. Kluczowym pytaniem stato si¢
wiec zagadnienie sposobu interpretacji socjologicznej ogromnej ilesci zgro-
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madzonych danych. Jedynie systematyczne badania poréwnawcze oparte
na jasno okreSlonych hipotezach mogly poméc w wydostaniu si¢ z tej
§lepej uliczki.

W tym czasie analizy spoteczno-przestrzennej struktury miast zostaly row-
niez dokonane w krajach socjalistycznych, w Czechostowacji i w Polsce, jak
réwniez w krajach Trzeciego Swiata. Struktury odkryte przez te studia r6znity
si¢ od amerykaniskich i zachodnioeuropejskich, ale jedynie mata grupa za-
chodnich socjologéw miasta byta $wiadoma teoretycznego zwiazku istiejacych
rbéznic. Autorzy opisywanych analiz nie mieli za§ ani mozliwoéci, ani odwagi,
by sformutowaé ogélne teoretyczne wnioski z zebranych informacji. Zadanie
to pozostawili natormast swoim czytelnikom.

Réwnoczes$nie wysitki majace na celu ,ratowanie” paradygmatu ekologii
spolecznej staly sig istotnym zagadnieniem amerykariskiej teorii miasta. Nie
mozna bylo zachowa¢ Scistego zwiazku pomigdzy ekologia i przestrzennymi
studiami nad miastem, ale uzyskano znaczacy bodziec intelektualny. Amos
Hawley, reprezentujacy neoekologie, odrzucit to, co sam okregélat jako jedno-
stronng orientacje przestrzenna szkoly chicagowskiej, na rzecz badad nad
procesami, przez ktére populacje dostosowuja si¢ niedwiadomie do swych
Srodowisk. Jest to gléwna idea ekologii spotecznej. W jego opinii ekologia
spoleczna obok psychologicznej, funkcjonalistycznej czy moralnej jest tylko
jedna z mozliwych perspektyw, jakie moga by¢ wykorzystywane podczas
studidw nad zbiorowos§ciami miejskimi. Ekologia spoteczna moze zajmowaé
sic motywacjami i zachowaniami z réwnym powodzeniem co psychologia
spoleczna.

Niemniej jednak Hawley byl $wiadom ograniczed tego podej$cia. Pozostawia-
jac kwestie wymiaru przestrzennego I motywacji indywidualnych aktoréw,
a przy tym kladac nacisk na grupowa adaptacj¢ do Srodowiska, ekologia
spoteczna w oczywisty sposdb stata sig, jak zauwazyt Peter Saunders, jedynie
jednym z wariantéw teorii funkcjonalistycznych (Saunders 1981, s. 78) z silnymi
konotacjami ekonomicznymi. W ten spos6b neoortodoksyjna ekologia spoleczna
zerwata §cisty poprzednio zwigzek migdzy ekologia a socjologia miasta.

Krytyczna dyskusja na temat ekologii spoleczne] data poczatek drugiej
fazie powojennej zachodniej socjologii miasta, ktéra moze by¢ okredlona jako
okres ,nowej socjologii miasta”. Z poczatku bylo to zjawisko wylacznie
francuskie i brytyjskie, pdZniej wszakze upowszechnito si¢ w nieco zmienionej
formie takze w Stanach Zjednoczonych i innych krajach.

W rzeczywistoei francuscy badacze byli zainteresowani amerykariska eko-
logia spoteczna juz w latach trzydziestych. Zainteresowanie to wynikatlo
z fakty, i2 niektérzy durkheimisci rozwingli teorie podobne do ekologii spotecz-
nej i nazwali je morfologia spoteczng (Halbwachs 1946). Dziedzina ta pozostata
waing szkola we francuskiej socjologii nawet w latach powojennych.

Studium, ktére najlepiej ilustruje fuzje morfologii spotecznej z ekologia
spoteczna, to znaczaca praca zbiorowa traktujaca o aglomeracji paryskiej, powstata
pod kierownictwem Paula-Henriego Chombart de Lauwe’a, opublikowana
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w 1952 r. Byt to czas, w ktérym ekologia spoteczna tracita swoja dominujaca
pozycje w amerykanskiej socjologii miasta, lecz wciaz pozostawala atrakcyjna
we Francji. Przyczyna byla nie tylko intelektealna atrakcyjno$é wspomnianego
potaczenia, ale réwniez tradycyjne zainteresowanie francuskich socjologéw
przestrzennymi aspektami zycia spotecznego. Dzielili oni owo zainteresowanie
z historykami i geografami wskutek koncentrowania si¢ na wptywie przestrzeni
na spoteczefistwo i kulturg. W tym samym okresie francuska socjologie miasta
cechowato — w poréwnaniu z amerykafiska — silne zainteresowanie kultura
miast, zyciem codziennym, rodzing, warunkami mieszkaniowymi oraz zasto-
sowaniem socjologii miasta w planowaniu przestrzennym.

Francuska teoria miasta ulegla powaznej zmianie pod koniec niespokojnych
lat sze$édziesiatych. Lewicowi intelektuali§ci po drugiej wojnie Swiatowe)
tworzyli stosunkowo silna grupg spoteczng, ale ich zainteresowanie kwestig
miejska — question urbaine — wzrosto dopiero pod koniec lat szed¢dziesigtych
i w latach siedemdziesiatych. Transformacja ta zdominowana byla przez idee
dwéch neomarksistéw, Henriego Lefebvre’a i Manuela Castelisa.

Wedlug niekt6rych autoréw (Soja 1989, s. 91-93), Lefebvre nalezat do
grupy tych zachodnich marksistéw, ktérzy wniesli najbardziej znaczacy wktad,
wprowadzajac pojecie preestrzeni do teorii spolecznej. To z kolei pozwolito
mu na refleksj¢ o problemach miasta i sformutowanie marksistowskiej inter-
pretacji urbanizacji. Lefebvre okreslit ,urbanizacjg” jako czynnik postepu,
taki jak nauka. Koncepcja ta byla nowoscig w marksizmie i nie korespondowata
z powszechny interpretacja Marksa w tamtych czasach. Kiedy Lefebvre prezen-
towat swoja teorig, ktadt nacisk na dialektyczng naturg relacji migdzy baza
i nadbudowa. Czytelnik powinien pamigtaé, ze jako mlody czlowiek Lefebvre
interesowat si¢ nauka Hegla.

Juz pod koniec lat sze§¢dziesiatych Lefebvre zainteresowat si¢ walka o kon-
trole nad ,,prawem do miasta” {Lefebvre 1968) i takimi zagadnieniami jak
urbanizacja sumienia. Stawial réwniez pytania, czy transformacja kapitalizmu
wymaga rewolucji miejskiej. Nalezal do tych marksistéw, ktbrzy cheieli
rozszerzyé waska interpretacje marksizmu, patrzaca na wszelkie przejawy
walki spotecznej w spoteczefistwach kapitalistycznych jedynie jako na konflikt
pomiedzy proletariatem i burznazja. W swoich poZniejszych pracach Lefebvre
opisal urbanizacje jako metafor¢ uprzestrzennienia nowoczesnosci. Jednakze
jego najwazniejsza i najbardziej znana ksiazka dotyczyla wytwarzania prze-
strzeni. To, co rozumiat on przez to pojecie, wynika w sposéb oczywisty
z nastepujacych zdaf: ,Przestrzeii jest polityczna. Przestrzeii nie jest obiektem
naukowym wyjetym z ideologii czy polityki {...). Tworzenie przestrzeni moze
byé poréwnane z produkcja jakiegokolwiek dobra” (Lefebvre 1977, s. 341).
Autor ktadt nacisk na produkcjg i reprodukeje zréZnicowanego rozwoju prze-
strzennego w kapitalizmie. W jego ujecin kapitalizm jednoczesnie ujednolica
i réznicuje regiony i miasta. Efektem tego jest polaryzacja regionalna i miejska
segregacja spoleczna. Pojecie ,,wytwarzania przestrzeni” zostato pdzniej prze-
ksztalcone w ,,wytwarzanie miast” i weszto na stale do podrecznikéw,
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Manuel Castells jest lepiej znany poérdd socjologéw miasta niz Lefebvre.
Wynika to z faktu, iz swoje teorie formutowal on w odréznieniu od Lefebvre’a
w bezpofredniej konfrontacji z gléwnym nurtem socjologii miasta jego czasow.
Miody Castells znajdowat si¢ pod silnym wplywem strukturalistycznej wersji
marksizmu, jak okre§lil to Louis Althusser. Z powodu tego strukturalistycznego
podejscia postrzegat on struktury przestrzenne, np. wewnetrzne struktury
miast, jako zmienne zalezne determinowane przez aprzestrzenne zaleznoéci
ekonomiczne. W najdiuzszym rozdziale swojej ksiazki La question urbaine
(Kwestia miejska) zatytutowanym ,.Spoleczna struktura miasta” (Castells 1973)
poddat krytyce podejsécie ortodoksyjnej i neoortodoksyjnej ekologii spotecznej,
co pozwolito mu sformulowaé wlasng teorie przestrzeni miejskie;.

Punktem wyjicia w teorii Castellsa jest przekonanie, iZ miasta sa przestrzenia
przeciwienistw, konfliktéw i ruchéw spotecznych reprezentujacych interesy
réznych klas i grup spolecznych. Autor jednakze dodat do tego ogélnego
aksjomatu jeszcze jeden, calkowicie nowy. W przeciwiefistwie do giéwnego
nurtu dwczesnego marksizmu, ktéry podkreslal podstawowa role produkeji,
Castells zwrdcil uwage na konsumpcje — jednakze nie w ogdlnym znaczeniu,
jak zrobit to Max Weber, rozrézniajac produkeje i 1 konsumpeje w miastach,
ale kladac nacisk na konsumnpcje zbiorowa. Ta koncepcja odzwierciedlata
silng pozycje pafistwa opickuficzego w dwczesne] Europie. Pojgcie zbiorowej
konsumpcji obecnej gtéwnie w miastach pozwolito Castellsowi na uszczegé-
lowienie w nowy sposéb istoty socjologii miasta. Jego zdaniem struktura
i spos6b korzystania ze zbiorowej konsumpcji technicznej i spotecznej infra-
struktury miasta sg obszarem konkurencji i walki pomigdzy r6znymi sektorami
kapitatu, konsumentéw, mieszkaicow i klas spolecznych. Sposoby organizaciji
i korzystania z tej zbiorowej konsumpcji znajdujg si¢ zatem u korzeni walk
spotecznych i ruchéw miejskich. Staly si¢ one tematem nastgpnej ksigzki
Castellsa, The City and the Grassroots (1983), w ktérej nacisk, jaki autor
ktadzie na rolg aktoréw migjskich, jest wyraZnym dowodem odejécia od
althusseriafiskiego strukturalizmu w strong uznania roli czynnika ludzkiego.

W latach siedemdziesiatych prace Lefebvre’a i1 Casiellsa wywolaty, za-
réwno we Francji, jak i w innych krajach europejskich, fale neomarksis-
towskich publikacji 1 badafi empirycznych. Nalezy tutaj wspomnie o pu-
blikacjach Jeana Lojkine’a (1976), Edmonda Preceteille’a (1973) i Enzo
Mingionego (1972).

Brytyjska socjologia miasta w tym okresie nie wniosta wigkszego wkiadu
w rozwdj dyscypliny. W swoim wstepie do bibliografii socjologii miasta
Wielkiej Brytanii opublikowanej w 1955 r. Ruth Glass wyrazila nastgpujaca
opini¢: , Komentarz dotyczacy literatury brytyjskie] po§wigconej tematyce
socjologii miasta ostatnich czaséw powinien by¢ komentarzem o jej braku™
(1968, s. 53).

Zmiana takiego stanu rzeczy nastapita w latach sze§édziesiatych dzieki
badaniom prowadzonym przez Johna Rexa i Roberta Moore’a (1967; 1968)
oraz studiom Raya E. Pahla (1964; 1968, 1970). Wymienieni antorzy wnie§li
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do brytyjskiej socjologii miasta nie tylko weberowska perspektywe, ale takie
nowa wrazliwos¢ na zagadnienia teoretyczne. Rex przyjat do pewnego stopnia
pogiad, iz procesy zachodzace w pojedynczych miastach sa wywolywane
przez ogdlne procesy spoteczne. Wysunigcie takiej tezy byto mozliwe dzigki
przyjeciu weberowskiej koncepcji klasy spotecznej. Weber nie definiowat
kiasy spofecznej jedynie przez wspdlna pozycje ludzi dofi przynalezacych na
rynku pracy, ale takZze na innych rynkach. John Rex rozwinat te definicje
w koncepcije klas mieszkaniowych (housing classes). W mieszanych systemach
mieszkaniowych — wszechobecnych we wspodtczesnych spoleczefistwach in-
dustrialnych — alokacja mieszkan jest wynikiem nie tylko mechanizmow
rynkowych, ale takze decyzji administracyjnych. Po przeprowadzeniu badah
empirycznych Sparkbrook w Birmingham Rex dodat do koncepcji klas miesz-
kaniowych teori¢ konfliktu spotecznego miedzy tymi klasami. Przyjat takze
kilka elementéw ekologii spolecznej, np. model stref koncentrycznych Bur-
gessa, ale uwazal je za niewystarczajace.

Dla Raya E. Pahla (1970) kluczowym zagadnieniem socjologii miasta sa
wspolzaleznosci miedzy struktura spoteczna, np. stratyfikacja wytwarzana na
rynku pracy i przez biurokratyczne procesy z jednej strony, a strukturami
przestrzennymi miast z drugiej. W opinii Pahla zadaniem socjologii miasta
jest opisywanie i wyjaénianie wzoréw zrdznicowania miejskiego wywolanych
przez rynek oraz decyzje administracyjne i polityczne. Decyzje dotyczace
jako$ei Srodowiska, mieszkafi oraz ushug dostgpnych dla indywiduainych
gospodarstw domowych albo grup czy warstw spolecznych sg czgsto podej-
mowane przez 0soby zajmujace rézne pozycje w strukturze administracyjnej
miasta, glownie w zarzadach miast. Dlatego teZ teoria Pahla zostata nazwana
managerialism.

Waga, jaka Pahl przywiazywal do roli czynnikéw ekologicznych, to jest do
faktu, iz nieuchronnym nastepstwem przestrzennej organizacji miast jest wy-
stepowanie nierdwnosci, pozwolita mu juz w latach sze$édziesiatych postawic
wazne pytanie o istnienie ogélnej logiki organizowania przestrzeni miejskiej
w rozwinigtych spoleczefistwach industrialnych, do ktorej daza wszystkie te
spoleczefistwa. Innymi stowy: czy organizacja przestrzenna miast w réznych
typach spoleczefistw industrialnych — socjalistycznym i kapitalistycznym - jest
wyraZnie rézna czy tez przeciwnie — podobna? OdpowiedZ na to pytanie moze
byé udzielona jedynie po poréwnanin miast w réznych typach spoleczefistw
industrialnych. To za§ thumaczylo zywe zainteresowanie Pahla miastami ow-
czesnych krajow socjalistycznych, jak réwniez fakt, iz jego ksiazka Readings
in Urban Sociology opublikowana w 1968 r. byta i by¢ moze wciaZ pozostaje
jedna z najbardziej kosmopolitycznych lektur w historii socjelogii miasta.

Powinno si¢ w tym miejscu dodaé jeszcze jedno spostrzezenie, W czasach
kiedy grupa radykalnych intelektualistéw ustanowita ,,;nowa socjologie miasta”,
inni — gtéwnie zachodni marksi§ci — odrzucali mozliwos¢ systematycznej
analizy miast krajéw socjatistycznych. Jest to zrozumiate, poniewaz weberow-
ska interpretacja proceséw zachodzacych w krajach socjalistycznych — w kté-
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rych gléwna czeéé mechanizméw rynkowych wptywajacych na alokacje miesz-
kari i innych elementéw infrastruktury miejskiej zostata wyparta przez mecha-
nizm biurokratyczny — byta duzo bardziej odpowiednia niz marksistowska.
Ivan Szelényi, jeden z czlonkéw ruchu ,,nowej socjologii miasta”, tak ocenial
spostrzezenia Pahla: ,,W wielu przekonujacych esejach Paht pokazat, ze réznice
miedzy wzorami miejskimi na zachodzie i na wschodzie Europy nie moga byé
w sposOb pelny i1 wystarczajacy wyjaSnione wylacznie przez poréwnanie
kapitalistycznego i socjalistycznego sposobu produkcji (...) miasta Wschodu
1 Zachodu sa podobnie zréznicowane i maja podobne problemy (...)” (Szelényi
1983, s.2-3). 1 chociaz Pahl sam porzucit swoja wczedniejsza koncepcje
miejskiego managerializmu” (urban managerialism) w drugiej edycji swojej
ksiazki Whose City?, opublikowanej w 1975 r., jego neoweberowskie podejécie
pozostato jednym z najbardziej innowacyjnych wktadéw w socjologi¢ miasta
w latach szeéédziesiatych i siedemdziesiatych.

David Harvey nie jest socjologiem, jednak jego prace opublikowane w latach
siedemdziesiatych silnie wplyngty na socjologie miasta. Byt on niewatpliwie,
obok Manuela Castellsa, najwazniejszym przedstawicielem nurtu neomarksisto-
wskiego w ,,nowej socjologii miasta”. Po opublikowaniu ksiazki, ktérej giow-
nym celem bylo udowodnienie, ze wlasciwa nauka badajaca modele i hipotezy
jest geogafia, skierowat swoja dziatalno$¢ w strong studiéw zajmujacych sie
zaleznoSciami pomiedzy miastem przemystowym a spoleczefistwem z perspek-
tywy materializmu historycznego. Przyjal zatem nowa perspektywe, do tej pory
odrzucang przez klasycznych marksistéw. Wychodzac od marksowskiej koncep-
cji renty, sformulowal wniosek, iz miasta sa obszarem konfliktu pomigdzy
whascicielami gruntdw, przedsigbiorcami budowlanymi i robotnikami. Wyrazit
réwriez poglad, iz ,,urbanizacja (...) jest produktem obiegu wartosci dodanej”
(Harvey 1973, s. 312). W przeciwienistwie do teorii Castellsa, wyjasniajace]
strukturg przestrzeni spolecznej w miastach kapitalistycznych jako rezultat
konfliktéw wynikajacych ze zbiorowej konsumpcji, Harvey podkre§lat role
zréZnicowanych intereséw powstatych w procesie produkcji. Jednoczesnie bral
pod uwage ckologiczne struktury miast jako relatywnie niezalezny drugorzedny
wskaZnik wplywajacy na stratyfikacje spoteczng miast.

Do najbardziej oryginalnych pomystéw Harveya nalezata koncepcja dwbch
obiegéw kapitatu. Pierwszy z nich z nich przeznaczony byt do produkeji débr,
podczas gdy drugi byt lokowany w dobra state (drogi, budynki, sieci etc.).
Drugi obieg, poza swa podstawowq funkcpa, odgrywal jeszcze jedng waing
rolg — miat zmniejsza¢ nadmierng akumulacj¢ w pierwszym obiegu. Harvey
zalem potaczyt produkcje w miastach z przeptywem kapitah, a takze z zagad-
nieniem kryzysu kapitalizmu. Krytycy argumentowali, iz autor nie bierze pod
uwage konkretnych aktoréw spolecznych dzialajacych w miastach oraz oddol-
nych naciskéw. Jednakze Harvey zastosowal nowa perspektywe i dzicki temu
pomégl przyblizyé pojecia przestrzeni i spoleczefstwa.

QOdrzucenie paradygmatu ekologii, rywalizacja migdzy marksistami i webe-
rystami, jak réwniez dyskurs nad zaleZznoSciami miedzy planowaniem miast
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a socjologia miasta, nakre§lity ramy brytyjskiej dyskusji w latach sze§édzie-
siatych i siedemdziesiatych. Angielska socjologia miasta przezyta wéwczas
swego rodzaju odrodzenie. W tak krétkim tekscie niemozliwe jest przytoczenie
wszystkich prac bedacych czescia tego tworezego pradu intelektualnego, wige
wymieni¢ jedynie wiodacych autoréw: Chris Pickvance (1976), Michael Harloe
(1977), Peter H. Mann (1965) i Rosemary Mellor (1977).

Opis brytyjskiej socjologii miasta lat 1950-1975 bytby niekompletny, gdy-
byémy chociaz pokrétce nie wspomnieli o aniropologii spolecznej. Gdy Ma-
linowski zmienit jej paradygmat, a takze po rozpoczeciu intensywnej urbani-
zacji dawnych kolonii brytyjskich, angielscy antropologowie rozpoczeli studia
nad miastami Afryki i Azji. Wkrétce potem zaczeli wykorzystywaé swoje
metody badawcze réwniez w miastach Wielkiej Brytanii. Prawdopodobnie
pierwszym studium miejskiej antropologii spolecznej w Zjednoczonym Krole-
stwie bylo Family and Kinship in East London Michaela Younga i Petera
Willmotta, opublikowane w 1957 r. Kolejne badania poréwnawcze rodzin
klasy robotniczej we wschodnim Londynie i na przedmiesciach zostaty prze-
prowadzone réwniez przez tych dwéch naukowcéw. Badania spolecznodci
brytyjskich wykonane przez Ronalda Frankenberga potwierdzaty sile tej tradycji
(Frankenberg 1966).

Rozwgj socjologii miasta w Republice Federalnej Niemiec po drugiej wojnie
Swiatowej jest doskonalym przyktadem zalezno$ci pomigdzy zmianami za-
chodzacymi w miastach i efektami tych zmian. Historia niemieckiej powojenne;
socjologii miasta jest rowniez historia udanego intelektuainego i instytucjonal-
nego rozwoju dyscypliny. Jednakze z powodu braku ttumaczed niemieckich
publikacji na jezyk angielski, niemieckiej socjologii miasta nie poswieca sie
takiej uwagi, na jaka ona zastuguje.

Opisujac ewolucje niemieckiej socjologii miasta, autorzy wyrdzniajg trzy
okresy, wprowadzone takZe w niniejszym opracowaniu (Herlyn 1989; Scha-
fers 1989). W pierwszym okresie, w latach pieddziesiatych, niemieccy so-
cjologowie przeprowadzili kitka badafi w miastach §redniej wielkodci, jak
Darmstadt, Euskirchen, Steinfeld, Dortmund. Badania te umozliwily im prze-
testowanie technik stosowanych w Stanach Zjednoczonych. Niemieccy so-
cjologowie przywiazywali szczegélnag wage do integracji niemieckich ucho-
dzcéw i odbudowy miast zniszczonych w czasie wojny. Odbudowa taka
byla nie tylko dziataniem technicznym, ale takze kwestig polityczna. Hans
Paul Bahrdt opisat ja jako pole rywalizacji migdzy trzema ideologiami: 1i-
beralizmem, konserwatywna polityka miejska oraz apolitycznym technicy-
zmem (Bahrdt 1968),

Drugi okres, trwajacy od kofica lat pie¢dziesiatych do polowy Iat siedem-
dziesigtych, byl zwigzany $cifle z boomem gospodarczym w kraju, ktdry
zawdzigczano koncepcji spolecznej gospodarki rynkowej. W poréwnaniu z 6w-
czesng Francja czy Wiochami marksizm w niemieckiej socjologii miasta byl
wlasciwie nieobecny. To samo mozna byto, az do potowy lat siedemdziesiatych,
powiedzie¢ o ekologii spotecznej, Szczegdlnie uderzajace jest pézne — w po-
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réwnaniu z innymi krajami europejskimi — zainteresowanie ekologia spoteczna.
W Czechostowacji i Polsce studia inspirowane bezposrednio szkota chicagow-
skq byty publikowane juz w poczatkach lat sze§¢dziesiatych. Natomiast podczas
badafi pojedynczych miast, takich jak Dortmund, niemieccy socjologowie
analizowali ich geografi¢ spoleczna, ale jej interpretacja nie opierata sie na
paradygmacie ekologicznym.

Rezerwa, z jaka w tym czasie traktowano oba prady intelektualne, byla
zakorzeniona w sferze polityki i jej nastepstw w najnowszej historii kraju.
W przypadku marksizmu powodem byl powojenny podziat Niemiec na dwa
panstwa, jak réwniez rozdarcie Europy przez ,zelazna kurtyne”. JeSli za$
chodzi o ekologie — podobnie réwniez rzecz miata si¢ z demografia — obawy
budzito popieranie czy rozwijanie jakichkolwiek teorii o konotacjach bio-
logicznych, ktére nawet nie wprost, lecz moglyby by¢ taczone z rasizmem.

Z drugiej strony niemieccy socjologowie spontanicznie przyjeli koncepcie
modernizacji. Wzrost gospodarczy, relatywnie szybko postgpujaca urbanizacja,
postep technologiczny - wszystko ta bylo zwiazane z ustanowieniem demo-
kracji 1 silng pozycja panstwa opiekviiczego, ktora nadawata kontekst Gwczesnej
niemieckiej socjologii miasta. Prace Hansa Paula Bahrdta mozna uznaé za
symbol tego nurtu. Potaczyl on teoretyczna koncepcje miasta inspirowana
weberowskim podziatem na sferg prywatng i publiczng z krytyczna, a jedno-
cze$nie humanistyczna koncepcja budowy miast. Jego krytyka odnosita si¢
gléwnie do niektdrych aspektdw nowoczesnej architektury funkcjonalnej i bu-
dowy miast. Wyrazil to w sposéb oczywisty w podtytule swojej najwazniejsze]
ksiazki The Modern Metropolis — Sociological Essays on Town-building (1961).

Teoretycznym aksjomatem socjologii miasta w rozumieniv Bahrdta jest
polaryzacja sfery prywatnej i publicznej. W tradycyjnych spolecznosciach
sfery publiczna i prywatna nie byly zbytnio od siebie oddzielone 1 w znacznej
mierze nakltadaty sie na siebie. Wspdtczesne metropolie charakteryzuja sig
wzrastajaca separacja tych stref i wieloscia styléw Zzycia. W planowaniu miast
powinno sig bra¢ e fakty pod uwage. Dla Hansa Paola Bahrdta planowanie
miast byto rodzajem stosowanej socjologii. Wielu jego rodakdéw rdwniez
interesowato sie zywo tg dziedzing. W latach sze§édziesigtych niewiele bylo
krajéw, w ktérych tak duza grupa socjologéw zajmowalaby si¢ relacja migdzy
swojg dyscypling a planowaniem miasta. Zaczgto nawet stosowad termin
Stadtplanungssoziologie (socjologia planowania miasta), jak zauwazyt krytycz-
nie Bernard Schifers (Schifers 1970).

Niemiecka socjologia w latach szedédziesiatych byla raczej wiclokierunkowa,
jednak istniala pewna wspdlnota intelektualna. Nieoficjalnie akceptowano
powszechnie dwie orientacje. Pierwsza z nich moglaby by¢ nazwana ,o0d-
nowionym Ofwieceniem”, druga za§ mozna okreslié umownie jako teorig
modernizacji. Zwigzane z nia byly rézne kierunki funkcjonalizmu. Krytyczna
teoria miasta powstala dopiero w latach siedemdziesiatych. W tym samym
czasie niewielka grupa socjologéw niemieckich zaczgla twérczo rozwijad
silny paradygmat neoekologiczny.
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W pordwnaniu ze sceng francuska czy brytyjska, liczba autoréw ktérych
mozna by uznaé za miejskich neomarksistéw, byla w Niemczech relatywnie
maia i nie byli oni zwiazani z ruchem ,nowej socjologii miasta”. Najbardziej
interesujacym reprezentantem neomarksizmu byla bez watpienia Heide Berndt,
ktdra w latach szesédziesiatych wraz ze swoimi dwoma kolegami opublikowata
studium poSwigcone architekturze jako przejawowi ideologii (Berndt et al.
1968), a pdinie) swoja najwazniejsza prace The Nature of the City (1978).
W ksigZce tej autorka analizowata transformacje jednostki wywotang przez
proces urbanizacji. Prace t¢ mozna okre§li¢ mianem kulturowego studium
miasta, w ktérym zastosowano materializm historyczny, interpretujac zmiany
zachowati ludzkich od czaséw miast archaicznych do wspdtczesnosci. Bemndt
nazwala wspélczesna burzuazje miejska ,instytucja przejSciowa” w procesie
~totalnej urbanizacji”. W swojej analizie skoncentrowata si¢ na dwéch aspek-
tach: z jednej strony na efektach procesu indywidualizacji, z drugiej za$ na
zmieniajacej si¢ naturze zwigzkéw miedzy miastem a wsia. Bernard Schiifers
wskazuje na pewne paralele migdzy jej praca a teorig procesu cywilizacji
wysunieta przez Norberta Eliasa (Schifers 1989, s. 389).

W latach siedemdziesigtych doszlo do powstania pewnego rodzaju szkoly
neockologicznej, ktorej najwazniejszymi reprezentantami byli Jiirgen Friedrichs
i Bernd Hamm. Friedrichs juz na poczatku dekady opublikowat kilka konkret-
nych analiz ekologicznych oraz podrecznik na temat metod badawczych w so-
cjologii (Friedrichs 1973), za§ w 1977 r. takze uznane kompendium Ciry
Analysis (1977). Podtytut ksiazki wskazywat na jej temat: Social and Spatial
Organization of Society. Friedrichs nie uzywa terminu ,,socjologia miasta”,
a tym samym odrzuca mozliwo$§é socjologicznego definiowania miasta. Jego
podejscie charakteryzuje sig naciskiem na analiz¢ zachowan przestrzennych,
W jego opinii organizacja spoteczna determinuje zachowania przestrzenne,
a w dhugim okresie organizacj¢ przestrzenna miasta. Oczywisty jest fakt, ze
Friedrichs nie podzielat Hawleyowskiej krytyki orientacji przestrzennej, wywo-
dzacej si¢ ze szkoly chicagowskiej, a wrgez przeciwnie, utrzymywat, iZ organi-
zacja przesirzenna jest integralna czeScia spoteczeristwa. W tym wzgledzie
przyjat on poglady durkheimowskiej socjomorfologii, jak réwniez koncepcije
kompleksow ekologicznych — ecological complex (Duncan, Schnore 1959).

Dla Bernda Hamma (1977) ,,relacja pomigdzy strukturalizacja przestrzeni
a strukturalizacja spoteczefistwa” stala sie najwazniejszym zagadnieniem,
W opracowaniu napisanym wspélnie z Peterem Atteslanderem (1974) w sposéb
oczywisty przyjmuje on durkheimowska perspektywe socjomorfologii oraz
amerykafiska neoklasyczna szkole ekologii spotecznej. Zgadza sie z koncepcija
ecological complex, jak réwniez z metodologia analizy obszaru spolecznego
Shevky’ego i Bella (Shevky, Bell 1955). Jego studia majace na celu stworzenie
nowej teorii rozpoczynaja si¢ krytyka Gemeindesoziologie (socjologia spotecz-
noéci), ktéra przez lata byla najwazniejsza teoria niemiecky, reprezentowana
przez René Koniga (Konig 1958). Hamm odrzucit tradycyjna koncepcje so-
cjologii miasta i zaproponowat zastapienie jej bardziej ogélnym, a jednoczesnie
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bardziej precyzyjnym terminem ,,Siedlungssoziologie’” — socjologia osadnictwa,
bedacy polfaczeniem geograficznych 1 demograficznych studiéw nad osadnic-
twem (zasiedleniem) oraz socjologicznych badafi spolecznoici. Wprowadzit
on objasniajacy model, ktdry nazwal ,,systemem przestrzenno-behawioralnym”,
sktadajacy si¢ z trzech podsystemdw: morfologicznego, instytucjonalnego
i semiotycznego. Innymi stowy, miastc wedlug Hamma jest jednoczeénie
struktura morfologiczna, instytucjonalng i kulturowa. Analiza tych pod-
systemow, a przede wszystkim studium interakcji zachodzacych miedzy nimi,
Jjest w jego opinii gléwnym zadaniem socjologii osadnictwa.

Ekologicznie zorientowane studia nad miastem w Niemczech zainicjowaly
wiele badafi nad struktura spoteczna, a przede wszystkim nad stratyfikacja
i segregacja spoteczna w spotecznosciach miejskich. W swoich ksiazkach Fried-
richs i Hamm nieustannie podkreslaja, iz badanie segregacji spolecznej jest jednym
Z najwazniejszych zadaf socjologii miasta. Dysproporcje w miastach moga byé
jednakze badane nie tylko przez analize spontanicznych procesdéw segregacji
spotecznej. Ulfert Herlyn udowodnil, ze socjoprzestrzenna analiza efektow
planowania miasta moze przynie§¢ zdumiewajace rezultaty (Herlyn 1974).

Analiza niemieckiej socjologii miasta w tej dziedzinie migdzy rokiem 1950
a 1975 pozostataby nickompletna bez przypomnienia, Ze byl to okres, w ktérym
opublikowane zostaly prace Norberta Eliasa, w znaczacy sposdb ulatwiajace
Zrozumienie miast i antropomorficznych elementéw §rodowiska. Sposréd nich
szczegllnie ksiazka The Civilizing Process (Elias 1969) zawierala rozdzialy,
ktére w decydujacy sposéb przyczynily si¢ do rozwoju socjologii miasta,
zwlaszcza socjologii osadnictwa. Nastgpca Eliasa, Peter Gleichmann, zastoso-
wal w tworczy sposdb jego koncepcjg .procesu cywilizacji” w socjologii
osadnictwa oraz innych dziedzinach, otwierajac tym samym nowa socjokul-
turowg perspektywg w studiach miejskich, na dlugo zanim stata si¢ ona
powszechnie przyjetym elementem socjologii miasta.

Ten przeglad zachodnioeuropejskich osiagnig¢ w dziedzinie socjologii miasta
opiera si¢ na studiach francuskich, brytyjskich i niemieckich. Oczywiscie znacza-
cy wktad wniesli takze socjologowie wloscy, hiszpariscy, holenderscy i skandyna-
wscy. Jednakze z powodu ograniczonych rozmiardw tej pracy przytoczy¢ mozna
jedynie nazwiska najwaznigjszych autordw. I tak np. prace Mario Boffiego i Enzo
Mingionego (Mingione et al. 1972), Alberto Gaspariniego (1979), F. Martinellego
(1974) pokazuja, ze we wloskiej socjologii dominowaly trzy gldwne nurty:
ekologii spotecznej i badania struktury spotecznej miast, segregacji spoleczne;j,
ub6stwa miejskiego oraz studia gospodarki nieformalne;j.

Socjologia miasta w europejskich krajach socjalistycznych
w latach 19501975

Kraje socjalistyczne Europy Wschodniej byly czesto uwazane za jeden
homogeniczny region. Tymczasem réznice pomigdzy nimi byly prawdopodob-
nie rownie znaczace jak te pomigdzy krajami Europy Zachodniej. Réznity sig
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one pod wzgledem tradycji politycznej i kulturowej, stopnia industrializacji
i urbanizacji, tradycji osadnictwa i systemdéw miejskich oraz pod wieloma
innymi aspektami. Do tych réznic strukturalnych, zakorzenionych w przesztosci,
nalezy tez doda¢ réznice wynikajace ze sfery ideologicznej. Kraje takie jak
ZSRR, Niemiecka Republika Demokratyczna i Czechostowacja znane byly
z ortodoksji ideologicznej i silnego systemu kontroli. Polska i Wegry nie byly az
tak sparalizowane oficjalna ideologia, co dawato mozliwos¢ rozwoju socjologii.

Bez watpienia najbardziej znaczaca w tym regionie byta socjologia polska.
Wynikato to z wielu przyczyn, miedzy innymi ze specyfiki rezimu politycznego
w Polsce, w ktérym znalazto si¢ nawet miejsce na kompromis z Kosciolem
katolickim, jak réwniez na relatywnie duzy udzial sektora prywatnego w gos-
podarce. Przyczynito sig to do bardziej liberalnego podejicia partii rzadzace)
wobec intelektualistébw. Réwniez stosunkowo niezalezna pozycja oSrodkow
uniwersyteckich pozwolita na utrzymywanie Zywego kontaktu z uniwersytetami
na Zachodzie i kontynuacij¢ bogatej przedwojennej tradycji socjologii polskiej.

Jak podaje Bohdan Jatowiecki (1998), w latach 1950-1973 rozwinelo sig
w Polsce pieé gltéwnych nurtéw socjologii miasta: 1) studia nad urbanizacja,
2) socjologia osadnictwa, (przede wszystkim nowych, wielkich osiedli miesz-
kaniowych), 3) socjologia zréznicowan spotecznych miast polskich (ekologia
spoteczna), 4) miejskie studia kulturowe i semiotyczne, 5) marksistowskie
studia wytwarzania przestrzeni w miastach.

Chociaz niektérzy polscy autorzy uwazaja badania nad urbanizacjg prowa-
dzone w swoim kraju za calkowicie konwencjonalne, nalezy podkreShc, ze
wskazywaly one na trzy cechy urbanizacji w Polsce, potwierdzajace specyfike
procesdw urbanizacyjnych w systemie socjalistycznym. Pierwsza z tych cech
bylo zjawisko ,,ruralizacji” polskich miast, wywotanej niezwykle duzg migracja
ze spolecznosci wiejskich do miast. Jak szacuje Whodzimierz Mirowski (1988),
w latach 1946-1985 az 6 min oséb wyemigrowato ze wsi do miast. Druga
cecha byla suburbanizacja (underurbanization). Rozwéj przemystu w miastach
i towarzyszacy mu wzrost liczby miejsc pracy post¢powal znacznie szybcie]
niz wzrost liczby mieszkat czy infrastruktury miejskiej. Bylo to przyczyna
wielu kryzysdw miast polskich. Aby nadaé temu zjawisku kontekst teoretyczny,
B. Jatowiecki zdefiniowat te kryzysy — odwolujac si¢ do Marksa - jako
,antagonizm pomiedzy produkcja i reprodukcja sity roboczej” (Jatowiecki
1982, s. 91-99; 1998). Ostatnia z cech polskiej urbanizacji byt kryzys regional-
ny wywotany szybkim rozwojem przemystowym niektérych regionéw i jedno-
czesnym pojawieniem sig nowych obszaréw peryferyjnych.

Tuz po zakofczeniu drugiej wojny $wiatowej polscy socjologowie rozpoczeli
badania nad spoteczno-przestrzenng struktura miast. Tutaj réwnie? tradycja
narodowa odegrala znaczaca rolg. Juz w 1938 r. Florian Znaniecki, bedacy
w bliskim kontakcie ze szkola chicagowska, opublikowal studium Socjelogiczne
podstawy ekologiii ludzkiej.

Pod koniec lat pieédziesiatych polscy uczeni przeprowadzili badania eko-
logiczne w kilku miastach. Badania te jednakZe pozostaty praktycznie nieza-
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uwazone przez wigkszo$¢ socjologéw zachodnich. Prace Janusza Zidtkow-
skiego (1960), Zygmunta Pidro (1962; 1982), Wactawa Piotrowskiego (1966),
Ewy Kaltenberg-Kwiatkowskiej (1973) miaty nie tylko analityczny charakter,
ale takZe zawieraty wiele istotnych obserwacji i koncepcji teoretycznych,
Zygmunt Pi6ro (1962; 1982) twierdzil, ze nawet w spolecznoéciach, w ktérych
planowanie i decyzje biurckratyczne zastapily mechanizmy rynkowe, spon-
taniczne procesy spoteczne maja silny wplyw na ekologi¢ miast. Ta opinia
byta niezwykle wazna dla zrozumienia natury spoteczefistw socjalistycznych
w ogole. Jednoczednie Pidro byt takze §wiadom faktu, iz w socjalizmie procesy
ekologiczne przebiegaja w spos6b specyficzny.

Zwiazek migdzy socjologia i planowaniem miast byt kolejnym zagadnieniem,
ktére interesowato polskich socjologéw. Wigkszosé z nich zgadzata sie z kon-
cepcja pewnego rodzaju planowania. Byli oni przekonani, iz ekologia spoteczna
uzupetniona funkcjonalistyczng teoria potrzeb ludzkich moglaby byé jedna
z teoretycznych podstaw planowania miasta. Jednakze zdawali sobie jedno-
czesnie sprawg z tego, ze nawet w spoleczefistwie opartym na pafistwowej
wilasnosci Srodkéw produkeji, z silna koncentracia wladzy politycznej w rekach
rzadu ceniralnego, planowanie ekonomiczne, regionalne czy planowanie miast
nie sa wylgcznym mechanizmem ksztattowania spoleczefistwa, regionéw
i miast. Socjologowie zwrdcili uwage na potrzebg badan i zrozumienia efektéw
nieplanowanych, spontanicznych proceséw spotecznych, ktére zmieniajg war-
tosei, preferencje i zachowania ludzi.

W tym kontekscie studia kulturowe i semiotyczne w miastach przeprowa-
dzone przez socjologéw polskich maja znaczenie migdzynarodowe. Aleksander
Wallis opisat koncepcjg obszaréw kulturowych w miastach, ktéra byta podobna
poniekad do koncepcji obszaru naturalnego wypltywajacej z nurtu ekologit
spotecznej (1967; 1971; 1977), Potaczyt ja z symbolicznym interakcjonizmem.
Wedhig niego kaide pokolenie prébuje wprowadzi¢ do przestrzeni miasta
symbole wiasnej kultury. Jego ciagly nacisk na symbole kulturowe byt zro-
zumialy w kraju, w ktérym wiekszo§¢ miast i ich tkanka symboliczna zostala
tak dotkliwie zniszczona przez wejne. Bohdan Jatowiecki po okresie ekologicz-
nym skoncentrowat si¢ — pod wptywem prac francuskich semiologéw — na
potaczeniu socjologii miasta z semiologia (1982). W udany sposéb polaczyt
on perspektywe strukturalistyczng i semiotyczng (Jatowiecki 1998).

Czeska socjologia miasta po drugiej wojnie $wiatowej miata szansg na
rozwinigcie swoich silnych przedwojennych tradycji. Podobnie jak w Polsce,
réwniez i tam od poczatku XX w. istniat silny kontakt z naukowcami z Uniwer-
sytetu Chicagowskiego. Teorie opracowane przez szkote chicagowska ~ szcze-
golnie teoria Burgessa o rozwoju miast i procesach inwazji — byly stosowane
w szeroko zakrojonych badaniach nad suburbanizacja Pragi w latach trzy-
dziestych (Ullrich 1938). Opublikowane rezultaty tych badafi pozwolity
R.E. Dickinsonowi (1951) na sfermutowanie opinii, iz Praga jest prawdopodob-
nie pierwszym miastem w Europie, w ktérym zastosowano podejscie charak-
terystyczne dla ekologii spotecznej. Zdenek Ullrich i jego koledzy uzupetnili



20 JRT MUSIL

je studiami antropologicznymi nad zmieniajacymi sig¢ wartodciami i stylami
zycia w spolecznodciach podmiejskich. Po drugiej wojnie §wiatowej prze-
prowadzono badania Brna, oparte na socjokulturowej tradycji tamtejszego
uniwersytetu; wyniki tych badar jednakze nigdy nie zostaty opublikowane.
Likwidacja wydzialéw socjologii na wszystkich uniwersytetach nastapita wkrot-
ce po roku 1948; zaprzestano nie tylko wyklada¢ socjologie, ale takze na
wiele lat zawieszono wszelkie badania spoleczne miast. Socjologia miasta
stata si¢ czgdcia innych dyscyplin, takich jak higiena spoleczna, demografia
i geografia.

Pierwsze studium socjologii miasta zostato opublikowane pod koniec lat
szed¢dziesiatych przez Jiffego Musila; jego celem bylo odnowienie tradycyj-
nych zwiazkéw ze szkola chicagowskg (Musil 1968). Pézniej wielu innych
autoréw, takich jak P. Mateju, J. Veernik, H. Jerabek (1979), dodato ekologie
czynnikowa 1 analizg skupisk réznych kategorii spolecznych w Pradze, Ukrytym
celem tych badaf bylo pokazanie, jak zmieniata si¢ struktura spoleczno-prze-
strzenna metropolii w czasie transformacji systemu gospodarczego i politycz-
nego, jak utrzymuja si¢ odziedziczone struktury i jak powstaja nowe, socjali-
styczne typy zrOznicowania miejskiego. Ekologiczna analiza czynnikowa
pokazala, ze réznice pomigdzy poszezegélnymi czedciami Pragi w czasach
socjalistycznych w poréwnaniu z okresem przedwojennym byly w duzej
mierze wywotane przez fazy w cyklach zycia rodziny i poziom urbanizacji,
a w znacznie mniejszej przez stratyfikacje spoleczna. Zatem niektére tradycyjne
formy segregacji spolecznej stracily swoje znaczenie, podczas gdy inne, zwig-
zane z planowaniem, nowym systemem osadnictwa i biurokratyzacja procesu
decyzyjnego, zyskaty na znaczeniu,

Badania analizujace proces urbanizacji — mimo iz byly przeprowadzone dla
celow planowania — w rzeczywistodci odpowiedziaty na pytanie polityczne:
do jakiego stopnia urbanizacja w socjalizmie rézni si¢ od podobnych proceséw
w spoleczefistwach gospodarki rynkowej. Wyniki tych badan pokazaty takie,
iz socjalizm zmodyfikowat ,standardowy” proces wrbanizacji, jaki istniat
w warunkach kapitalizmu przemystowego (Musil 1980; Musil, Rysavy 1983),
Praga, podobnie jak inne stolice krajéw socjalistycznych, rozwijata sie wolniej
niz podobne stolice pafistw Europy Zachodniej. Bylo to niewatpliwie efektem
planowania. Miasta §redniej wielkoSci 1 male rozwijaty si¢ natomiast szybciej.
W duzych miastach czeskich procesy suburbanizacji przebiegaty zmacznie
wolniej niz w okresie przedwojennym czy w okresie powojennym w miastach
zachodnioeuropejskich. W poréwnaniu z Europa Zachodnia procesy metropo-
lizacji byly opdZnione. Podobnie rzecz miata si¢ z procesami polaryzacji
~ rozwéj matych miasteczek w poblizu duzych miast w systemie socjalistycz-
nym byl ostabiony. Wszystkie te modyfikacje byly rezultatem planowania
1 stojacej za nim ideologii. Jednoczesnie czeskie badania wskazywaty wyraznie
na pewne podobienstwa w procesach urbanizacji w obu typach spoteczeristw
przemystowych. Poréwnawcza socjologia miasta moglaby zatem wnieéé zna-
czacy wkiad do dyskusji o teorii konwergencji, gdyby zwrécono na nig wieksza
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uwage, szczegdlnie w latach sze§édziesiatych. Do podobnych wnieskéw do-
tyczacych urbanizacji doszli rowniez geografowie czescy pod kierownictwem
Martina Hampla. Opisali oni rodzaj wspélczesnego ewolucjonizmu geograficz-
nego (Hampl 1971).

Paradoksalnie, marksistowska analityczna socjologia miasta praktycznie nie
istniata w Czechach. Wigkszo$¢ badan marksistowskich w tej dziedzinie to
normatywne teorie planowania miast lub eseje na temat teorii architektury.

Wazne bodzce do zrozumienia urbanizacji w réinych typach spoteczefstw
przyszly z Wegier. Tradycja, ktéra wykorzystato pokelenie wegierskich so-
cjologbw miasta lat sze§édziesiatych, rdéznita sig od polskiej czy czecho-
stowackiej. Wegrzy znajdowali sie pod wplywem marksizmu Gyorgy Lukacsa,
a jednoczesnie koncepcji Karla Polanyiego (1957). Najwazniejszym reprezen-
tantem tego pokolenia byt Ivan Szelényi. Jego wkiad w socjologi¢ miasta,
szczegblnie w czedé analizujaca specyfike natury urbanizacji socjalistycznej
i dysproporcji miejskich w systemiie socjalistycznym, jest prawdopodobnie
najwazniejszym osiagnigciem lat sze§édziesigtych i siedemdziesiatych w kra-
jach socjalistycznych,

Specyficzna cechg urbanizacji socjalistycznej stanowita ,,utomna urbani-
zacja” (Konrad, Szelényi 1977), co byto w opinii Szelényiego ,.konsekwencja
socjalistycznego typu struktury spotecznej i ekonomicznej (...) Utomna urba-
nizacja polega na tym, ze rozwdj populacji miejskiej postepuje wolniej
niz wzrost liczby miejsc pracy w sektorze przemystu i ustug” (Szelényi
1969, s. 295). Jego zdaniem utomna urbanizacja byta bezposrednim efektem
sacjalistycznej polityki ekstensywnej industrializacji, ktéra oszczgdzala na
w~bezproduktywnych” inwestycjach, takich jak mieszkalnictwo czy infrastru-
ktura miejska.

Dysproporcje miejskie w socjalizmie byly wywolane nie tradycyjnymi
strukturami osadnictwa, korupcja czy zltym planowaniem, ale nowymi mecha-
nizmami alokagji mieszkaf ustanowionymi przez socjalistyczng polityke.
Badania nad nowymi osiedlami mieszkaniowymi w Budapeszcie, ktore Szelényi
prowadzit wraz z Gyodrgym Konrddem w latach 1966-1967, daty nieoczekiwane
wyniki. Mieszkania w tych nowych osiedlach, uwazanych za lepsze miejsca
zamieszkania, byly przydzielane giéwnie socjalistycznym ,,wyzszym klasom”,
nie za$ rodzinom robotniczym. Wielu robotnikéw musiato dojezdza¢ do Bu-
dapesztu z okolicznych wsi. Najostrzejsza teza Szelényiego mowita, ze dys-
proporcje spoteczne w miastach kapitalistycznych sa rezuitatem mechanizmoéw
rynkowych, natomiast w krajach socjalistycznych sa one efektem administ-
racyjnego przydziatu mieszkan (Szelényi 1983). Przyjal on zatem teori¢ ,.klas
mieszkaniowych” Rexa i zmodyfikowat ja na potrzeby spoleczefistwa socjalis-
tycznego.

W latach 1950-1975 nigdzie w Europie miasta nie rozwijaty si¢ tak szybko
jak w ZSRR. Populacja radzieckich miast zwigkszyta sie z 50 mln w 1950 r.
do 153 mln w 1975 r. Stato sig¢ tak nie tylko dzigki rozwojowi miast juz
istniejacych, ale takze dzigki powstaniu w tych latach dziesigtkéw nowych
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miast. Z tak ekstensywna i szybka zmiang spoteczna wiazaly si¢ jednak niezli-
czone problemy. Mimo to nigdy nie doszto do powaznej dyskusji publicznej na
ten temat. Kwestie miast podjgto jedynie po rewolucji paZzdzierikowej, w latach
dwudziestych, kiedy to poszukiwano wiaSciwej strategii rozwoju regionalnego
i miejskiego. Dyskusje te zakoriczyly si¢ jednak juz w latach trzydziestych, kiedy
Stalin wdrozyl strategie przyspieszonej industrializacji wsi i kolektywizacji
rolnictwa. Od zakoficzenia drugiej wojny $§wiatowej az do poczatku lat siedem-
dziesiatych, ze wzgledu na totalitarna naturg rezimu sowieckiego 1 ortodoksje
ideologiczna w naukach spotecznych, brak bylo jakichkolwiek badan nad miasta-
mi. Nieco lepsza byla sytuvacja radzieckiej geografii i i nauk regionalnych.
Jednoczesnie kondycja spoteczna, a szczegdlnie warunki mieszkaniowe, byla
w Zwiazku Radzieckim fatalna. W miastach brakowato nie tylko mieszkan, ale
takze czesto podstawowej infrastruktury spolecznej, za$ wiele nowych miast byl
jedynie rodzajem noclegowni. Warunki Zycia mieszkaficow w miastach radziec-
kich byty nieporéwnywalnie gorsze niz w miastach kapitalistycznego Zachodu.

Pewne zmiany nastapity w latach siedemdziesiatych. Autorzy rosyjscy
opisuja ten okres jako lata stagnacji i poszukiwafi nowych bodicéw. Mieli
nadziej¢ na znalezienie ich réwniez w sferze badafi miast. W pierwszych
pracach 7z zakresu socjologii miasta zawarta byta krytyka ideclogiczna Zachodu,
szczegblnie socjologii amerykafiskiej (Yanitsky 1975). W czasach radzieckich
byla to czgsto stosowana przez intelektualistéw metoda, jesli chcieli oni
poddaé dyskusji jaki§ temat objety zakazem.

Nowym bodZcem, dzicki ktéremu w latach siedemdziesigtych rezim Brez-
niewa chciat odnowié dynamikg radzieckiego spoleczefistwa, stata sig¢ koncep-
cja rewolucji naukowo-technologicznej. Grupa socjologéw miasta, geograféw
i architektéw — ktdra nazwatbym koalicja zreformowanych marksistéw i liberal-
nych intelektualistéw — zaczela przywiazywac coraz wicksza wage do pozytyw-
nych i innowacyjnych spotecznych oraz kulturowych funkcji miasta (Akhiezer,
Kochetkov et al. 1972). Opublikowali oni wicle studidw na temat urbanizacji
spoteczefistwa jako czynnika stymulujacego rozw6j nauki, gospodarki 1 Zycia
spolecznego. Autorzy ci uzywali idei ,,spolecznych relacji w miescie” Karola
Marksa jako relatywnie niezaleznego wskaznika zmiany spotecznej. Wedhug
nich urbanizacja jest nie tylko efektem zmian w sferze sil produkcji, ale takze
zmian natury relacji spotecznych.

Oleg Yanitsky (1972) akcentowal w swoim prourbanizmie réwniez role
wyboru, selekcji, kontaktéw spolecznych, informacii i innowacji oraz ,,mobil-
nosci tudzkiej”. Wszystkie te zjawiska, jego zdaniem, wystepuja w kaidym
z duzych miast. Wedtug mnie, autorzy ci wysuwali argumenty wspierajace
potrzebe przeksztalcenia radzieckiego industrializmu sowieckiego — analogicz-
nego do zachodniego fordyzmu — w postindustrializm. Co wigcej, wspieranie
urbanizacji, a co za tym idzie — rozwoju duzych miast stalo si¢ intelektualnym
orgzem w walce o liberalizacje spoleczenstwa radzieckiego. Nie dziwi zatem
twarda krytyka, z jaka autorzy ci spotkali si¢ w konserwatywnych kregach
akademickich swego kraju.
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Socjologia miasta w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej
po 1975 r.

W Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych okres po 1975 r. réznit si¢
w sposdb znaczacy od poprzednich trzech powojennych dziesigcioleci. Wzrost
gospodarczy w wyniku kryzysu naftowego ostabt na poczatku Jat siedem-
dziesiatych, w wigkszosci krajéw zachodnich odrzucona zostata keynesowska
polityka gospodarcza, fordyzm dobiegat kofica. Postepowata deindustrializacja
starych regionéw przemystowych, przemyst zaczat przenosié¢ sie do krajéw
Trzeciego Swiata (rozwijajacych sig), postfordyzm zdobyt dominujaca pozycje
w Stanach Zjednoczonych, péZniej takze w Europie. Uksztaltowal si¢ nowy
porzadek technologiczny i ekonomiczny, a takze polityczny i kulturowy.
W Europie Zachodniej koncepcja pafistwa dobrobytu, znaczenie zwiazkow
zawodowych oraz rola spoteczefistwa obywatelskiego weszly w okres znacza-
cych zmian.

Zmienit sie réwniez porzadek miejski. W Stanach Zjednoczonych trwata
silna suburbanizacja, a towarzyszylo jej zjawisko opisywane jako dezurbaniza-
¢ja. Na poczatku lat siedemdziesiatych wiele miast amerykanskich 1 europe)-
skich przezylo kryzysy fiskalne, zwiazane z ich problemami wewngtrznych.
Spadta liczba miejsc pracy oraz ludnoéci, zaczely one niszczel zar6wno
w sensie fizycznym, jak i spolecznym. Kryzysowi starych miast i regiondw
przemystowych towarzyszyt rozw6j Sunbelr Cities (miast pasa storica) w potu-
dniowej cze§ci Standéw Zjednoczonych. W Europie Zachodniej z pewnym
op6Znieniem i w nieco tagodniejszej formie obserwowano podobne procesy.
Stara przemystowa pétnoc Niemiec zaczeta tracié¢ dominujaca pozycje ekono-
miczna, podczas gdy potudniowe czesci kraju, jak np. Bawaria, rozwijaty
przemyst nowej generacji.

Style Zycia, systemy warto$ci, wzory kulturowe oraz cechy poznawcze
spolecznosci amerykafiskich i europejskich ulegty znaczacej zmianie. Coraz
bardziej istotna role w wielu sferach zycia spolecznego zaczat odgrywac
postmodernizm. Socjologia miasta musiala dopasowaé si¢ do tych zmian
przez zmiang analizowanych probleméw 1 wprowadzanie nowych orientacji
teoretycznych.

Neoekologia amerykafiska wydata swéj ostatni produkt teoretyczny, ksiazke
Amosa Hawleya (Hawley 1986). Neoekolodzy przeprowadzili wiele badan
miast na poludniu USA, europejscy krytycy mieli jednakze wrazenie, iz
nacisk, jaki Hawley ktadt na funkcjonalizm ekologiczny, sprowadzit socjologie
miasta do rangi drugorzednej nauki empirycznej. Badania neoekologéw staty
sie, jak podsumowali W. Parker Frisbie i John D. Kasarda (1988), bardziej
opisowa geografig spoleczng lub ekonomiczng niz socjologia miasta.

Wszystkie te osiagniecia sa rowniez interesujace politycznie, Stato sig zupet-
nie oczywiste, ze ci wszyscy badacze, ktérzy zajeli sig konsekwencjami kryzy-
s6w fiskalnych miast, dezindustrializacja i rozpadem starych miast przemysto-
wych, zmierzali w kierunku réznych wersji interpretacji neomarksistowskich
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lub przynajmniej krytycznych wobec funkcjonowania amerykanskiego systemu
politycznego i spotecznego. Z kolei naukowcy koncentrujacy si¢ jedynie na
badaniach Sunbelr Cities postugiwali si¢ paradygmatami neocekologicznymi
i akceptowali éwczesna forme amerykanskiej gospodarki rynkowej oraz sys-
temu politycznego.

W przeciwienistwie do Stanéw Zjednoczonych, w Europie Zachodniej mozna
bylo w ostatnich latach zaobserwowaé wzmoZone zainteresowanie ekologiy
spoteczng lub kontynuacjami tej orientacji. Nawet Peter Saunders, ktéry przed
pigtnastu laty poddat silnej krytyce paradygmat ekologii spolecznej, pod-
sumowatl niedawno swéj przeglad wspélczesnej socjologii miasta znaczacym
stwierdzeniem: ,Najwazniejsza ideg Parka, koncepcja bedaca niegdy$ w cen-
trum socjologii miasta, a ktéra dzif§ jest czgsto ignorowana albo wprost zapom-
niana, bylo zaloZenie, iz systemy miejskie s3 modelowane czgéciowo pod
wplywem proceséw niezaleznych od woli ludzkiej, ktére wyrazaja jednoczesnie
wrodzone instynkty i wypracowana logike form przestrzeni. Za ciagle ig-
norowanie tej koncepcji ptacimy wysoka ceng” (Saunders 2001, s. 50). Saunders
jest przekonany, Ze spontaniczne formowanie si¢ obszaréw naturalnych oparte
na przestankach etnicznych moze by¢ wyjasnione w sposéb doskonatly przez
czynniki socjobiologiczne. Koncentracja przestrzenna ludzi nalezacych do
tych samych grup kulturowych czy etnicznych jest wedtug niego naturalnym
nastepstwem potrzeby Zycia we wzglednie bezpiecznym §rodowisku. W podab-
ny sposéb inny socjolog brytyjski, Peter Dickens (1992; 1996), przyjat ak-
sjomaty biotyczne ekologii spotecznej Parka.

Prace J. Friedrichsa (1988; 1995), B. Hamma (1982a; 1996), J. Dangschata
(1985), U. Herlyna (1980) w Niemczech, jak réwniez studia wioskich so-
cjologdw, takich jak G. Martinotti (1993), A. Mela (1991), czy socjologdw
czeskich (Musil 1988), wskazuja, iz zainteresowanie socjologia miasta jest
w Europie wciaz zywe.

Jednoczesnie oczywiste jest, iz przed dwiema lub trzema dekadami rozpo-
czela sic w Europie Zachodniej ,,zmiana kulturowa”. Role i interesy ludzi,
ktére wynikaly jeszeze niedawno z ich miejsca w pionowej strukturze spolecz-
nej, stracily na znaczeniu, a ich zycie stato si¢ coraz bardziej zalezne od
przekonari, tozsamosci i kultury. Ta transformacja doprowadzita do zmian
w kulturze miast i zostala zauwazona przez socjologdw. W tym miejscu
mozna przytoczyé tylko kilka wazniejszych nazwisk badaczy, ktérzy zaczeh
patrzeé na miasta z tej nowej perspektywy. W Niemczech byli to: Hartmut
Hiusermann, Walter Siebiel (1987), Bernard Schifers (1988), w Wielkiej
Brytanii David Byrne (2001), W. Williamson (1982), we Francji za§ znaczaca
grupa antropologdéw miasta.

Po roku 1975 w amerykanskiej socjologii mozna wyrdznié cztery giéwne
nurty: 1) szkole regulacyjna, czasem nazywana regulacyjnym marksizmem,
2) szkote kalifornijska, 3) szkolg nieréwomiernego rozwoju i globalizacji,
4) réine prady zorientowane na kulture miejska. Pierwsze dwie szkoty byly
bez watpienia inspirowane europejskim neomarksizmem. Szkota regulacji
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siggata korzeniami do mysli francuskiej lat siedemdziesiatych. W péinych
latach siedemdziesiatych i w latach osiemdziesigtych koncepcja regulacji
zostata rozbudowana przez ekonomistéw politycznych. Szkota ta prébowata
wyjasni€¢ niespdjno$¢ pomiedzy kapitalistyczng tendencja niestabilnosdci
i zmiany — co juz Max Weber okre§lit jako zagrozenie kapitalizmu - oraz
zdolnoscig tej formacji do stabilizacji gospodarki przez mechanizmy regu-
lacyjne, takie jak normy prawne, zasady czy instytucje. Autorzy amerykariscy,
np. Christine Boyer (1983) i Allen Scott (1988), badali relacje pomiedzy
trzema sferami, ktére uwazali za decydujace w regulacji: kapitalem, sita
robocza i panistwem. W celu opisania modelu interakcji miedzy tymi trzema
elementami wprowadzili omi pojecia ,rezimu akumulacji” 1 ,modelu regu-
lacji”. Znajdujac si¢ pod wplywem silnej tradycji radykalnych socjologéw
amerykariskich C.W. Millsa (1956) i F. Huntera (1933), przedstawiciele tej
szkoty podkreslali role wiadzy politycznej, a szczegélnie panstwa. Miasta
sa formowane nie tylko przez rezimy akumulacji ekonomicznej, ale takze
W znaczacym stopniu przez decyzje podejmowane na szczeblu pafistwowym,
pelniace funkcje regulujace i stabilizujace.

Korzenie neomarksistowskie, np. teorie migjskich ruchéw spotecznych Cas-
tellsa czy koncepeje przestrzeni Lefebvre’a, mozna odnaleZé rowniez w pracach
szkoty kalifornijskiej, reprezentowanej przez ekonomistg o szerokich zainte-
resowaniach socjologicznych — Davida Gordona (1984) bedacego przedstawi-
cielem orientacji konfliktowej tej szkoly - oraz socjologéw Johna Logana
i Harveya Molotcha (1987), reprezentantéw jej orientacji rynkowej. Szkota
kalifornijska stara si¢, ogdlnie rzecz biorac, zrozumiel miasto jako produkt
interakcji pomigdzy czynnikami przestrzennymi wspétczesne] gospodarki ka-
pitalistycznej, takimi jak rynek ziemi czy rynek pracy.

Teoria nieréwnomiemnego rozwoju i globalizacji jest rdzeniem zaréwno
amerykafiskiej, jak i1 europejskiej trzeciej szkoly, wspélczesnej socjologii
miasta. Jest to szybko rozrastajaca sie dziedzina, jednakZe napotyka ona
pewne trudnosci natury pojeciowej (King 1991; Knox, Taylor 1995). Badania
skutkéw globalizacji w miastach daty, jak wskazuje Saskia Sassen (1991;
2001) nowa perspektywe. Stawiaja one pytanie 0 nowe przejawy nieréwnosci
spolecznej. Teoria nierdwnomiernego rozwoju i globalizacji jest w pewnym
sensie podobna do koncepcji regulacji wysunigtej przez szkotg kalifornijska.
Wedlug niej obszary pomiedzy miastami, podobnie jak i struktury wewnatrz-
miejskie, sg przestrzennym wyrazem wspdlczesnych proceséw akumulacji
kapitalu oraz rywalizacji migdzy jego réznymi formami. Nowym elementem
jest nacisk ktadziony na miedzynarodowy podzial pracy. Koncentracja in-
stytucji finansowych decydujacych o §wiatowym przeplywie kapitatu w kilku
metropoliach globalnych w potaczeniu z procesami globalizacji zainspirowata
ekonomistdw, geograféw, jak réwniez niektérych socjologéw, do studidw
nad efektami globalizacji w miastach. W ich opinii globalizacja jest jednym
z najsilniejszych proceséw zmieniajacych gospodarcza, spoleczna i prze-
strzenna strukture wspdlczesnych miast. Analizuja oni réwniez efekt proceséw
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globalizacji w powoli powstajacym systemie §wiatowym oraz nowa hierarchie
miast. Obszar zainteresowania tej dziedziny szybko si¢ rozszerza, a kiernnek
badan wskazuja gldéwnie ekonomisct, regionalidci i geografowie. Naukowcey ci
sg bardziej zainteresowani globalizacja, systemami miejskimi i zalezno§ciami
pomiedzy miastami globalnymi, mniej za§ — lub wcale — relacjami spolecz-
nymi, wspélnotami ludzkimi lub zmianami wartosci wynikajacymi z globali-
zacji gospodarki, polityki i kultury.

Ostatnie prace Manuela Castellsa (1989) i Petera Halla (Castells, Hall 1994)
moga by¢ uznane za czg$é tego szeroko pojmowanego nurtu. Dokonane przez
Castellsa rozrézniente migdzy przestrzenia przeptywOw t przestrzenia miejsc
jako dwéch zasadniczo réznych od siebie modeli przestrzeni spolecznej, jak
réwniez dwdéch rézniacych si¢ sit modelujacych wewnetrzne struktury miast
naszych czaséw, jest o wiele bardziej znaczace niz wiele koncepcji wysuwa-
nych przez autoréw skoncentrowanych gidwnie na podejscin ekonomicznym.
Castells zdaje sobie sprawg z ryzyka spolecznego, wynikajacego z efektéw
stosowania nowoczesnych technologii informacyjnych i proceséw globalizacji.
Moga one, wedlug niego, podzieli¢ miasta, a nawet pafistwa, na te, ktére beda
sie wciaz bogacily, 1 na takie, ktére z czasem beda stawaty si¢ coraz ubozsze.

Czwarta perspektywa socjologii miasta, ktéra zdobyla znaczaca pozycje
w ostatich dwdch dekadach, prébuje interpretowaé interakcje pomiedzy
kultura, przestrzenia i miejscem. Q ile ,stara socjologia miasta” musiata si¢
liczy¢ z niebezpieczefistwem nadmiernego akcentowania roli wewnetrznych
struktur miasta, o tyle ,,nowa socjologia miasta” i powstale na jej podstawie
szkoty neomarksistowskie musza liczy¢ si¢ z czym$ zupelnie przeciwnym.
Koncentruja si¢ one na wyjasnianiu zmian zachodzacych w miastach, laczac
je z procesami makroekonomicznymi kraju lub tendencjami globalnymi do
tego stopnia, ze zmieniaja socjologie miasta w rodzaj instytucjonalnej analizy
ekonomicznej miast. To wlanic uwazane jest za pigte achillesows tychze
szkél. Ich jednostronne podejécie do tematu wywotato uzasadniong krytyke ze
strony Michaela Petera Smitha: (...} strategie akumulacji wedhug logiki kapi-
talistycznej, struktury i aktorzy, do ktérych wielu socjologdw miasta przywia-
zuje tak duza wage, nie s3 istota, a niekiedy nawet najwazniejszymi czynnikami
ksztaltujacymi zycie w mieécie. Wazny, jesli nie kluczowy, jest wplyw przecigt-
nych kobiet i megzczyzn — ich wartoéci, intencji, codziennych czynnoéci i dzia-
taf zbiorowych — na konstrukcje spoleczna zycia miejskiego” (Smith 2001,
s. 6). W znacznej mierze ta zorientowana kulturowo szkola powraca do idei
wyrazanych wiele lat temu przez H. Gansa, a do pewnego stopnia takze do
koncepcji szkoly chicagowskiej.

Rosnace zainteresowanie zjawiskami kulturowymi, na ktére wskazuje rozwoj
antropologii miasta, semiotyki miasta i innych dyscyplin-hybryd, jest rezultatem
interesujacego potaczenia intelektvalnego. Utworzonc one zostalo z jednej
strony przez uczonych badajacych styl Zycia i warto§ci wyrazane przez ludzi
oraz symboliczne znaczenia przypisane do czgsci miast, jako zapis etnicznych,
kulturowych i innych grup miejskich, z drugiej za$ strony przez uczonych



PIECDZIESIAT LAT SOCIOLOGII MIASTA 27

badajacych strukturg przestrzenng miast, wykorzystujacych podejécie ekologi-
czne. Perspektywa kulturowa byla wsparta pewnymi nieprzewidywalnymi
efektami zmian makroekonomicznych. W tym sensie postfordyzm przynidst
paradoksalne konsekwencje. Pobudzil on réznorodno§é kulturows i rozwdj
nowych subkultur miejskich oraz stylow zycia, ktére czesto charakteryzuja
nisze przestrzenne. David Byme (2001) zwrdcit uwage réwniez na fakt, iz
czeS¢ zmian makroekonomicznych, np. rozwdj przemystu kulturalnego i prze-
ksztalcenie kultury w pewien rodzaj dobra, spowodowala wzrost zaintereso-
wania kulturg u socjologdéw miasta. Podobne efekty moga by¢ zwiazane ze
wzrostern turystyki miejskiej, na co wskazuje szybko rosngca liczba miast
przeksztalconych w ,,miasta turystyczne”, jak te analizowane przez Dennis R.
Judd i Susan §, Fainstein (1999). Transformacjom tym czgsto towarzysza
napigcia pomigdzy powstajacym przemystem turystycznym a innymi, bardziej
tradycyjnymi funkcjami miasta, na co wskazuja badania wspéiczesnej Pragi
przeprowadzone przez Lily Hoffman i Jitiego Musila (1999). Rosnace znacze-
nie czynnikéw kulturowych znajduje réwniez potwierdzenie w kilku mono-
grafiach pos$wigconych dzielnicom miast takim jak Soho w Nowym Jorku
(Zukin 1988) albo centrom handlowym (Garrean 1992). Wszystkie one poka-
zuja powstawanie nowych typéw miejskich obszaréw kulturowych. Sukces
monografii po§wigconych miastom, jak np. pracy Mike’a Davisa o Los Angeles
(1990), jest najlepszym dowodem na to, iZ wciaz wzrasta zainteresowanie
réznicami miedzy miastami. Otwarto$¢ na te rézZnice stata si¢ réwniez jednym
z bodZcéw do prowadzenia badafi nad regionalnymi typami miast. Zaintere-
sowanie kulturowymi aspektami socjologii bylo réwniez podsycane przez
wyniki badan miejskich prowadzonych w kulturach odmiennych od zachodnie;j.
Wiskazujg one, jak podaje Ulf Hannerz, na ,{...) wzajemna zalezno$¢ migdzy
wplywami migdzynarodowymi i lokalnymi silami zréznicowania spolecznego
i przestrzennego” (Hannerz 2001).

Kilka stéw o wspélczesnej socjologii miasta w krajach Europy §rodkowej
i Wschodniej

W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz bylego Zwiazku Radziec-
kiego pod koniec dwudziestego stulecia mozZna wyrdzni¢ podzial na dwa
okresy. Pierwszy z nich obejmowal czasy realnego socjalizmu, drugi byl
okresem przejéciowym od socjalizmu do kapitalizmu. Lata siedemdziesiate
i osiemdziesigte byly czasem stagnacji gospodarczej i napigé spolecznych
w catym bloku wschodnim, Wszedzie, poza obszarem Wschodnich Niemiec,
spadata liczba budowanych mieszkan, wzrost miast byl za§ minimalny.

Czas do 1989 r. charakteryzowata niepewno$¢ i poszukiwanie metod wyjécia
z kryzysu. Stagnacji ulegla socjologia miasta, zadne nowe teorie nie byly
publikowane. Dyscyplina si¢ nie rozwijala. Sytuacja w Polsce t na Wegrzech
byla nieco lepsza niz w innych krajach socjalistycznych, gtéwnie dzigki konty-
nuowaniu dotychczasowych osiagnieé. Regularne polsko-niemieckie seminaria
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dotyczace socjologii miasta (Hamm 1982b; Hamm, Jatowiecki 1983), na kidre
p6Zniej zapraszani byli réwniez socjologowie czescy i stowaccy, potwierdzaja
istnienie tego nurtu.

Upadek systemu po 1989 r. oraz polityczna i ekonomiczna transformacja
mialy zdecydowany wplyw na systemy miejskie. Odnowienie mechanizméw
rynkowych, prywatyzacja, zmiany w polityce osadnictwa, rosnaca decen-
tralizacja i wzrastajaca rola samorzaddw, ograniczenia planowania regionalnego
i planowania miast zaczgly stopniowo zmienia¢ struktur¢ wewngtrzng miast
i systemow miejskich w ogole. Nalezy podkresli€, ze w zasadzie przebiegaty
wowczas jednoczesnie dwie rewolucje. Pierwsza z nich byto niezwykle szybkie
przejécie od gospodarki planowej do gospodarki rynkowej. Druga — zmiany
zachodzace na skutek giobalizacji ekonomicznej. Bylfa to zatem nie zwykla
Lfestauracja”, przez powrSt do przerwanej $ciezki rozwoju, jak wskazywali na
poczatku niektérzy zachodni badacze, poniewaz w rzeczywistoéci transformacja
ta polegata na zaszczepieniu najnowszych form globalnej gospodarki w spo-
teczenstwach, ktére przez wiele dekad zyly w warunkach zupehnie réznych od
tych na Zachodzie. Co wigcej, kazdy z krajéw cechowata specyfika wlasnej
odmiany systemu socjalistycznego, jak rowniez odmienna historia sprzed
czasOw socjalizmu,

Pierwsze analizy (Enyedi 1995; 1998; Hampl 1999; Musil 1993; Andrusz,
Harloe, Szelényi 1996) wskazywaly jednakze na pewne wspélne elementy
przeksztalceri miast. Moga one by¢ podsumowane w nastgpujacych punktach:
1) koniec planowanej urbanizacji i redukcja polityki redystrybucji regionalnej
zaowocowaly wzrostem polaryzacji, 2) postepujaca decentralizacja prowa-
dzita do zwickszonej zalezno$ci pojedynczych miast od ich wilasnego po-
tencjatu ekonomicznego i spolecznego, 3) stolice wszystkich krajow post-
komunistycznych rozwijaja si¢ szybciej niz w przesztosei i szybeiej niz inne
miasta, a ich funkcja ,drzwi na $wiat” znacznie si¢ wzmocnila, 4) miasta
polozone w zachodnich czgsciach krajéw oraz znajdujace si¢ przy gtéwnych
szlakach komunikacyjnych prowadzacych na zachéd Europy rozwijaja si¢
znacznie szybciej niz te w regionach wschodnich, 5} depopulacja obszar6w
wiejskich zwalnia, rejestrowany jest takze wzrost liczby ludnodci w gminach
sasiadujacych z duzymi miastami, a zatem procesy suburbanizacji ulegaja
przyspieszeniu, 6) stare regiony i miasta przemystowe przezywaja okres
diugookresowego kryzysu.

Wazniejsze — a z teoretycznego punktu widzenia rowniez cickawsze — sa
réznice wywolane rozmaitymi sposcbami prywatyzacji, rozwojem przemysiu
i ustug, polityki spotecznej, szczegblnie mieszkaniowej 1 — co réwnie wazne
~ tradycja kulturowa. Analiza tych réznic przeprowadzona w przyszlosci bez
watpienia wzbogaci teori¢ socjologii miasta.

Wydarzenia, ktére mialy micjsce na ziemiach czeskich w ciagu ostatnich
50 lat, byly wiasciwie wyjatkowym eksperymentem socjologicznym. Miasta
w tym rozwinietym przemystowo kraju, ktére do wybuchu drugiej wojny
$wiatowej rozwijaly si¢ w warunkach standardowej gospodarki rynkowe;j
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i demokracji, po drugiej wojnie Swiatowe]j zaczety zmieniaé si¢ pod wplywem
socjalizmu i funkcjonowaty w tym systemie przez 40 lat. Po 1989 r. staly sie
one czgscig szybko globalizujacego si¢ kapitalizmu. Niewiele jest miejsc na
Swiecie, w ktorych teorie wspblczesnej socjologii miasta moglyby zostaé
lepiej sprawdzone w badaniach.

Wszystkie europejskie kraje postkomunistyczne sa spolecznymi laboratoria-
mi, a analiza ich rozwoju miejskiego mogtaby w sposéb znaczacy przyczynié
sie do postpedw dyscypliny. Wymagatoby to od socjologdéw z tej czesci
Europy bardziej kompletnej wiedzy na temat teorii zachodnich, jak réwniez
zacigcia i wsparcia finansowego, niezbednego do przeprowadzenia gigbszych
badart. Od zachodnich socjologéw z kolei wymagatoby to wiekszego zainte-
resowania, jak réwniez zrozumienia faktu, iz Europa Srodkowa i Wschodnia
to jeden z najwazniejszych obszaréw transformacji miejskich, co z kolei
umozliwiloby im pehlniejsze zrozumienie ich wlasnej sytuacji i probleméw.

Podsumowanie

Pigédziesigcioletni okres rozwoju socjologii miasta, ktéry w tym artykule
prébowatem prze$ledzié, byl czasem relatywnego powodzenia dyscypliny, z ktd-
rej udato si¢ wykluczy¢ jednostronne podejscia teoretyczne t znateZé doskona-
Isze sposoby interpretacji. W pierwszej fazie tego okresu uczeni weiaz koncent-
rowali swoje wysitki na odkrywaniu nieznanych jeszcze zjawisk miejskich.
Poswigcali energi¢ gtdwnie opisywaniu miast i regionéw miejskich, jak réwniez
probowali zrozumie¢ zasady rzadzace strukturami miast. Szukali wzorcéw
przestrzennych, jednoczesdnie prébujac interpretowaé delikatng tkanke spoleczng
i kulturowa okreslonych czg¢dci miasta. Konstruowanie modeli wzrostu miejskie-
go byto takze jedna z wainiejszych czegéei ich aktywnosci badawezej. Wyjadnia-
jac miejskie wzorce spofeczno-przestrzenne, opierali si¢ bardziej na ekelogii niz
na kulturze. Stopniowo jednak porzucali ekologiczng optyke 1 zastgpowali ja
ekonomicznym i strukturalnym podejiciem funkejonalistycznym. Ogdlnie rzecz
ujmujac, stworzyli oni wizje miasta jako relatywnie niezaleznego podmiotu.

W drugiej fazie socjologowie miasta prébowali wyjasnié struktury miejskie,
ktoére zostaty odkryte. Tutaj do nauki wiaczaty sie takze poglady polityczne.
Uzywano rywalizujacych ze sobg teorii, np. neomarksistowskiej, neowebe-
rowskiej, neoekologicznej, a takze teorii kulturowych. Nacisk, jaki ktadziono
na klasyczne wyjasnianie struktur miejskich i procesdw, sprawial, ze miasto
bylo pojmowane gtéwnie jako produkt, jako zmienna zalezna. Zaintereso-
wanie odkrywaniem nowych elementéw samego miasta ostablo, uczeni za$
skoncentrowali si¢ na analizowaniu sil i mechanizméw spolecznych, np.
na gospodarce i wiadzy. Odkryto wiele nieznanych cech wspélnych i in-
terakeji pomiedzy miastem a spoleczefistwem. Na skutek takiego podejscia
miasto zaczg¢lo sig jednak ,,zatracac” w spoleczenhstwie. W spoleczedistwie
w peini zurbanizowanym — w nawiazaniu do tych koncepcji — socjologia
miasta réwnata sig socjologii ogélnej. Zanikanie przestrzeni jako integralnego
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elementu spoleczeristwa bylo jednym z najwazniejszych efektéw tego pode-
jécia. Podczas gdy w pierwszej fazie nacisk ktadziony byt na zbieranie infor-
macji i statystyke, ulepszanie metod oraz technik badawczych, w drugiej fazie
naukowcy koncentrowali si¢ na tworzeniu teorii.

Kazda ze sformutowanych w drugim okresie teorii obja$niajacych w przy-
padku jednostronnego jej stosowania, osiagata granice redukcjonizmu i teorii
jednoprzyczynowej. W tej trzeciej fazie niektérzy socjologowie miasta zaczeli
wdrazad pluralistyczna koncepcje miasta. Miasto zaczg¢to rozumieé jako spo-
teczno$¢ potaczona z okreSlong przestrzenia, jak réwniez ze spolecznoScia
narodowa i globalna. Koncepcja przestrzeni czasu i koncepcja osadnictwa
powrdcily do task. Osiedla ludzkie byly traktowane jako miejsca obdarzone
znaczeniem i tozsamoscia, 1 w zwiazku z tym miasta przestaty ,,zatracaé si¢”
w spolecznoéci. Jednoczednie pozostata §wiadomo$¢ istnienia bliskich zwigz-
kéw ze spoleczefistwem. W trakcie tej ostatniej fazy zaobserwowano wzras-
tajace zainteresowanie typologia miast. Miasta rozumiano réwniez jako ak-
tywny czynnik wplywajacy na spoleczeristwo. Sa one wigc nie tylko odbiorcami
impulséw zewnetrznych. Glownymi wymiarami analitycznymi pluralistycznej
metodologii miejskiej sa ekonomia, wladza, struktura spoleczna, kultura i $ro-
dowisko. Decydujacym elementem miejskiej struktury spotecznej dia wigk-
szoSci wspélczesnych socjologéw pozostaje za§ wielo§¢ typdw nierdwnosci
W przestrzeni miast.
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JiFt Musil

FIFTY YEARS OF SOCIAL THEORIES OF-URBAN
DEVELOPMENT

This paper is a comparative study of main social theories of urban develop-
ment in the last fifty years. The author presents various approaches and social
theories from across the world. He divides the after-war period into three
phases according to the profound social changes. The first one covers the
years of ending the postwar reconstruction of economy, infrastructure and
cities damaged by the war. The second phase includes ,the golden years”
between approximately 1955 and 1975, when the formation of different types
of welfare state, but mainly the urban population growth, suburbanization and
metropolization processes and improvement of living conditions of urbanities
took place. The third phase, covering the years between 1975 and 2000, is
marked by the first signs of the decline of the welfare state accompanied by
deepening social inequalities, increasing urban poverty, marginalization of
some groups of the population, political radicalization and urban conflicts as
well as by urban and regional polarization.



