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PROCESY INTEGRACJI OBSZARY
METROPOLITALNEGO WARSZAWY

Badania dotycra identyfikacji powiazan miedzy gminami obszaru metropolitalnego
Warszawy, okre§lenia ich charakteru i sity. W artykule skupiono si¢ na wspdlpracy miedzy
Jednostkami obszaru jako istotnym elemencic integracji. Podjeto takie probe oceny stopnia
integracii obszary metropolitalnego. Badania opieraly si¢ na danych z ankiet rozeslanych
do wtadz lokalnych gmin OMW. Analiza objeto parineréw, przebieg oraz cel wspdlpracy.
Podsumowaniem tej czgéei arlykutu jest mapa sieci wspélpracy. Na podstawic kierunkow
i intensywnosdci wspdlpracy wydzielono obszary inlegracji oraz zaznaczono istnienie po-
wigzafi pasywnych i aktywnych.

Obszary metropolitalne

Termin ,,obszar meiropolitalny” powstal w Stanach Zjednoczonych na po-
czatku 1910 r. Stosowany byt do okre§lenia obszaréw spisowych. Standard
Metropolitan Area (SMA) obejmowal miaste o liczbie mieszkaincéw nie
mniejszej niz 50 tys. oraz otaczajace je przedmiescia, ktére wyraznie od-
znaczaly si¢ od strefy wiejskiej. Ze wzgledu na problemy z wyznaczeniem
granicy zewngtrznej (SMA) w 1959 r. powstat Standard Metropolitan Statistical
Areq (SMSA). Obszar ten rozciagat sig na jednostki administracyjne powiazane
ekonomicznie i spolecznie z ofrodkiem centralnym. Od 1980 r. uzywany jest
termin Metropolitan Statistical Area {(MSA), ktéry obowizzuje do chwili
obecnej w amerykaiiskich publikacjach statystycznych (Gottdiener 1994).

Obecnie obszar metropolitalny okreéla sie jake wielofunkcyjna przestrzen
otaczajaca miasto, mieszczaca si¢ w sferze wielostronnych powigzaf bezpo-
Srednich i poSrednich migdzy wszystkimi jednostkami réznej rangi wcho-
dzacymi w skiad obszaru.

Bardziej szczegdtowa definicje mozna znalezé w Studium Mozliwosci Roz-
woju Obszaru Metropolitalnego Warszawy. ,,Obszarem metropolitalnym na-
zywa si¢ silnie zurbanizowany uklad osadniczy, o duzym stopniu funkcjonalnej
integracji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej, zdominowany przez jeden
silny ofrodek wzrostu. Obszar ten, poza terenami zurbanizowanymi, obejmuje
réwniez strefy niezbedne do funkcjonowania jego podsystemoéw inZynieryjnych,
komunikacyjnych oraz ustlugowych, a takie przestrzenie, ktére stanowia,
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z punktu widzenia przyrodniczego, konieczne dla niego zaplecze ekologiczne,
przeznaczone na cele rekreacyjne, zZywicielskie i klimatyczne” (Chmielewski
1995).

Jednymi z pierwszych, ktérzy przeprowadzili badania obszar6w metropo-
litalnych w Polsce, byli K. Dziewoniski i L. Kosifiski. W 1960 r. dokonali oni
pierwszych delimitacji, analizujac gestos$¢ zaludnienia. Badania te wzbogacita
w 1965 r. K. Lier, wyznaczajac granice regionu metropolitalnego Warszawy.
W tym celu uzyla juz kilku wskaZnikéw, ktére lepiej oddawaty ztozony
charakter obszaru (Lier 1965). Nalezy réwniez wspomnie¢ o reformie terytorial-
nej kraju z 1975 r., wskutek ktérej utworzono trzy wojewédztwa miejskie:
warszawskie, l6dzkie i krakowskie. Obejmowaly one swym zasi¢ggiem wspo-
mniane miasta wraz ze strefa najsilniejszych powiazan. Liczne badania i de-
limitacje obszaru metropolitalnego Warszawy przeprowadzali m.in.: Z. Gon-
tarski (1980), Z. Knapp (1983), A. Potrykowska (1985) i B. Jatowiecki (1999).
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Rys. 1. Obszar metropolitalny Warszawy. Zasi¢g wyznaczony na podstawie kry-
teribw charakterystyk: spolecznych S; struktury fizycznej zagospodarowania F;
standardow jako$ciowych zagospodarowania J. 1 - OMW wedtug kryteriow S, F, J.
2 - OMW wedlug kryteriéw S, J. 3 — OMW wedlug kryteriow S. 4 - OMW
wedlug kryteriéw J. 5 — granice miasta stotecznego Warszawy. 6 — granice woje-
wodztwa warszawskiego. 7 — granice gmin obszaru metropolitalnego wyznaczonego
na potrzeby badania.

Zrédio: Chmielewski 1995.
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Jednej z ostatnich delimitacji dokonano w Studium MoZliwosci Rozwoju Ob-
szaru Metropolitalnege Warszawy (Chmielewski 1995) — por. rys. 1.

Wspolczesni badacze metropolii przywiaznja mniejsza wage do wyznaczenia
doktadnych granic strefy wplywéw miasta. Z czasem stalo sig to wrgez niemoz-
liwe, poniewaz w nowej, globalnej gospodarce procesy zachodzace w miescie
sq wieloplaszczyznowe. ,,Niektore wielkie miasta zacz¢ty przejmowaé funkcje
kierownicze w zarzgdzaniu gospodarka postindustrialna w skali ponadnarodo-
we)”’ (Jatowiecki 2000). Migdzynarodowy przeptyw kapitatu, fudzi i informacji
stworzyl sie¢ silnych powiazan, ktdrej weztami sg miasta (metropolie) wraz
z obszarami metropolitalnymi.

Ksztattowanie sie obszarOw metropolitalnych zwigzane jest ze wzrostem
liczby ludno$ci miast i ich stref podmiejskich. Powoduje to zwigkszanie sig¢
powierzchni terendw zurbanizowanych wokdét miasta, Wraz z rozwojem ob-
szaru metropolitalnego komplikuje si¢ jego struktura, a otoczenie przejmuje
niektdre funkcje miasta centrainego, tworzac obszar zintegrowany funkcjonal-
nie, administracyjnie i spolecznie. Migdzy jednostkami obszaru zachodza
réinego rodzaju zwigzki. Wéréd wielu mozna wyrdzni¢ powigzania i procesy
integracji.

Do zaistnienia powiazaf konieczna jest réznica potencjaléw migdzy jednost-
kami, odznaczajacymi sie rézna baza ekonomiczna i specjalizacja, oraz pota-
czenia infrastrukturalne, umozliwiajace przeptywy ludzi, kapitatu i informacji.
Powiazania dotycza réwniez sfery pozamaterialnej, czyli funkcji, instytucji
oraz proceséw spotecznych.

Integracja to rezultat §wiadomych dziataii wtadz odpowiedzialnych za roz-
wéj okre§lonych obszaréw. Jest ona rezultatem wspélpracy miedzy jedno-
stkami, ktérych wspélne powigzania stwarzaja taka mozliwosé. Wspéipraca
oparta na osiagnigciu obustronnych korzySci wzmacnia istnigjace juz po-
wiazania i tworzy nowe.

Czynniki integrujace obszar metropolitalny

W procesie ksztaltowania si¢ obszaréw metropolitalnych muszg istniec sily
spajajace tak zréznicowang funkcjonalnie przestrzefi. Sa to procesy integracji,
polegajace na wzajemnym uzaleznieniu, taczeniu i wigzaniu jednostek w sy-
stemy spoleczno-przestrzenne. ,,Procesy integracji w odniesieniu do systeméw
moga przebiegaé réwnolegle do proceséw réznicowania. Funkcjonalne réz-
nicowanie systeméw dziatania zespolowego zwigcksza ich uzaleZnienie, a wigc
sprzyja integracji” (Chojnicki 1996).

Integracja moze odbywaé si¢ w trzech ukladach: hierarchicznym, biegu-
nowym i sieciowym (rys. 2). Pierwszy ma charakter pionowych powiazan
migdzy ofrodkiem wigkszym a mniejszym. Tworzy sig w ten sposéb hie-
rarchiczny system miast. W drugim przypadku powiazania metropolii z ota-
czajacymi jednostkami przybieraja ksztalt promienisty. Wszystkie miasta
w okolicy metropolii sa bezpoSrednio z nig powigzane. Ostatni uklad tworzy
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pawigzania powigzania powigzania
hierarchiczne biegunowe sieciowe

Rys. 2. Uktady powiazai

Zrédto: opracowanie wlasne.

sieé¢ powiazan poziomych migdzy wszystkimi o$rodkami. Wymienione rodza-
je kierunkéw integracji nie wykluczajg si¢ — hierarchiczne moga ewoluowaé
w biegunowe, a nastepnie w sieciowe; rowniez w zalezno$ci od rodzaju
czynnika integracyjnego moga wspdtwystepowaé. Gbszar metropolitalny z za-
lozenia charakteryzuje si¢ ukladem powiazan sieciowych.

Powigzania wewnatrz ukladéw przestrzennych zachodza dzigki czynnikom
integrujacym. Przybieraja one rézng formg. Ponizej podzielona je na cztery
rodzaje: infrastrukturalne, funkcjonalne, instytucjonalne 1 percepcyjne. Kazdy
z rodzajéw dzieli si¢ jeszcze na grupy i czynniki whadciwe (tab. 1).

Ponizej szerzej zostanie omoéwiony jeden z czynnikdw wspdlnego interesu.
Wspélpraca miedzy jednostkami obszaru metropolitalnego jest waznym czyn-
nikiem integrujacym. Powstanie wiezi instytucjonalnych moze by¢ traktowane
jako jeden z etapdw tworzenia si¢ obszaru metropolitalnego. Wspétpraca gmin
w duzym stopniu ulatwia dalszy rozwdj infrastruktury zaréwno technicznej,
jak i spotecznej. Wsp6lnymi Srodkami finansowymi i logistycznymi obniza sig¢
koszty inwestycji. Dzigki udanej wspolpracy tworzg sig wigzi spoleczne,
szczegblnie w przypadku wspdlpracy kulturalnej it oSwiatowej. Daja one efekt
w postaci wzrostu wzajemnego zaufania i akceptacji. To z kolei moze owo-
cowaé wspblnymi przedsigwzigciami obywatelskimi i1 kooperacja miedzy
lokalnymi firmami.

Potrzeba wspdlnych kontaktéw powstaje w wyniku konkurencji lub koope-
racji jednostek. Wspdipraca moze mie¢ charakter oficjalny i sformalizowany
(np. dzialalno$¢ izb rzemieiniczych, zwiazkéw celowych, stowarzyszefi) lub
nieoficjalny i bezposredni (nieformalne kontakty wtadz gminnych, dziatalnodé
organizacji spolecznych). Réine sg przyczyny nawiazywania wspdlpracy — naj-
czgécie] konieczno$é rozwigzania problemdéw wykraczajacych swym zasig¢giem
poza granice jednej gminy lub takich, ktérych pokonanie wymaga nakladéw
przewyzszajacych zasoby jednostki terytorialnej.

Innym aspektem tego zagadnienia jest wspdlna polityka gmin i tworzenie
grup interesu. Wspdlpracujace gminy tworza nowa jako$¢, Ich wspdlna sita
(ekonomiczna, spoteczna i polityczna) jest wigksza niz kazdej z osobna.
Zwiazek powoduje powstanie wartosci dodanej, ktéra mozna wykorzystaé
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Tab. 1. Czynniki integrujace obszar metropolitalny

Czynniki integrujace
Infrastrukturalne Funkcjonalne [nstytucjonalne Percepeyjne
— sied wodoctagowa — obszar - toZzsaImoese
— siec gazoclqgowa administracyjny - relagje
— sie¢ kanalizacyjoa —wspolne granice z sasiadami
w | — oczyszozalnie Sciekow ) —urzgdy - percepeja
S - skladowiska odpaddw | — Zaplecze rezydencjalne| — organizacjc lokalne przestrzeni
= — zaplecze ushigowe
2 - zaplecze rekreacyjue
= - zaplecze produkeyjne
— lokalizagja inwestycii
— szkoly - roZWigzywanic
- przychodnie, szpitale problemow
-~ koscioty, diecezje - realizacja celdw,
o | — kina, teatry, muzea - zadan
. 7] _ » -
§ - tﬂtl:’;ny sportowe, _ migjsea pracy & wspdlna p:()llkltyka
2 rekrescyjne — szkoly £ |- grupy nacisku
& J z
@ - urzedu | &
o | - migsea rekreacii | &
2 | —miejsca ustugi §_
3 5
= =
w | —drogi = £
E |- kolgje E‘
g - komunikacja zbiorowsa °
|- telekomunikacja
£
[—1

Zrodio: opracowanie wiasne.

w formulowaniu postulatéw polityki wyzZszego szczebla. Przyktadem moze
by¢ Stowarzyszenie Metropolia Warszawa zrzeszajace gminy warszawskie
i gminy bezposrednio graniczace z miastem, ktdre wykorzystujac inicjatywe
obywatelska, prébowato zmienié ustré] Warszawy.

Wspdélpraca jednostek OMW w Swiadomosci wladz lokalnych

Warszawa, z racji wielkoSci i potencjatu rozwojowego wptywajacego na
aktywizacj¢ obszaréw ja otaczajacych, jest miastem centralnym obszaru me-
tropolitalnego. Jak juz wspominalern, w literaturze istnieje wiele modeli deli-
mitacji tego obszaru. Na potrzeby przeprowadzonych badaii za jednostki
obszaru metropolitalnego Warszawy (OMW) uznano gminy dziewigciu po-
wiatéw: warszawskiego, warszawskiego zachodniego, nowodworskiego, le-
gionowskiego, wolemifiskiego, otwockiego, pruszkowskiego, piaseczynskiego,
grodziskiego oraz gminy Wesota, Sulejowek i Halindw (w 2001 r. gminy
powiatu minhskiego).
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Podstawa przeprowadzonych badan obszaru metropolitalnego byly ankiety
pocztowe, wystane do przedstawicieli wladz gminnych. Otrzymywali je bur-
mistrz lub wéjt (w zalezno$ci od rodzaju gminy); przewodniczacy rady gminy
oraz sekretarz. Badania rozpoczety si¢ w grudniu 2001 r., a ostatnie ankiety
spltynely w marcu 2002 r. W sumie wystano 207 ankiet do 69 gmin. Od-
powiedzi otrzymano z 55 gmin (80% gmin OMW) w liczbie 100 ankiet.

Uktad metropolitalny jest tworzony przez sie¢ powiazan horyzontalnych
i wertykalnych miedzy jednostkami. Powiazania te mozna podzieli¢ na trzy
rodzaje (rys. 3).

Rys. 3. Rodzaje powigzan
A - powigzania wewnatrz gminy
B - powiazania migdzy gminami
C - powiazania z miastem centralnym

Zrédlo: opracowanie whasne.

Pierwszy rodzaj to powiazania w obrgbie jednej gminy. W takim przypadku
kooperantami w skali mikro sa mieszkancy, przedsiebiorcy oraz wtadza samo-
rzadowa. W zaleznoSci od sily i rodzaju powiazan dochodzi do konsolidacji
i pelnej wspélpracy w dazeniu do wzmocnienia rozwoju danej jednostki lub
dezintegracji i chaosu w dziataniach poszczegdlnych aktoréw. Drugi rodzaj
powiazan zachodzi miedzy gminami obszaru metropolitalnego. W tym przypad-
ku maja one charakter horyzontalny i dotycza przede wszystkim sfery funk-
cjonalnej i instytucjonalnej. Dane jednostki moga si¢ wzajemnie uzupelnia¢
pelnionymi funkcjami lub wspétpracowaé przy rozwiazywaniu probleméw
wykraczajacych poza granice jednej gminy. Trzeci rodzaj powigzan ma charak-
ter wertykalny i wystepuje migdzy gminami a o§rodkiem centralnym. Relacje
metropolii z otoczeniem decyduja o spéjnosci i komplementarno$ci dziatan
prowadzonych na obszarze metropolitalnym, od ktérych zalezy harmonijny
i trwaly rozwdj catego uktadu.
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Na podstawie prezentowanych rodzajéw powiazafi wspdlprace migdzy jed-
nostkami obszaru metropolitalnego Warszawy ujeto w dwdch podrozdziatach.
Pierwszy omawiaé bedzie wspotprace miedzy gminami obszaru z wyltaczeniem
Warszawy. W drugim zaprezentowano wsp6ltpracg gmin obszaru metropolital-
nego z Warszawa.

Badajac rodzaj i sile zwiazkéw migdzy Warszawg a innymi jednostkami
obszaru metropolitalnego, nalezy na wstgpie ustalié, czy istnieje jakikolwiek
wplyw miasta na otoczenie. Zapytano wigc respondentéw o ich subiektywna
oceng wplywn Warszawy na rozwdj ich gminy. Ankietowani we wszystkich
gminach, poza gmina Strach6wka, wskazali na istnienie takiego wplywu
1 okreslili go jako pozytywny. Oznacza to, Ze caly obszar badani znajduje sie
w strefie efektGw rozprzestrzeniania (spread effects), ezyli pozytywnych inter-
akcji od$§rodkowych, spowodowanych procesem kumulatywnego wzrostu'.
Zjawisko to moina wytlumaczy¢ odlegloécia od Warszawy. Im blizej miasta,
tym wigcej pozytywnych zaleznoSci. Gminy bezposrednio sasiadujace ze
stolica oraz rozciagajace si¢ wzdluz szlakéw komunikacyjnych wskazaty
zdecydowanie pozytywny wplyw stolicy na ich rozwdj. Strachdwka jest poto-
zona z dala od bezpoSrednich potaczen ze stolica. Gtéwna droga przechodzaca
przez gming taczy f.ochéw z Mifiskiem Mazowieckim,

Wykazany pozytywny wptyw duzego ofrodka miejskiego na gminy powinien
mie¢ odbicie w ich polityce rozwojowej. Na pytanie o wplyw Warszawy na
plany rozwojowe gminy 70% respondentéw wskazalo, Ze blisko§é stolicy
w duzym stopnin decyduje o kierunkach polityki przestrzennej i1 rozwojowej
gminy. 26% ankietowanych w niewielkim stopniu uzalezZnia plany rozwojowe
od Warszawy.

Wedlug przedstawicieli badanych gmin blisko§¢ Warszawy odgrywa wazna
role w polityce budowlanej i mieszkalnictwie jednostek OMW. Ma to konkretne
odniesienie do konstruowania plandw zagospodarowania przestrzennego i prze-
znaczania terendw rolniczych pod zabudowe. Gminy widza szans¢ rozwoju
w zwigkszaniu liczby ludnosci i rozwoju bazy ustugowej. Wiaze sie z tym
konieczno§é przeprowadzenia inwestycji infrastrukturalnych, co w przysziosci
moze daé wzrost wplywéw z podatkéw. Z drugiej strony gmina jest zmuszona
§wiadezy¢ ustugi wigckszej liczbie mieszkacéw. Kolejnymi dziedzinami pla-
nowania, na jakie wplywa obecno§¢ Warszawy, jest rozwdj funkeji rekreacyj-
nych, ktére mogtyby zasili¢ lokalna sfer¢ ustug (gtéwnie gastronomie i handel)
oraz ofwiata.

O pozycji gmin obszaru metropolitalnego, obok bazy ekonomicznej, decy-
duje dostepno§é komunikacyjna osrodka centralnego. W przeprowadzonych
badaniach wszyscy respondenci wskazali, Ze dostgpnos$é komunikacyjna War-
szawy ma wplyw na rozwdj jednostek cobszaru metropolitalnego. Az 83%

' Wedlug G, Myrdala: odérodkowe, progresywne efekty ,rozprzestrzeniania” (spread effects)
oraz dosrodkowe efekty ,wymywania” (backwash effectsy. Podobna w znaczeniu koncepcjc
przedstawil A.O. Hirschman; wyréznit on pozytywne efekty infiltracji (rrickling-down effects)
oraz negatywne efekty polaryzacii (polarizarion effects) (Grzeszczak 1999).
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gmin uznato, ze wplyw ten jest bardzo duzy. O takiej sile Warszawy zadecy-
dowal migdzy innymi uklad sieci transportowej oraz kierunek przeptywu
ludzi, d6br i informacji.

Wspbtpraca migdzy gminami sasiadujacymi z Warszawa

W ankiecie zamieszczono pytania dotyczace wspétpracy miedzy gminami
sasiadujacymi z Warszawa. Respondentéw zapytano, czy gmina nawigzala
wspblprace, jak ta wspoltpraca przebiegata i czego dotyczyta.

Z przeprowadzonych badaf wynika, ze najwigcej kontaktéw istnieje migdzy
gminami bezpogrednio graniczacymi z Warszawa oraz polaczonymi w zwigzek
celowy. Na obszarze metropolitalnym istnieje wiele takich organizacji, do
najwazniejszych naleza: zwiagzek gmin Zalewu Zegrzyriskiego, zwiazek gmin
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw
Nads$widrzafiskich, Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Zlewni Rzeki Jeziorki,
Stowarzyszenie Gmin Kampinoskiego Parku Narodowego oraz Stowarzyszenie
Metropolia Warszawa. Widoczne sa réwniez ozywione kontakty gmin poto-
zonych wzdtuz linii kolejowej Warszawa—Grodzisk Mazowiecki. Wigkszo§é
wymienionych zwiazkéw ma charakter proekologiczny i proturystyczny. Je-
dynie Stowarzyszenie Metropolia Warszawa wyr6znia si¢ swoim programem
politycznym. Wspétpraca gmin moze odbywa¢ si¢ réwniez w ramach powiatu,
integrujacego z zatozenia dzialalno§¢ swoich jednostek. Tylko kilka gmin
wskazato powigzania tego rodzaju. Najsilniejsze kontakty wystgpuja w powia-
tach: Nowy Dwér Mazowiecki, Legionowo i Piaseczno.

Pig¢dziesigciu dwoch respondentéw wskazato, ze powodem nawigzania
wspblpracy jest problem wykraczajacy poza granice jednej gminy (rys. 4).
Dwudziestu podato natomiast, Ze z pomocg innych jednostek rozwigzuje wewng-
trzne problemy gminy. Podobny udziat mialy wspélne realizacje celéw zawar-
tych w strategii lub postanowieni planéw zagospodarowania przestrzennego.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

.

problemy lokalne problemy regionalne realizacja celu realizacja planu nie nawigzano
strategii zagospodarowania wspélpracy

0%

Rys. 4. Powody nawigzania wspdtpracy migdzy gminami sgsiadujacymi z War-
szawa (mozna bylo wskaza¢ kilka odpowiedzi)
Zrédio: badania whasne.
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Ankietowani wskazali, ze wspétpraca dotyczyta przede wszystkim rozwoju
infrastruktury technicznej (33 odpowiedzi). Oznacza to, ze budowa sieci
kanalizacyjnej czy gazowej jest nierzadko inwestycja kilku gmin. Samodzielne
wykonanie takiego przedsigwzigcia jest czesto niemozliwe, poniewaz jest ono
wysokonaktadowe i w wielu przypadkach wykracza poza granice jednej gminy.
W dobie podwyzszania standardéw zycia mieszkaficéw i przyciagania kapitahi
zewnetrznego inwestycje takie czesto zajmuja pierwsza pozycje w strategiach
rozwoju lub planach zagospodarowania. Kolejnym przedmiotem wspélpracy
jest, powiazana z pierwszym, ochrona §rodowiska (16 wskazan). Gminy wspél-
nie zarzadzaja odpadami, buduja oczyszczalnie i wysypiska. Wspélpraca ta
dotyczy réwniez gminy we wspomnianych juz zwiazkach. Nastepnymi dzie-
dzinami sa problemy zwiazane z komunikacja (7), planowanie przestrzenne
(7) i o$wiata (6). W przypadku komunikacji wsp6ipraca dotyczy wsp6lnych
linii autobusowych, ktére zwigkszaja dostepno$é oSrodkéw lokalnych (np.
Legionowo, Nieporet), oraz wspdlnej organizacji rachu do Warszawy (Woto-
min, Zielonka, Zabki oraz Nadarzyn, Raszyn). Trzy gminy obszaru metropoli-
talnego (Jaktor6w, Baranéw i Zabia Wola) oraz Teresin i Zyrardéw wspGlnie
opracowuja plany zagospodarowania przestrzennego. Jednostka koordynujaca
jest Miejski Zesp6t Urbanistyczny z Zyrardowa. Wspb6lpraca dotyczaca o§wiaty
zostata poSrednio wymuszona przez reforme terytorialng i edukacyjna. Pierwsza
reforma nadata jednostkom kompetencje do zarzadzania okreSlonymi rodzajami
szkot, druga wymogta powstanie efektywnej siatki szkét podstawowych oraz
wprowadzita szczebel gimnazjalny. Do wszystkich zmian musiaty dostosowaé
si¢ wladze samorzadowe, co czesto owocowalo wspéipraca miedzy gminami
w zakresie dowozu dzieci do szkoty.

We wspéltpracy migdzy gminami najwazniejsze jest porozumienie. Aby je
osiggnaé, potrzeba obustronnych dobrych intencji i wzajemnego szacunku.
Wiegkszo$¢ gmin wypowiedziata si¢ pozytywnie o wspétpracy z innymi gmi-
nami poza Warszawa. (Nawet jesli cze$¢ odpowiedzi ,trudno powiedzieé”
uzna¢ jako kurtuazyjne zanegowanie dobrej wspodtpracy — rys. 5). Tylko trzy

Jak uktadata sig wspoélpraca miedzy gminami?

trudno
powiedzie¢
28%

dobrze
61%

zle
1%

Rys. 5. Ocena wspdétpracy migdzy gminami
Zrédto: badania wlasne.
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gminy przyznaly, ze ich do§wiadczenia w kontaktach z partnerami byly zte
(Osieck, J6zeféw, Marki). Powodem nieudanej wsp6tpracy byta jednostronnosé
korzy$ci wynikajacych z uméw.

Wspbtpraca Warszawy z pozostalymi gminami OMW

Wspdtpraca na styku miasto—strefa podmiejska jest szczegélnie ozywiona
— (por. rys. 6). Wedlug wynikéw ankiet gminy warszawskie nawiazaly wsp6t-
pracg w 32 przypadkach. 29 gmin z pozostatej czeSci obszaru nie wykazato
wsp6tpracy ze stolica. Oznacza to, ze Warszawa ogranicza sig do wspdlpracy
wylacznie z gminami bezposrednio z nig graniczacymi. Wyjatkiem sa gminy
Jézeféw, Wiazowna i Zielonka. Z udzielonych odpowiedzi wynika, Zze nie
nawiazaly one wspélpracy ze stolica.

60%

problemy lokalne  problemy regionalne realizacja celu strategii realizacja planu nie nawigzano
zagospodarowania wspotpracy

Rys. 6. Powody nawigzania wsp6lpracy migdzy Warszawg a pozostatymi gminami
(mozna bylo wskazaé kilka odpowiedzi)

Zrédlo: badania wiasne.

Podobnie jak w przypadku gmin otaczajacych Warszawe, duzy udzial we
wspoétdziataniu stanowi wspdlpraca przy rozwiagzywaniu probleméw obejmu-
jacych kilka gmin. Niewielu respondentéw wskazywalo na wspélne realizo-
wanie strategii lub planéw zagospodarowania przestrzennego. Powodem tego
moga by¢ réznice migdzy partnerami, gdyz duza gmina warszawska przeras-
tajaca budzetem kilkakrotnie mozliwoSci finansowe sasiada ma znaczng prze-
wage w negocjacjach. Jednak w przypadku wsp6lnych intereséw gminy sa
w stanie osiggna¢ konsensus.

Na podstawie przeprowadzonych badafi mozna stwierdzi¢, ze w jedenastu
gminach wsp6tpraca obejmowata rozbudowe infrastruktury. Wspélne dziatania
dotyczyly gltéwnie drég. Proporcjonalnie duzy udzial mialy kontakty w celu
rozwiazania probleméw komunikacyjnych (wspétinansowanie linii autobuso-
wych) i ochrony §rodowiska (wspdlne przylacza kanalizacyjne i rozbudowa
oczyszczalni). Wspéltpraca z zakresu o§wiaty znalazta si¢ na ostatnim miejscu,
poniewaz uczniowie z gmin strefy podmiejskiej dojezdzaja do Warszawy
gtéwnie do szkoét Srednich i wyzszych, a te nie leza w kompetencjach gmin.
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Jak uktadata sie wspoélpraca z Warszawa?

trudno
powiedziec
19%

dobrze
67%

Zle
14%

Rys. 7. Ocena wsp6lpracy gmin OMW z Warszawg
Zrédlo: badania wiasne.

Respondenci stwierdzili, ze o jako§ci wspéipracy miedzy Warszawa a pozosta-
tymi gminami obszaru metropolitalnego decydowat urzad, z ktérym prébowano
si¢ porozumie¢. W przypadku urzedéw gmin warszawskich wspétpraca przebiega-
ta bez wigkszych probleméw (rys. 7). Zte do§wiadczenia mialy jednostki, ktére
dziataty wsp6lnie z Urzedem Miejskim lub gming Warszawa Centrum. W przyta-
czanych przyktadach najwicksza bolaczka byta biurokracja i niezrozumienie.

Wigcej miejsca wymaga oméwienie wspétpracy wewnatrz Warszawy. W cia-
gu ostatnich 8 lat powstato wiele barier i probleméw ograniczajacych moz-
liwo$§¢ wspblnego dziatania. Pomijajac dominujacy potencjal gminy Centrum,
najwieksza przeszkoda bylo zerwanie dobrosasiedzkich stosunk6w migdzy nig
a pozostatymi gminami warszawskimi. Wskazaty na to zaréwno wyniki badan,
jak i wypowiedzi wiadz niektérych gmin warszawskich. Co trzeci przed-
stawiciel gmin warszawskich uznal, Ze relacje z gming Centrum sa negatywne.
Wigkszos$é respondentéw (61%) uchylita si¢ od zaznaczenia jej konkretnego
charakteru. Uzasadniajac sw6j wyb6r, podawali jednak konkretne przyktady
negatywnych stosunkéw. Oto niektére z wypowiedzi: ,,Wsp6lpraca dotyczy
nie tyle Gminy Centrum, co jednej z dzielnic, Mokotowa. Sama gmina War-
szawa Centrum jest w znacznym stopniu fikcja prawna”; ,,W Gminie Centrum
istnieje przekonanie, ze Warszawa ogranicza si¢ do samej gminy Centrum”;
»gmina Centrum wylaczyla si¢ ze wspétpracy z innymi gminami”; ,Moja
gmina ma wigcej wsp6lnego z Raszynem niz z Centrum”.

Z 10 gmin warszawskich tylko dwie (Wilanéw i Wawer) wskazaly, ze
wspblpracowaly z gming Centrum. Warszawa byla zwiazkiem komunalnym
11 gmin, ktére zobowigzane bylty do wspéipracy. W mys$l nowej ustawy, po
wyborach samorzadowych w 2002 r, Warszawa stala si¢ jedna gming ztozona
z 17 jednostek pomocniczych (dzielnic). W jaki sposéb nowy ustréj bedzie
wplywat na wspétprace dzielnic, pokaze czas.

O istnieniu przeszkéd w nawiazywaniu wspétpracy migdzy gminami obszaru
metropolitalnego méwito 18% respondentéw. Wéréd najczesciej wymienianych
znalazly si¢ bariery finansowe. Oto jeden z gloséw: ,,Gwattowne pogorszenie
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sytuacji finansowej gmin w 2000 i 2001 r. wymusito rezygnacje z wielu
zamierzef i skupienie si¢ na strategii przetrwania. Ratujemy z zadai roz-
wojowych to, co mozliwe”. Wskazywano rdwniez na brak partnerskiego
traktowania sasiada, maksymalizm w uzyskaniu korzyéci dla siebie za wszelka
ceng, brak etyki zawodowej w samorzadach, pierwszefnstwo doraZnych dziatai
politycznych. Wedlug jednego z respondentéw za koordynacje dziatari powinien
by¢ odpowiedzialny samorzad powiatu, ktéry w jego przypadku odznacza si¢
~brakiem wspélnej strategii, nicraz dublowane sa podobne inwestycje, gdy
mozna wspoétfinansowaé jedna”.

Okres transformacji i odrodzenie samorzadu oraz warnmnki, w jakich wsp6l-
cze$nie funkcjonuja gminy obszaru metropolitalnego, wymuszaja otwarcie na
inne jednostki wraz z uelastycznieniem polityki. Dowodzi tego wplyw sasiadéw
na rozw(j gminy. W przeprowadzonych badaniach 79% respondentéw uwaza,
ze wplyw taki istnieje, w tym 37% uznalo, Ze jest bardzo duzy.

Jesli wplyw gmin sasiednich na rozwéj poréwnamy z wplywem Warszawy,
okaze sie, Ze jest on stosunkowo mniejszy. Stolica z racji swojego potencjatu
spofecznego i ekonomicznego ma wiekszy zasigg oddziatywania. Oznacza to,
ze mimo znacznego oddalenia od gminy ma wickszy wplyw na jej rozwdj niz
Jednostka sasiadujaca.

Na podstawie wskazai gmin stworzono mapg wspéipracy gmin obszaru
metropolitalnego (rys. 8 na nastepnej stronie). W pytaniu o wspélprace gmina
mogla wskaza¢ inng jednostke, z ktéra wspélpracuje, jednoczesnie sama mogta
nie zostaé wybrana. Z tego powodu wydzielono powigzania stabe ~ jednostron-
ne, gdy gmina wskazata partnera, ale sama nic zostata wskazana, oraz powigza-
nia silne — obustronne, gdy gmina wskazala partnera i sama zostata wskazana.

Rys. 8 pokazuje brak powiazafi centrum miasta z otaczajacymi jednostkami.
Réwniez miedzy pozostatymi gminami warszawskimi brakuje wskazan Swiad-
czacych o obustronnej wspéipracy. Najbardziej ozywiong wspétprace wykazuja
gminy bezpoérednio graniczace z Warszawa, potozone wzdiuz linii kolejowej
Warszawa—Grodzisk Mazowiecki i Warszawa—Wotomin oraz w okolicach
Zalewu Zegrzyfiskiego. Na takie uksztaltowanie powiazafl wspétpracy miedzy
gminami najwickszy wptyw miat czynnik wspélnego interesu oraz istniejaca
sie¢ komunikacyjna. Inna przyczyna takiego uktadu moga by¢ stare powiazania
wystepujace w ramach bylego wojewddztwa stolecznego. Granica wystepo-
wania sieci wsp6lpracy pokrywa si¢ z granica dawnego wojewddziwa war-
szawskiego. Przez 24 lata istnienia we wspélnym ukladzie gospodarczym
i politycznym wyksztalcity sie trwate kontakty i zaufanie.

Wedtug wynikéw przeprowadzonych badan, gminy peryferyjne czeSciej
kooperuja z jednostkami spoza obszaru badaf. Tym samym nie wchodza
w sklad sieci wspéipracy obszaru metropolitalnego Warszawy. Sa dwie grupy
takich gmin — pierwsza potozona na wschéd od Ttuszeza, druga jest przycia-
gana przez Zyrardéw. Spowodowane jest to organizacja ruchu kolejowego.
Zdecydowana wigkszo$§¢ pociagdw koiczy swoje trasy w Grodzisku Mazo-
wieckim i Thiszczu.



Rys. 8. Wspdlpraca gmin obszaru metropolitalnego Warszawy

Zrédto: badania wiasne.
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Wspdlpraca migdzy gminami wykracza réwniez poza granice powiatu.
Tylko powiaty nowodworski i legionowski odznaczajq si¢ silnym wewngtrznym
zintegrowaniem. Jednostka, jaka jest powiat, jest za mioda (od jej restytuowania
mingly zaledwie trzy lata) i za staba finansowo i politycznie, aby poza swoimi
ustawowymi cbowigzkami zajmowac sig integracja wtasnych gmin. Wyjatkiem
moze tu byé Piaseczno upatrujgce w funkcji miasta powiatowego szansg
przeksztatcenia si¢ w subcentrum obszaru.

Pozytywne do§wiadczenia w nawigzywaniu kontaktéw z innymi jednostkami
umozliwiaja dalsza integracje miedzy gminami. Tworzy si¢ sie¢ $cistych
powiazah oraz zaleznodci miedzy planowaniem i polityka wspélnie dziatajacych
Jednostek, Gminy Zalewun Zegrzynskiego z jednej strony kooperuja w promo-
waniu turystyki weekendowe) wiréd warszawiakéw, z drugiej konkurujg o kon-
kretnego turyste,

(Ocena poziomu zintegrowania OMW

Poziom zintegrowania danego obszaru mozna oceniaé na podstawie wielu
wskaznikéw, Do pierwszych nalezy wspélna sieé infrastrukturalna, rozumiana
jako potaczenia w ramach jednego wodociagu czy kanalizacji. Kolejnym
wskaZnikiem $wiadczacym o zintegrowaniu jest system transportowy i komu-
nikacyjny. Poziom integracji mozna ocenia¢ takze na podstawie intensywnosci
wspSinych dziatai wiadz lokalnych i1 organizacji spotecznych. Zwigzki miedzy
jednostkami przebiegaja w wielu plaszczyznach i s3 zmienne w czasie,

O ocene relacji zachodzacych migdzy jednostkami zapytano przedstawicieli
wladz samorzadowych gmin OMW. Zadane pytania dotyczyty ogblnych relacji
mi¢dzy gminami oraz utozsamiania si¢-z okre§lonym elementem ukiadu prze-
strzennego. '

Odpowiedzi opisujace relacje migdzy jednostkami uszeregowano wedhg
stopnia integracji (od najsilniejszego do braku zwiazkéw) 1 podzielono je na
trzy grupy (rys. 9). W pierwszej grupie znajduja si¢ wskazania informujace
0 wysokim poziomie zintegrowania (8 odpowiedzi). Druga grupa obejmuje
odpowiedzi §wiadczace o tworzeniu si¢ powiazan przy braku mechanizméw
i efektéw integracji (w sumie 71 wskazan). Ostatnia grupa dotyczy wskazan,
ktére zaprzeczaja istnieniu proceséw integracji lub wskazuja na konkurencyj-
nos$¢ w zachowaniach sie wiadz jednostek obszaru metropolitalnego. W grupie
tej odnotowano 55 wskazafi. W siedmiu przypadkach badani nie podjeli si¢
oceny ogdlnych relacji migdzy gminami.

Duzy udziat odpowiedzi w drugiej i trzeciej grupie, z przewaga w drugiej,
§wiadczy o poczatkowe) fazie integracji migdzy gminami. Najwiecej odpo-
wiedzi (31) wskazywato na samodzielne dziatanie gmin przy jednoczesnym
istnieniu §wiadomosci, ze wspélpraca z innymi jednostkami podniostaby efek-
tywnosé dziatan. Swiadomosé ta jest bardzo cenna, poniewaz stwarza szanse
poglebiania proceséw integracji i powstania w przyszlosci zwiazkdw partner-
skich migdzy gminami.
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Rys. 9. Relacje migdzy gminami OMW w oczach respondentéw. Respondenci
mogli wskaza¢ dwie odpowiedzi

Zr6dto: badania wlasne.

Wysoki udzial odpowiedzi dotyczacych braku mechanizméw wsp6lpracy
miedzy gminami (25) wskazuje na pewne luki w systemach prawnych i finan-
sowych. Poza Stowarzyszeniem Metropolia Warszawa brak jest organizacji
wspomagajacych tego rodzaju dziatania.

Poziom integracji obszaru metropolitalnego Warszawy prébowano ustali¢
réwniez na podstawie stopnia utozsamiania si¢ jednostki z konkretnym uktadem
lub miejscem w ukladzie przestrzennym. PotoZenie w danym uktadzie §wiadczy
o kierunku i sile powiazafi miedzy jednostkami. Okre§lenie whasnej pozycji
nawiazuje do ostatniej grupy czynnikéw integracyjnych zwigzanych ze Swia-
domoscia przestrzenna, tozsamoscia lokalng i relacjami miedzy sasiadami.

Respondentéw zapytano, czy wiasna gming utozsamiaja z czeScia: War-
szawy, strefy podmiejskiej, aglomeracji, obszaru metropolitalnego, powiatu,
wojewbdztwa. Konkretnym odpowiedziom przypisano site, rodzaj, uklad i kie-
runek powiazan wystgpujacych na obszarze badan.

Odpowiedzi na wykresie (rys. 10) uszeregowano wedlug sily i kierunku
powiazan. Najwigecej wskazan uzyskatly dwie z pozoru odmienne w swoim
znaczeniu odpowiedzi: 27 respondentéw utoZsamiato swoja gming z czescia
obszaru metropolitalnego, czyli wskazalo na istnienie sieci powiazan. Z kolei
27 stwierdzito, ze nie istnieja zadne konkretne powiazania i zaleznoSci, jedynie
bliska odleglo§¢. Pomimo sprzeczno$ci, obie odpowiedzi wskazuja na brak
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Tab. 2. ToZzsamo$¢ z okre§lonym elementem ukladu i wynikajace z tego powigzania

Sila powiazafi Rodzaj Uktad Kierunek
P powigzafi powigzarn powiazan
Czesé duza wewnatrz biegunowy Warszawa
Warszawy gminy
Strefa duza Z miastem biegunowy Warszawa
podmiejska centralnym
Aglomeracja duza z miastem | hierarchiczny | Warszawa
centralnym
Obszar duza miedzy sieciowy obszar
metropolitalny gminami metropolitalny
Okolice staba wewnatrz sieciowy nieokreslony
Warszawy gminy :
Powiat staba miedzy biegunowy miasto
gminami powiatowe
Wojewddztwo staba z miastem | hierarchiczny miasto
centralnym wojewodzkie

Zr6dlo; badania wlasne.

powiazan hierarchicznych w stosunku do Warszawy. Stolica nie wystepuje
jako element dominujacy, tylko jako gléwny wezet sieci.

Wedtug odpowiedzi usrednionych do poziomu gminy 15 jednostek utoz-
samialo si¢ z obszarem metropolitalnym. 11 z nich nalezy do Stowarzyszenia
Metropolia Warszawa. Jest to wazna informacja, poniewaz wladze tych gmin
uczestniczyly w szkoleniach, konwentach i seminariach dotyczacych ustroju
metropolitalnego. Wynika z tego, ze stowarzyszenie odgrywa wazng role
w ksztaltowaniu si¢ §wiadomo$ci metropolitalnej. Pomimo wigkszej liczby

Moja gmina jest:

czescia Warszawy  w strefie w aglomeracji czescig obszaru  polozona czescig powiatu w wojewddziwie
podmiejskie] warszawskiej metropolitalnego w okolicach mazowieckim
Warszawy

T v

Rys. 10. Percepcja wlasnej pozycji w ukladzie przestrzennym

Zrédlo: badania wlasne.
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wskazafi respondentéw na potozenie w okolicach Warszawy, rozpatrujgc to
zagadnienie na poziomie gmin, mozna zauwazy¢, ze przewaza poglad iden-
tyfikowania si¢ z obszarem metropolitalnym. Odpowiedzi, ktére wskazywaty
na brak powigzan z Warszawa, czyli usytuowanie w wojewdédztwie lub po-
wiecie, odnotowano 14. Z wojewo6dztwem mazowieckim utozsamialy sig
peryferyjne gminy obszaru metropolitalnego (Zabia Wola, Kotbiel, Strach6wka,
Thuszcz oraz Radzymin). Identyfikacje z powiatem wskazata gmina Leoncin.
W sumie ponad potowa respondentéw, 57 na 98, wskazata na istnienie powia-
zaf miedzy potencjalnymi jednostkami obszaru metropolitalnego. Powiazania
te maja jednak rézny charakter intensywnosci.

Innym sposobem na zbadanie poziomu integracji bylo zapytanie przedstawicieli
gmin obszaru metropolitalnego o ewentualna zmiane nazwy (rys. 11). JeSli
gmina zgodzitaby si¢ na dodanie stowa ,,Warszawa”, oznaczaloby to wy-
stepowanie powiazan emocjonalnych i utoZsamianie si¢ z obszarem met-
ropolitalnym. W takim przypadku gmina rezygnuje z wtasnej, tradycyjnej
nazwy, ktéra dla wielu jest symbolem niezaleznoSci i posiada warto$¢ sama
w sobie. Pytanie to sprawdza réwniez §wiadomo§¢ koniecznosci ponoszenia
kosztéw na rzecz rozwoju catego regionu.

Czy gmina zgodzitaby sie na zmiane nazwy?

nie mam
zdania
17%

nie
53%

Rys. 11. Czy w ramach tworzenia obszaru metropolitalnego gmina zgodzilaby si¢
na zmiang nazwy?

Zrédlo: badania wlasne.

Z formalnego punktu widzenia o zmianie nazwy jednostki terytorialnej
decyduje Rada Ministréw, po przeprowadzeniu wielu konsultacji. Wiadze
gminne nie moga same decydowac o nazewnictwie. Niektore gminy upatruja
szans¢ rozwoju w zmianie nazwy. Jako przyklad moze stuzy¢ wies Janki, ktéra
wskutek powstania centrum handlowego reklamuje si¢ jako Warszawa Janki.

Wigkszos§¢ zapytanych respondentéw nie chciala zmienia¢ nazwy wlasnej
gminy, traktujac ja zapewne jako symbol niezaleznoSci. Jedna trzecia od-
powiedziata, ze bytaby sklonna doda¢ do nazwy czlon ,,Warszawa”. Po do-
ktadnym przyjrzeniu si¢ gminom, ktére zdecydowalyby si¢ na zmiang (co
ilustruje rys. 12), okaze sig, ze kazda z nich ma inne motywacje i wiaze inne
cele z tym symbolicznym przylaczeniem si¢ do Warszawy. Niektére z nich,
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Rys. 12. Gminy, ktére zgodzityby sie zmieni¢ nazwe (kolor szary)
Zrédlo: badania wlasne.

tak jak Wesola i Sulejéwek, rozpoczety formalne starania o przylaczenie do
stolicy. Od 1 stycznia 2002 r. gminy te nalezaty do powiatu warszawskiego.
Po wprowadzeniu nowej ustawy regulujacej ustréj stolicy, Wesola stata si¢
dzielnicg Warszawy. Sejm nie zgodzit si¢ na przylaczenie Sulejéwka, pomimo
akceptacji mieszkafcéw.

Wsréd 14 gmin gotowych na zmiang sa te, ktére bezposrednio granicza ze
stolica i znajduja si¢ w jej strefie podmiejskiej (Izabelin, Jabtonna, Marki,
Zabki, Kobytka, Lesznowola i Raszyn). Warszawa jest bardzo silnie powiazana
funkcjonalnie z tymi gminami, cho¢by dlatego, ze przechodza przez nie
najwazniejsze drogi wylotowe, taczace stolice z duzymi oSrodkami miejskimi.
Innym przypadkiem sa gminy peryferyjne (tj. Jaktoréw, Kotbiel, Kampinos),
ktére w ewentualnym przylaczeniu do formalnego obszaru metropolitalnego
Warszawy upatruja wigksza szanse¢ rozwoju. Wigkszo§¢ z nich nalezy do
zaplecza mieszkaniowego i rekreacyjnego stolicy.

Podsumowanie

Ksztalttowanie si¢ obszaréw metropolitalnych zalezy od zachodzacych réw-
nolegle proceséw integracji i istniejacych powiazan. W pézniejszych okresach
moga one decydowaé o sile i konkurencyjnosci danego miasta.
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Analiza wskaZnikéw statystycznych gmin OMW wykazala, Ze powiazania
funkcjonalne zachodza migdzy jednostkami o réznych cechach spoteczno-
-ekonomicznych, a wige 1 0 réznym potencjale rozwojowym. Natomiast procesy
integracji, ktére maja swoje odzwierciedlenie we wspdipracy migdzy jedno-
stkami, zachodza wéréd gmin o podobnym, w wigkszosci przypadkéw wysokim
potencjale rozwojowym. Integracja gmin o podobnym potencjale przyspiesza
tworzenie si¢ powiazaf instytucjonalnych i spdjnych rozwiazafi organizacyjno-
-prawnych obejmujacych caty region.

Uzyskane informacje o wspolpracy migdzy jednostkami postuzyty do sporza-
dzenia mapy sieci powiazan wspdtpracy. Uznano, iz wspélpraca i jej przebieg
bedzie miata wplyw na procesy integracji calego obszaru. Z badafi wynika, Ze na
obszarze metropolitalnym Warszawy istnigja trzy uktady wspotpracy (rys. 13).
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Rys. 13. Uktady wspélpracy na obszarze metropolitalnym Warszawy
Zrédlo: badania whasne,

Pierwszy ukiad to gminy warszawskie z wylaczeniem gminy Warszawa
Centrum. Podstawa do nawiazania wspdtpracy bylo istnienie obowiazkowego
zwigzku komunalnego obejmujacego Warszawe. Obecnie jednostki te sg dziel-
nicami, ktére tworza jedna gming. Pomystodawcy ,ustawy warszawskiej”,
cheieli w ten sposdb rozwiazaé spory kompetencyjne miedzy jednostkami
samorzadowymi czterech stopni. Odizolowana politycznie gmina Centrum
zostata rozbita na siedem dzielnic. Zabieg ten ztagodzi réznice migdzy jeduno-
stkami i przyspieszy procesy integracji.
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Drugi uklad to gminy warszawskie (bez gminy Centrum) i gminy bezpo-
§rednio z nimi sasiadujace. Tworza one pierScieni silnej wspétpracy, powstate]
na gruncie powiazah funkcjonalnych strefy podmiejskiej i podobnego poten-
cjatu rozwojowego.

W skiad trzeciego ukladu wchodza pozostale gminy obszaru metropolitalne-
go, tworzac grupy gmin wspétpracujacych. Istnieja trzy takie grupy: 1) gminy
powiatu nowodworskiego; 2) gminy polozone w otoczeniu Zalewu Zegrzyfiskie-
go; 3} gminy potozone na poludniowym zachodzie, ktérych wspotpraca wykra-
cza poza obszar metropolitalny. Wszystkie grupy grmin maja jednostkg dominu-
jaca, peliaca funkcj¢ gléwnego wezta sieci wspdtpracy. W pierwszym przypad-
ku jest to Nowy Dwér Mazowiecki, a w pozostatych Legionowo i Mszczondw.

Sie¢ wspblpracy nie pokrywa sig¢ ze znacznie wigkszym zasiggiem powiazan
funkcjonalnych, Zaplecze mieszkaniowe wykracza daleko poza granice daw-
nego wojewddztwa warszawskiego. Prowadzi to do wniosku, Ze obszar me-
tropolitalny Warszawy moina podzieli¢ na dwa rodzaje sieci powiazan. Pier-
wsza to sie¢ powiazan pasywnych, obejmujgca zasiggiem gminy poloZone
w okolicy Warszawy, ktére poza naturalnymi zwigzkami z miastem, wynika-
jacymi z poloZenia w jego poblizu, nie wykazuja zadnych dziatait prointeg-
racyjnych. Obszar objety siecig pasywna identyfikowany jest z zapleczem
mieszkaniowym, poniewaz jego zasieg jest najwiekszy. Istnieje réwniez sieé
powigzan aktywnych. Gminy bedace jej wezlami, poza powigzaniami funk-
cjonalnymi, prowadza aktywna polityke integracyjng rozumiang jako realizo-
wanie wspélnych przedsigwzieé. Gminy te deklaruja gotowoéé¢ do podjgcia
wspdtpracy w ramach struktur organizacyjnych obejmujacych obszar met-
ropolitalny. Gotowo§é ta moze prowadzi¢ do powstania jednolitych rozwiazaf
prawno-organizacyjnych na obszarze metropolitalnym Warszawy. Sie¢ powia-
zafi aktywnych jest mniejsza od sieci pasywne;j,

Wsréd badaczy proceséw metropolizacji widoczne 53 réznice w interpreto-
waniu niektérych zjawisk. Jedna grupa naukowcéw formutuje tezy o izolacji
wspélczesnych wielkich miast od otaczajacych obszaréw. Wiaze si¢ to z po-
wstaniem globalnych sieci metropolii i zjawiskiem tunelu (Soldatos 1987;
Castells 1998; Jatowiecki 2000). Z kolei inni uwazaja, ze rozwd] przestrzenny
miast prowadzi do Scistej integracji calego regionu, czyli metropolii i terendéw
otaczajacych. Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badai mozna wnios-
kowaé, iz sieé¢ powiazari aktywnych nalezy identyfikowaé z metropolia, czyli
centrum miasta wraz z bezpo§rednio otaczajacymi jednostkami. Z jednej
strony sa one zintegrowane z centrum, z drugiej za$§ réZnia sie od jednostek
potozonych dalej od niego. Sie¢ powiazan pasywnych nalezy natomiast taczyé
z obszarem metropolitalnym.

W tym kontekécie istotny jest fakt, iz ksztattuje si¢ $wiadomos$é metropolital-
na wiadz samorzadowych. Cz¢§¢ ankietowanych gmin juz teraz chciataby
powotania ustroju metropolitalnege Warszawy. Obszar metropolitalny War-
szawy podlega dynamicznym przemianom. Tworza si¢ nowe struktury i zmie-
niaja funkcje. OMW jest jednym z wazniejszych obszaréw koncentracji gos-
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podarczej w Polsce, dlatego procesy jego ksztaltowania powinny by¢ istotne
dla polityki regionalnej kraju, szczegdlnie w kontekscie przystagpienia do Unii
Europejskiej. Z tego powodu dalsze badania obszaru metropolitalnego War-
szawy powinny byé kontynuowane.
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TAar INTEGRATION PROCESSES WITHIN THE
METROPOL ITANARFAOF VMMRSAW

This research concerns the relations between the community of metropolitan
area of Warsaw, their character and influence. The article is focused on
cooperation between the units of area, which is considered to play an essential
role in the process of integration. The attempt has been made to estimate the
scale and range of integration on metropolitan area. The research is based on
surveys (questionnaires) answered by the local authorities of metropolitan
area's community. The analysis covers different partners, cooperation between
them, as well as its aims and results. One of the major outcomes of the
research is a map describing the network of interrelations. Different zones of
integration together with passive and active connections were identified on the
basis of directions and intensity of cooperation.



