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Ksigzka Miejskie tiumy, ktora ukazata si¢ w serii Sztuka, Media, Kultura
Wydawnictwa Uniwersytetu L.odzkiego, jest swoista mapa zagadnien, jakie
sktadajg si¢ na wspotczesny opis nowej miejskiej wspolnotowosci. W celu jej
nakre$lenia autorka publikacji, Blanka Brzozowska, postuguje si¢ polaczeniem
perspektywy kulturowych studiow miejskich i badan nad mediami (MediaCity).
Koncentrujg si¢ one na spotecznym wymiarze mediow sieciowych, wiaczajac
w to problematyke komunikowania si¢ wspolnot i konstruowania przestrzeni.
Na tej podstawie autorka podejmuje teoretyczna, cho¢ niepozbawiong empirycz-
nych przyktadow dyskusje, zderzajac ze sobg obserwacje rozmaitych badaczy
mediéw, kultury i miejskosci. Obserwacje te zamykaja si¢ w trzech obszarach
tematycznych: miasta medialnego i urbanizmu spotecznosciowego, miasta ,,gry-
walnego” oraz miasta tematyzowanego i kreatywnego.

Gtowna intencja Brzozowskiej jest sprowokowanie czytelnika do krytycznego
spojrzenia na rézne definicje nowej miejskiej wspolnoty. Autorka podkresla takze
role kultury w konstruowaniu przestrzeni oraz stara si¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie, ktore z oddolnych dziatan wspolnotowych odbywaja sie¢ w zgodzie, a ktore
w sprzecznosci z oficjalnymi politykami miejskimi. Zastanawia si¢ rowniez nad
tym, jak wykorzysta¢ te oddolne inicjatywy w rozwigzywaniu lokalnych proble-
mow. Czy jej praca ujmuje jednak temat w sposob catosciowy i wyczerpujacy?

Ksiazka Miejskie tiumy podzielona jest na szes¢, nie liczac wstepu i zakoncze-
nia, rozbudowanych rozdziatoéw. W rozdziale pierwszym Brzozowska prezentuje
problemy definicyjne oraz tlo teoretyczne zwigzane z kluczowymi pojeciami ta-
kimi jak wspolnota miejska i wspolnota wirtualna. Zmierzajac do zdefiniowania
nowej miejskiej wspolnoty, autorka $ledzi przemiany tacznosci migdzy ludzmi,
od door-to-door, opartej na zwyktym sasiedztwie, do tacznos$ci person-to-per-
son, ktora bazuje juz na komunikacji zaposredniczonej przez komputery (CMC).
Jednym z wazniejszych tematow pierwszego rozdziatu jest spoteczne konstru-
owanie i produkowanie przestrzeni oraz jej wplyw na spoteczno$¢ miejska.
Watek ten wigze si¢ gtownie z refleksjg nad nurtem Nowego Urbanizmu, ktory
bywat krytykowany przez niektorych badaczy i architektow' za, ich zdaniem,

! Swoje zarzuty wobec Nowego Urbanizmu na tamach ,,Harvard Design Magazine” przedsta-
wil m.in. David Harvey (1997, s. 1-3).
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zbyt uproszczone zalozenia mowiace o wptywie przestrzeni na relacje spoteczne
(s. 25-26). Przy okazji tej kwestii autorka przywotuje koncepcje takie jak ,,trzecie
miejsce” Raya Oldenburga czy tez ,,niewidzialne miasto” Marka Krajewskiego
(zob. Krajewski 2011, s. 111-134). Odnoszg si¢ one do fizycznych przestrzeni
i praktyk spotecznych, ktore moga, ale nie musza sprzyjac rewitalizacji i zawig-
zywaniu sie wiezi wspolnotowych.

Wyrazistym watkiem drugiego rozdziatu jest natomiast zastgpowanie stow
»Wspolnota” oraz ,.fandom” pojeciem ,kultury uczestnictwa” oraz ukutym
przez Thomasa Eriksona terminem ,,rodzaj partycypacji” (participatory genre).
Badanie tak pojetych wspdlnot pozwala skupi¢ si¢ na aktywnos$ciach, jakie po-
dejmuja ich cztonkowie, relacjach oraz mediach, w ktorych te relacje zachodza.
Podobna, przywotywang przez autorke perspektywa badawcza, jest takze analiza
sieci 1 spotecznych afordancji, zaproponowana przez Barry’ego Wellmana (zob.
Wellman 2001). W jego analizie sieci unika si¢ nawigzywania do tradycyjnej
wspolnotowosci oraz pozwala poming¢ w poczatkowej fazie badania spoteczno-
sci aspekt fizycznego sgsiedztwa, ktore nie jest juz obecnie tak istotne jak rela-
cje w sieci. Czasem jednak, jak za Robertem Putnamem zauwaza Brzozowska,
stabsze wiezi wspolnotowe moga by¢ wzmacniane wtasnie przez internetowa
komunikacje¢. Wigze si¢ to rowniez z tym, ze internet daje jednostce komfort ob-
racania si¢ w gronie osob o podobnych pogladach. Jest to swoisty proces ,,bycia
razem”, jak nazywa go autorka. Interesujace w tym kontekscie wydaja sie row-
niez jej rozwazania, podazajace za mysla polskiego klasyka socjologii miasta,
Aleksandra Wallisa. Dotycza one kryzysu pojg¢cia wspolnoty, ktory nastal wraz
z procesami industrializacji i przyspieszonej urbanizacji. Wtedy tez ,,wspolnota”
przeszta przez swoista transformacje. Piszac w duzym uproszczeniu, pod wpty-
wem przemiany ludzkich osad w miejska przestrzen administracyjna, wspolnota,
oparta dotychczas na podobienstwie, zamienita si¢ w zréznicowane wewnetrznie
stowarzyszenie, nastawione na luzne i interesowne kontakty, jak okreslitby to
niemiecki socjolog, Ferdinand Tonnies.

Na docenienie zastuguje fakt, ze Brzozowska nie pozwala sobie na przesadny
zachwyt lub tez krytycyzm dotyczgcy nowej miejskiej wspdlnotowosci. Ostrzega
natomiast przed zdradliwg nostalgiag i tesknotg za ,,wspodlnotg tradycyjng”, ktora
traktuje si¢ czasem jak lekarstwo na miejskie problemy. Autorka wskazuje, ze
nowe formy wspolnotowosci nalezatoby postrzegac raczej jako zupetie $wieze
zjawisko, ,,rodzaj kolektywistycznych dziatan w przestrzeni miejskiej i medial-
nej” (s. 9). Sa one bowiem efemeryczne, a ich uczestnicy sami decyduja o swoim
stopniu zaangazowania czy przynalezno$ci. Brzozowska nie chce jednocze$nie
zdefiniowa¢ nowej wspdlnoty miejskiej w sposob zbyt ostry, dlatego zalicza do
niej wlasciwie wszystkie prezentowane przez siebie formy praktyk, przytoczone
na stronie 111 publikacji: od gier miejskich, przez wspolnoty konsumenckie, az
po personalizacje doswiadczenia miejskosci przez media.

Brzozowska czerpie przy tym gar$ciami nie tylko z badan fandomu i sub-
kultur, ale rowniez wspolnot konsumenckich (tzw. plemion, ttuméw i rojoéw).
Pokazuje m.in., ze wykorzystanie danego produktu w sposob niezgodny z jego
pierwotnym przeznaczeniem wcale nie musi oznacza¢ sprzeciwu konsumenta
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wobec producenta, lecz zwyczajng chec skuteczniejszego zaspokajania potrzeb.
Podobne niejednoznacznosci pojawiajg si¢ w przypadku fandomu, ktérego bada-
niem zajmowat si¢ przywotywany przez Brzozowska Henry Jenkins. Zwrocenie
uwagi na t¢ wiclowymiarowos¢ wspotczesnego doswiadczenia konsumpcyjnego
(w tym na aspekty subwersywnosci, alternatywnego hedonizmu, twoérczej kon-
sumpcji, prosumpcji) to bardzo mocna strona Miejskich ttumow.

Tak samo ztozony, w $wietle rozwazan autorki, okazuje si¢ rOwniez temat
miejskiej partycypacji, ktora zachodzi dzi§ zarowno w mediach, jak i przez
media. Zagadnienie to dotyczy takich poje¢, jak wspdlnota poinformowanych,
madro$¢ thumdéw Alvina Tofflera czy zbiorowa inteligencja Pierre’a Leviego.
Brzozowska porusza przy tym ciekawy watek wyzysku osob wlaczajacych sig
w crowdfunding, crowdsourcing 1 wspotdzielenie. Zdarza si¢ bowiem, ze owoce
ich pracy lub wktad finansowy sa przechwytywane przez organizatorow i posred-
nikow inicjatyw, i uczestnicy nie uzyskuja realnego zwrotu z inwestycji. Z kolei
poczatkowo spotecznosciowe projekty (takie jak Uber i Airbnb) przeradzaja si¢
w przedsiewzigcia typowo komercyjne.

Stosunkowo krotki rozdziat trzeci wkracza juz tematycznie w obszar miasta
medialnego, konstruowanego i produkowanego za pomoca technologii. Wigza
si¢ z tym koncepcje przestrzeni hybrydowej i powigkszonej (tzn. cyfrowo zaktu-
alizowanej). Brzozowska przywoluje rowniez typologi¢ mobilnych mediow lo-
kacyjnych (s. 123), ktore posrednicza w relacjach miedzy jednostkami?.

W rozdziale czwartym, poswigconym urbanizmowi spoteczno$ciowemu,
autorka przechodzi z kolei do bardziej rozbudowanych egzemplifikacji wspol-
notowego projektowania i konstruowania przestrzeni miejskiej. Omawia wiele
przyktadow zwigzanych m.in. z miejskim placemakingiem, crowdfundingiem,
crowdsourcingiem czy miastem pieszym (krotko przedstawia np. aplikacje
FourSquare czy inicjatywe Park(ing) Day). Brzozowska przyglada sie takze me-
taforze miasta jako ogrodu uprawianego wspolnie przez mieszkancow, ekspertow
i wladze. Temat ten zostaje powigzany rowniez z watkiem miejskich wspolnot je-
dzenia, tworzonych przez ludzi spedzajacych czas na wspdlnej konsumpcji, dzie-
lacych si¢ wiedzg. W rozdziale rozczarowuje jednak marginalne potraktowanie
kwestii partycypacji w planowaniu i uzytkowaniu przestrzeni zielonych (s. 169—
174). Z jakiego$ powodu autorka kontynuuje w nim bowiem watek systemow
zywnosci 1 jedzenia ,,poza domem” zamiast skupi¢ si¢ na tytutowej ,,zieleni”.

Rozdziat pigty dotyczy juz tematyki grywalnego miasta. To koncepcja, wedtug
ktérej na miasto mozna spojrze¢ jak na gre zaprojektowana w celu budowania
nowych miejskich wspolnotowosci. W tym rozdziale Brzozowska stara si¢ m.in.
roztozy¢ na czynniki pierwsze koncepcje gry i zabawy (nawigzujgc przy tym do
klasykéw Johana Huizingi i Rogera Cailloisa) oraz zestawic¢ sylwetke phoneura
(spacerowicza korzystajacego ze smartfona) z flaneurem i sytuacjonistg. Rozdziat
ten obfituje w wiele metafor — miasta jako patchworku, bricolage 'u i planszy do
gry oraz wspolnoty jako cechu rzemieslniczego (w koncepcji Richarda Sennetta).
Szczegoblnie interesujacy i praktyczny w tej czgsci pracy wydaje si¢ watek

2 Szerzej o mediach lokacyjnych pisze np. Anna Nacher (zob. Nacher 2016).



136 RECENZIE

grywalnosci oraz granic zabawy (takze tych prawnych). Brzozowska, powotu-
jac si¢ na dziennikarke i aktywistke Jane Jacobs, zach¢ca bowiem badaczy do
przygladania si¢ temu ,,co mieszkancy miasta probuja robi¢, gdy uchodzi im to
na sucho” (s. 193). Prezentuje rowniez strategie wytwarzania grywalnego miasta,
ktore moga okazac si¢ pomocne przy planowaniu polityk miejskich i angazowa-
niu lokalnych spotecznosci.

Ostatni, szosty rozdzial dotyczy wspolnot tematyzowanych. Brzozowska pre-
zentuje w nim trzy ich cechy: ,,ulomne relacje w stosunku do przestrzeni pu-
blicznej, nawigzywanie do zbiorowych wyobrazen i mitow oraz wykorzystanie
sposobow traktowania przestrzeni publicznej jako towaru” (s. 214). Watek ten
wigze si¢ z potrzeba bezpieczenstwa i wspolnego fundamentu, ktérego szuka sie
we wspolnocie (por. Bauman 2008), ale takze z heterogeniczno$cig mieszkancow
miast. Autorka podejmuje tez wigzacy si¢ z tym temat obrony przed réznorod-
noscig i ,,rozmyciem”. Wyrazem takiej postawy jest m.in. tworzenie osiedli gro-
dzonych oraz ich wirtualnych wersji w postaci grup sasiedzkich na Facebooku.
W rozdziale tym czytelnik spotyka si¢ takze z pojeciem ,,disneyfikacji’ prze-
strzeni mieszkalnych, ktorej przyktadem jest sztuczne osiedle Celebration, 1 te-
matem ,,powrotu do dawnych czasow” przez rewitalizacje zapomnianych cze$ci
miasta. Dalsza czg$¢ ostatniego rozdziatu zostata zdominowana przez namyst
nad wspolnota jako marka oraz nad pojeciem klasy kreatywnej Richarda Floridy,
do ktorego Brzozowska odnosi si¢ krytycznie®.

Moje gtéwne zastrzezenie do Miejskich ttumow dotyczy pewnej powtarzalno-
sci watkow, ktore podjeto w ksigzce. W rozdziale na temat grywalizacji czytamy
np. o crowdsourcingu, aby za chwile zapozna¢ si¢ z blizniaczo podobnymi ob-
serwacjami w cze$ci na temat rewitalizacji. Meczy¢ moze takze nagromadzenie
naukowych i anglojezycznych terminow, ktorych objasnienia znajdziemy jednak
najczesciej w bardzo rozbudowanych przypisach. Na imponujaca bibliografi¢ pu-
blikacji ztozyto si¢ ponad 400 pozycji, a autorka czyni z nich wszystkich tworczy
uzytek, wigzgc ze sobg kolejne podejsécia i nazwiska badaczy reprezentujacych
najrozmaitsze orientacje i specjalizacje: kulturoznawcze, medioznawcze, socjo-
logiczne, antropologiczne, a nawet marketingowe.

W efekcie Brzozowska spetnila ztozone we wstepie publikacji obietnice.
Miejskie ttumy rzeczywiscie przypominaja bowiem skomplikowang, ale catoscio-
wa mape¢ nowej miejskiej wspolnotowosci. Tym bardziej szkoda, ze autorka nie
zdecydowata si¢ uzupehic jej dodatkowo indeksem rzeczowym, ktory znacznie
ulatwitby poruszanie si¢ po siatce poruszonych zagadnien (na koncu znajdziemy
jedynie indeks nazwisk). Recenzowana ksigzka, cho¢ spdjna, nie zawiera takze
przesadnie szczegotowych analiz. Jej lektura nie bedzie tez zbyt tatwa dla czytel-
nikdéw niezaznajomionych z tematem socjologii miasta, medioznawstwa, antro-
pologii i miejskich studiow kulturowych. Nie chee jednak czyni¢ z tego wielkie-
go zarzutu. Autorka starata si¢ przeciez poruszy¢ mnostwo aspektow miejskosci

3 Przypadek ,,disneyfikacji”, jej utopijny i komercyjny wymiar, bardziej szczegétowo oma-
wiat juz architekt Michael Sorkin (zob. Sorkin 1992).

4 W watku miasta kreatywnego szczegodlnie cieckawy wydaje sie przyklad studentyfikacji mia-
sta, ktoremu autorka ksigzki po§wigcita jeden ze swoich artykutéw (zob. Brzozowska 2015).
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i wspolnoty, w dosy¢ skondensowanej formie, a i tak udaje jej si¢ zwrdci¢ uwage
tylko na wybrane niuanse i przyktady empiryczne. Brzozowska nie pozwala so-
bie na skrajne oceny, ktore nie wynikatyby z naukowej analizy. Ten obiektywizm
jest widoczny rowniez wtedy, kiedy autorka dokonuje koncowego podsumowa-
nia wptywu nowej wspolnotowosci na strukture miasta. Z jednej strony wymienia
korzys$ci ptynace z oddolnych inicjatyw, czyli demokratyzacje przestrzeni miej-
skiej i sukcesy zbiorowej inteligencji czy urbanizmu spolecznosciowego. Z dru-
giej zauwaza negatywne wplywy karykaturalnych wcielen Nowego Urbanizmu,
marginalizacj¢ niektoérych uzytkownikéw miasta (np. bezdomnych) oraz nowe
formy cyfrowego wyzysku. Przedstawienie tak wielu réznorodnych pogladow
sprawia, ze Miejskie ttumy moga okaza¢ si¢ doskonatym punktem wyjscia do
dalszych, bardziej skonkretyzowanych poszukiwan bibliograficznych lub badan
empirycznych w terenie. To takze cenna proba u§wiadomienia czytelnikowi wie-
lowymiarowos$ci nowej miejskiej wspolnoty, ktorg jak przekonuje Brzozowska,
nietatwo jest ,,zaszufladkowac”.
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