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7. PROBLEMATYKI ZYWNOSCI TRADYCYJNEJ

W artykule podejmowana jest problematyka zywnosci tradycyjnej z punktu widzenia rozwoju
regionalnego. Postuzono si¢ w pracy badaniami przeprowadzonymi wsrod producentdéw w czasie
Migdzynarodowych Targdw Poznanskich ,,Polagra-Farm” w 2006 r. Badania te uwidocznity pro-
blemy z funkcjonowaniem podstawowych poje¢, takich jak produkt regionalny i tradycyjny, w tym
przede wszystkim §wiadomosci konsumentow tego typu zywnosci oraz istniejacych mozliwos$ci
wprowadzania zywnosci tradycyjnej na rynek w zwiazku z obowiazujacymi wymogami sanitarno-
-higienicznymi i weterynaryjnymi. Osobny problem dotyczyt ogdlnych barier w rozwoju obszaréw
wiejskich oraz mozliwosci ich niwelowania przez dzialania finansowane z Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Problematyka ta jest powiazana z wyrdznie-
niem rodzajow zywnosci tradycyjnej, w tym ksztaltowaniem sig jej tradycji oraz do§wiadczeniami
migdzynarodowymi.

Funkcjonowanie rynku zywnosci tradycyjnej jest wazne zaréwno dla spo-
teczenstw lokalnych, jak i catego kraju. Problematyka ta jest widoczna tak-
ze, gdy rozpatruje si¢ przeznaczanie wspélnotowych funduszy, w tym przede
wszystkim Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wigjskich. W ciagu trzech ostatnich lat mozna bylo zaobserwowaé wiele zmian
w tej mierze, ale czy oznacza to obecnie brak wigkszych problemow z funkcjo-
nowaniem zywnosci tradycyjnej w Polsce? Badania przeprowadzone w czasie
Migdzynarodowych Targow Poznanskich ,,Polagra-Farm” w 2006 r. wskazuja,
ze wsrod problemow wystepujacych w praktyce, wskazanych przez producen-
tow zywnosci tradycyjnej, przewazaja przede wszystkim bariery prawne.

Badanie wtasne zostato przeprowadzone wsrdd producentow zywnosci trady-
cyjnej z catej Polski. Polegato ono glownie na wypetnieniu ankiety oraz udzie-
leniu wywiadu przez respondentéw. Badanie umozliwito przede wszystkim dia-
gnozeg sytuacji na rynku zywnosci tradycyjnej w skali catego kraju. Pozwolito
to z kolei na wyciagnigcie szerszych wnioskow oraz sformutowanie postulatow
odnos$nie do stanu regulacji prawnej zywnosci tradycyjnej w Polsce, w tym jej
realnego wptywu na rozwdj obszarow wiejskich. Postulaty te odnosity si¢ glow-
nie do sprecyzowania pojgcia produktu regionalnego i tradycyjnego, mozliwosci
funkcjonowania tych pojg¢ w obrocie prawnym oraz wprowadzania tego typu
wyrobow na rynek. Pozostale badane zagadnienia to: wymogi sanitarno-higie-
niczne i weterynaryjne, swiadomos¢ konsumentoéw dotyczaca jakosci tego typu
zywnosci oraz ogolna problematyka rozwoju obszaréw wiejskich.

* Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
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1. Pojecie produktu regionalnego, tradycyjnego oraz inne definicje
pokrewne

Glowny problem, ktéry pojawit si¢ po wejsciu Polski do Unii Europejskiej,
to brak poje¢ definiujacych wyroby tradycyjne. Nie istniata takze spojna poli-
tyka promujaca wyroby tradycyjne w ramach wspolnotowego rynku, w tym
szczegblnie odczuwalny byt brak wyraznych dziatan identyfikujacych pro-
dukty tradycyjne. Takie dziatanie przewidywaty zwlaszcza rozwigzania wilo-
skie (Szymecka 2005, s. 123 i n.), na ktérych polskie Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi si¢ zreszta opierato, tworzac polskie regulacje prawne zwiazane
z zywnoscia tradycyjna.
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Ryc. 1. Liczba zarejestrowanych produktéw tradycyjnych w poszczegdlnych wojewddz-
twach (2007 r.)

Pojecia produktu regionalnego oraz tradycyjnego uksztattowata glownie dok-
tryna (Korzycka-Iwanow 2005, s. 49) w zwiazku z obowiagzywaniem wspolno-
towych rozporzadzen po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Natomiast dopiero
wejscie w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw
i oznaczen produktow rolnych i srodkow spozywczych oraz o produktach tra-
dycyjnych! uregulowato w peini obowiazywanie w Polsce systemu wyrdznienia
oraz promocji produktow regionalnych oraz tradycyjnych. Ostatnie zmiany wy-

I Dz.U. 22005 r. Nr 10, poz. 68.
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wotane rozporzadzeniem Rady WE nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w spra-
wie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych
i srodkéw spozywezych?, rozporzadzeniem Rady WE nr 509/2006 z dnia 20
marca 2006 r. w sprawie produktéw rolnych i srodkow spozywczych bedacych
gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami® oraz przede wszystkim wej-
sciem w zycie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosSci
i zywienia wprowadzity szerokie pojecie zywnosci tradycyjne;j.

Tab. 1. Rdéznice pomiedzy poszczegolnymi definicjami

Pojecie

Definicja

Produkty regionalne:

Produkty wpisane do jednego z rejestrow prowadzonych
przez Komisje Europejska, czyli Rejestru Chronionych Nazw
Pochodzenia i Chronionych Oznaczer Geograficznych albo
Rejestru Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalnosci.

Podlega ona ochronie prawnej ze wzgledéw okreslonych

w przepisach prawnych.

1) CHRONIONA NAZWA
POCHODZENIA (CHNP)

Nazwa regionu, okreslonego miejsca lub, w wyjatkowych
przypadkach, kraju, ktéra stuzy do oznaczenia produktu
rolnego lub srodka spozywczego pochodzacego z tego
regionu, miejsca, kraju, ktérego jakos¢ lub cechy charak-
terystyczne sg w istotnej lub wytacznej mierze zastugg
srodowiska geograficznego (sktadajacego sie z czynnikéw
zaréwno naturalnych, jak i ludzkich) oraz ktérego produkcja,
przetwarzanie i przygotowanie majg miejsce na okreslonym
obszarze geograficznym.

Art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady WE nr 510/2006

2) CHRONIONE OZNA-
CZENIE GEOGRAFICZNE
(CHOG)

Nazwa regionu, okreslonego miejsca lub wyjatkowo kraju,
ktéra stuzy do oznaczenia produktu rolnego lub $rodka
spozywczego pochodzgcego z tego regionu, miejsca lub
kraju oraz posiadajacego okreslong jakos$¢, renome lub inng
ceche charakterystyczng przypisywang temu oznaczeniu
geograficznemu oraz ktérego produkcja lub przetwarzanie,
a takze przygotowanie majg miejsce na okreslonym obsza-
rze geograficznym.

Art. 2 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rady WE nr 510/2006

2 Dz. Urz. UE L 93 z 31 marca 2006.
3 Dz. Urz. UE L 93 z 31 marca 2006.
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3) GWARANTOWANA Produkt rolny lub $rodek spozywczy zarejestrowany przez
TRADYCYJNA Wspdlnote ze wzgledu na jego specyficzny charakter.
SPECJALNOSC, Specyficzny charakter oznacza ceche lub zespét cech,

ktére w sposob wyrazny odrézniajg produkt rolny lub $ro-
inne okreslenia: dek spozywczy od podobnych im produktéw lub srodkéw
SWIADECTWO SZCZEGOL- spozywczych nalezacych do tej samej kategorii. Pojecie
NEGO CHARAKTERU, Jradycyjny” odnosi sie do udokumentowanej obecnosci na
NAZWA SPECYFICZNEGO rynku wspdélnotowym przynajmniej przez okres wskazujacy
CHARAKTERU, na przekaz z pokolenia na pokolenie, a okres ten powinien
SPECYFIKA GWARANTOWA- odpowiadac okresowi zwykle przypisywanemu jednemu
NA TRADYCJA pokoleniu i wynosic¢ co najmniej 25 lat.

Art. 2 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Rady WE nr 509/2006

Produkty tradycyjne Produkty rolne i $rodki spozywcze oraz napoje spirytusowe,
np. ktorych jakos¢ lub wyjatkowe cechy i wtasciwosci wynikajg
znak ,,Produkt Tradycyjny ze stosowania tradycyjnych metod produkcji, za ktdre uwaza
z Matopolski” sie metody wykorzystywane od co najmniej 25 lat. Produkty
takie sg wpisywane na prowadzong przez ministra wtasciwe-
go do spraw rynkéw rolnych liste produktow tradycyjnych.
Art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji

i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i Srodkow
spozywczych oraz o produktach tradycyjnych

Produkty lokalne Szeroko pojete wyroby skierowane na rynek lokalny, czyli
w najblizszej okolicy producenta (Produkty lokalne... 2004,
s. 3).

2. Ksztaltowanie si¢ regulacji w zakresie zywnosci tradycyjnej

Pierwsze inicjatywy dotyczace polityki ochrony jakosci artykulow rolno-
-spozywczych pojawily si¢ we Francji od potowy XIX w. W latach 60. XIX w.
zaczeto organizowaé konkursy m.in. na najlepszy wyrob drobiowy (stanowia
one pierwowzory dzisiejszych corocznych konkurséw rolniczych). Po pierwszej
wojnie $wiatowej zaczg¢to bardziej aktywne dziatania na rzecz jako$ci produk-
tow rolnych. Bezposrednim celem regulacji prawnych byta w tym czasie ochro-
na producentéow win i alkoholi przed nieuczciwymi handlarzami. W 1936 r.
powstat Narodowy Instytut Znanego Pochodzenia— INAO. Wprowadzenie oma-
wianych regulacji stato si¢ waznym wydarzeniem wsrod producentéw towarow
rolno-spozywczych. Zdynamizowalo to takze rozwoj produkcji wyrobow re-
gionalnych i tradycyjnych (Vinaver, Jasinski 2004, s. 11 i n.).

Wart uwagi jest fakt, ze polityka dotyczaca zywnosci wysokiej jako$ci byta
przewaznie stymulowana przez producentow, ktorzy chceieli swoje wyroby chro-
ni¢ i promowac¢, oraz konsumentow, ktorzy pragneli spozywac dobre produkty.
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Wspdlnotowy rezim ochrony oznaczen geograficznych, nazw pochodzenia oraz
swiadectw szczegdlnego charakteru dla okreslonych typow produktow powsta-
wat pod silnym naciskiem takich krajow jak Wtochy i Francja, ktére tradycyjnie
miaty duza liczbg oznaczen, w szczegolnosci dla serow 1 win. Panstwa te staraty
si¢ uzyskac¢ dla nich dodatkowa ochrong na poziomie wspdélnotowym, zwtasz-
cza ze w tym czasie producenci ,,markowych” serow, oliwy lub migs zaczgli si¢
coraz czesciej skarzy¢ na masowa produkcje imitacji ich produktow, zazwyczaj
gorszej jakosci. Ich celem byto gltéwnie ustanowienie wspdlnych regul uzy-
wania znakow chronigcych tradycyjne i regionalne produkty rolne i artykuty
spozywcze (Promocja krajowych towarow... 2004, s. 36). Stuzy¢ temu miaty
przede wszystkim dwa wspodlnotowe akty prawne, rozporzadzenie Rady EWG
nr 2081/92 oraz rozporzadzenie Rady EWG nr 2082/92. W 2003 r. kraje Unii
Europejskiej przygotowaty listg 41 europejskich produktow regionalnych (m.in.:
grecka feta, francuski roquefort, parmenska szynka, wino Rioja), o ktorych
ochrong na rynkach $wiatowych walczy¢ bedzie Wspodlnota. Zwrdcono uwagg,
ze nazwy zwlaszcza tych produktéw sa szeroko naduzywane. Unia Europejska
argumentuje, ze ochrona ta nie jest w zadnym stopniu polityka protekcjonizmu.
Opor wobec stanowiska UE zglaszaja zwlaszcza Stany Zjednoczone, Australia,
Kanada, Brazylia, Chile i Argentyna. Kraje te chca stosowac tylko ochrong
zwiazang ze znakami towarowymi, traktujac oznaczenia produktu regionalne-
go i tradycyjnego jako przeszkode w wolnym handlu (Szymecka 2005a, s. 28
in.).

Duzym sukcesem w ksztaltowaniu sig unijnego systemu ochrony produktow
wysokiej jakosci okazaty si¢ wloskie rozwiazania prawne, w tym zwlaszcza
tzw. krajowa lista produktow tradycyjnych. Przyczynila si¢ ona do rozwoju
ochrony i identyfikacji, obok produktow regionalnych, takze pojecia produktu
tradycyjnego. Obecnie rozporzadzenia unijne z poczatku lat 90. zostaly nie-
dawno zastapione rozporzadzeniem Rady WE nr 509/2006 oraz rozporzadze-
niem Rady WE nr 510/2006.

3. Specyfikacja produktu regionalnego oraz kategorie produktow

Rozwazajac mozliwo$¢ uzyskania statusu produktu regionalnego, nalezy
zwrdci¢ szczegodlna uwage na jego specyfikacje. Przygotowana specyfikacja
wyrobow zawarta we wniosku powinna zawiera¢ przynajmniej sktad grupy
przedstawiajacej wniosek, metode produkcji, opis produktu, rys historyczny
i informacje dotyczace kontroli, opis obszaru geograficznego, z ktérego po-
chodzi produkt, zwiazek produktu z tym regionem. W przypadku produktow
ubiegajacych si¢ o rejestracj¢ nazw geograficznych zgodnie z rozporzadzeniem
Rady WE nr 510/2006, zamiast ,,0pis obszaru geograficznego, z ktoérego po-
chodzi produkt i zwiazek produktu z tym regionem”, nalezy poda¢ doktadne
informacje dotyczace tradycji wytwarzania danego produktu lub tez podkresli¢
wyjatkowos¢ produktu koncowego. Nalezy takze pamigtaé, ze warunki i spo-
soby produkcji sformutowane w specyfikacji staja si¢, po zakonczeniu juz reje-
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stracji nazwy wyrobu, powszechnie obowiazujacymi wymogami produkcyjny-
mi, tworzac jednoczes$nie podstawe do przeprowadzenia kontroli.

We wniosku o rejestracj¢ okresla si¢ rodzaj produktu stanowiacy element
opisu produktu rolnego lub $rodka spozywczego zawartego w tzw. jednolitym
dokumencie. Pdzniej zgodnie z tym samym wyréznieniem Komisja Europejska
w Rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geogra-
ficznych wprowadza dane oznaczajace klaseg produktu (na podstawie art. 5 ust.
2 lit. ¢ rozporzadzenia Komisji WE nr 1898/2006%). Rowniez na stronie inter-
netowej Komisji® mozna znalez¢ poszczegdlne klasy produktow regionalnych
z rozroznieniem z jednej strony gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci pro-
duktu oraz z drugiej oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia. Zalacznik I1
rozporzadzenia Komisji WE nr 1898/2006 wskazuje na trzy gtowne klasyfika-
cje produktow dla celow rozporzadzenia Rady WE nr 510/2006. Wyrodznia sig
w tym miejscu podziat na produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi
wymienione w Zataczniku I do traktatu (wyr6zniamy tu osiem klas, m.in. sery,
oleje 1 thuszcze, migso $wieze). Nastepna kategoria to §rodki spozywcze, o kto-
rych mowa w Zataczniku I do rozporzadzenia Rady WE nr 510/2006 (wyrdz-
niamy w tym miejscu podzial na siedem klas, wsrod ktorych jest np. piwo, ma-
karony, napoje z ekstraktow roslinnych). Ostatnia kategoria to produkty rolne
wymienione w Zataczniku II rozporzadzenia Rady WE nr 510/2006 (obejmuje
ona osiem kategorii, takich jak m.in. olejki eteryczne, kwiaty i ro§liny ozdobne
czy siano). W publikacjach (Pogoda, Szkiru¢ 2005, s. 111 i n.) zaznacza sig, ze
ponad 22% chronionych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych doty-
czy serow. Nastepne miejsce pod wzgledem liczby rejestracji zajmuja owoce
1 warzywa, a w tej kategorii jabtka, kasztany i winogrona. Kolejna kategoria
to produkty pochodzenia zwierzgcego, stanowiaca w sumie okoto 200 chro-
nionych nazw. Wsréd produktéw pochodzacych od zwierzat najlepiej wypada
midd. Pod wzgledem liczby rejestracji istotne sa rowniez w kolejnosci rosna-
cej nastepujace kategorie obejmujace produkty takie jak oliwa z oliwek, napoje
oraz wyroby cukiernicze tacznie z piekarniczymi. Mozna sporadycznie odnoto-
wac takze produkty niezywnos$ciowe, jak np. gumy, olejki eteryczne czy siano.
Natomiast mniej produktéw jest rejestrowanych jako gwarantowana tradycyjna
specjalnos¢. Wérdd tego rodzaju rejestracji dominuje przede wszystkim piwo
pochodzace z Belgii. Warte odnotowania sa jeszcze kategorie obejmujace wy-
roby piekarnicze, sery oraz produkty migsne.

Natomiast odno$nie do produktow tradycyjnych, na podstawie art. 14 ustawy
o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych i srodkoéw spozyw-
czych oraz produktéw tradycyjnych, w danych dotyczacych ztozonego wnio-
sku umieszcza si¢ nazwe wraz z kategoriag produktu. Rodzaje produktow rol-

4 Rozporzadzenie Komisji WE nr 1898/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r. okreSlajace szcze-
gotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady WE nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.Urz. WE L
369 z 23 grudnia 2006 1., s. 1).

5 http://ec.europa.eu/agriculture/foodqual/qualil_en.htm.
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nych, srodkow spozywcezych 1 napojow spirytusowych ubiegajacych si¢ o wpis
na List¢ Produktéw Tradycyjnych wymienione sa w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi®. Wyrdznia si¢ dziesie¢ rodzajow produktow trady-
cyjnych, m.in. takich jak sery i inne produkty mleczne, migso §wieze oraz pro-
dukty migsne, wyroby piekarnicze i cukiernicze, gotowe dania i potrawy czy
napoje. Lista obowiazujacych kategorii umieszczona jest takze na stronie inter-
netowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi’.

Wsrod produktow umieszczonych na polskiej Liscie Produktow Tradycyjnych
wystepuja dysproporcje w poszczeg6lnych kategoriach. Najwigksza liczba pro-
duktow jest zarejestrowana w kategoriach gotowe dania i potrawy, wyroby pie-
karnicze z cukierniczymi, napoje, warzywa z owocami oraz migso swieze wraz
z produktami migsnymi. Natomiast najmniej jest produktow w kategoriach ole-
je 1 ttuszcze, produkty rybolowstwa oraz w kategorii inne produkty. Kategorie
charakteryzujace si¢ $rednio kilkunastoma produktami to przede wszystkim
sery iinne produkty mleczne oraz kategoria miody. Najwigcej jest zarejestrowa-
nych produktow tradycyjnych w wojewodztwach podkarpackim, pomorskim,
slaskim, opolskim, wielkopolskim oraz na wschodzie w podlaskim i lubelskim.
Wyraznie mniej jest wpisow produktow pochodzacych z wojewodztwa todz-
kiego oraz zachodniopomorskiego.

4. Doswiadczenia migdzynarodowe w zakresie funkcjonowania zywnosci
tradycyjnej

Jak juz zaznaczono wczesniej, regulacja bedaca pierwowzorem rejestracji
produktow regionalnych wywodzi si¢ przede wszystkim z Francji. W Polsce
w procedurze rejestracji wyraznie wida¢, ze ustawodawca wzoruje si¢ na
rozwiazaniach francuskich, np. dotyczacych funkcjonujacej przy francu-
skim Ministerstwie Rolnictwa i Konsumpcji, Komisji ds. Znakow 1 Atestow
Produktéw Rolnych i Spozywczych (CNLC) powotanej do wydawania opinii
w sprawach znakow jakosci i formutowania celéw oraz sposobdw realizacji po-
lityki w tym zakresie. W polskiej regulacji jest to Rada do Spraw Tradycyjnych
i Regionalnych Nazw Produktéw Rolnych i Artykutow Spozywczych, be-
daca przede wszystkim organem opiniodawczo-doradczym przy Ministrze
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Warto zauwazy¢, ze na francuska procedurg rejestracji na szczeblu krajowym
(Vinaver, Jasinski 2004, s. 28 i n.) ogromny wplyw ma prowadzona od ponad
100 lat aktywna polityka promocji i ochrony produktéw. Autor opracowania
wskazuje na stosowane od dtuzszego czasu w obrocie oznaczenia francuskie,
takie jak: Appellation d’Orgine Controlée (AOC) — ,,chroniona nazwa pocho-
dzenia” szczegdlnie zwigzana z miejscem pochodzenia produktu, Certification

6 Rozporzadzenie MRiRW z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie wzoru wnioskow o wpis na
listg produktoéw tradycyjnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 58, poz. 509).
7 http://www.minrol.gov.pl.
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de Conformité (CC) — ,,atest zgodno$ci” powigzany z zapisana charakterysty-
ka i sposobem wytworzenia, Lebel Rouge (LR) — ,,czerwony znak” $wiadcza-
cy o wybitnych walorach smakowych i jakosciowych w stosunku do innych
produktow tego samego typu. Charakterystyczne w tej procedurze jest to, ze
uzyskanie znaku Lebel Rouge Iub Certification de Conformité jest warun-
kiem koniecznym, ale niewystarczajacym do uzyskania europejskiego znaku
Chronionego Oznaczenia Geograficznego.

Ryc. 2. Liczba zarejestrowanych oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia w po-
szczegolnych krajach UE (2005 r.)

Na szczegodlna uwage zashuguje rowniez wioska procedura krajowa, w ktorej
wazna rolg¢ maja wtadze samorzadowe, utrzymujace swoista wi¢z pomigdzy pro-
ducentami produktéw regionalnych a administracja rzadowa. Wtoskie rozwia-
zania sprzyjaja sprawdzeniu rzeczywistego zwiazku zglaszanego we wniosku
wyrobu z miejscem jego wytworzenia, co dodatkowo usprawnia cata procedurg
dzigki znacznemu jej skrdceniu oraz zapewnia samorzadom wigkszy wpltyw
na wystepujace na ich obszarze produkty regionalne. Z tego wlasnie powodu
wiele wloskich regionow z wiasnej inicjatywy w ramach prawa miejscowego
uregulowato pierwsze etapy procedury rejestracyjnej, dzigki czemu producenci
maja utatwiona $ciezke w organizowaniu sig¢ oraz przygotowaniu odpowiednich
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wnioskow do wiladz centralnych. W literaturze (Szymecka 2005, s. 125 i n.)
zaznacza si¢, ze W rozpatrywanej procedurze na szczeblu krajowym wniosek
jest obligatoryjnie przekazywany do wtasciwego biura Ministerstwa Rolnictwa
oraz fakultatywnie do odpowiedniego organu wiadz samorzadowych. Warto
podkresli¢, bardzo charakterystyczne dla wiloskiej procedury silne scentrali-
zowanie wskutek zaangazowania w nia wszystkich zainteresowanych podmio-
tow. Wtochy przescignely Francje pod wzgledem liczby rejestracji produktow
regionalnych. W czolowce panstw wyrozniajacych sig liczba zarejestrowanych
produktow regionalnych mozna odnotowa¢ Portugalig, Hiszpanig, Grecj¢ oraz
Niemcy.

Niemcy przoduja z kolei pod wzgledem liczby odmow rejestracji przez
Komisje Europejska (jest to 140 nazw produktéw, z czego wigkszos¢ odrzuco-
no, poniewaz nie kwalifikowaty si¢ pod definicje oznaczenia geograficznego)
(Czerwinski 2005, s. 175 1 n.). W tym kraju ochrong na szczeblu Wspolnoty
Europejskiej umozliwia Prawo o ochronie znakéw towarowych i innych zna-
kow odrozniajacych z 1995 r. (niem. Markengesetz, MarkenG)®. Nazwy pocho-
dzenia i oznaczenia geograficzne zostaly wlaczone jako oddzielny rozdziat do
niemieckiego prawa znakéw towarowych. Sa one traktowane w wymienionej
ustawie jako cato§¢ wraz z pozostatymi znakami odrézniajacymi. Wedtug nie-
mieckiego prawa znaki pochodzenia i jako$ci, wydane przez kraje zwiazkowe
oraz Naczelne Stowarzyszenie Rolnictwa Niemieckiego (CMA), sa uwazane za
oznaczenia podlegajace ochronie, co pozostaje w konflikcie z rozwiazaniami
wspolnotowymi.

5. Wprowadzenie do obrotu Zywnosci tradycyjnej a wymogi higieniczno-
-sanitarne oraz weterynaryjne

Badania wérdd producentéw ujawniaja wazny problem, jakim jest wprowa-
dzenie produktu regionalnego oraz tradycyjnego do obrotu na rynku. Czgsto
powstaje btedne koto, polegajace na tym, ze produkt nie jest zarejestrowany
oraz ewentualnie chroniony, poniewaz nie znajduje si¢ w obrocie z powodu
niespetnienia okreslonych przepisow higieniczno-sanitarnych czy weterynaryj-
nych, a gdy nie jest w obrocie, nie ma mozliwosci wystapienia o ewentualne
odstepstwa (Rzytki 2005, s. 326).

Najbardziej odpowiadajaca wymogom obrotu prawnego definicjg, obejmuja-
caq swoim zakresem rozpatrywane produkty, zawiera natomiast ustawa z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Zgodnie z art. 3
ust. 3 pkt 60 tej ustawy ,,zywno$¢ tradycyjna” to produkty rolne i $rodki spo-
zywcze, ktorych nazwy sa zarejestrowane zgodnie z rozporzadzeniem Rady
WE nr 509/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie produktow rolnych i srod-
kow spozywczych bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami
lub rozporzadzeniem Rady WE nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w spra-

8 Zob. http:www.verbraucherministerium.de.
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wie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych
i srodkéw spozywcezych. Pojecie zywnosci tradycyjnej wystepuje rowniez we
wnioskach o rejestracje, ktore zostaly wystane do Komisji Europejskiej zgod-
nie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw
i oznaczen produktow rolnych i srodkéw spozywcezych oraz o produktach tra-
dycyjnych. Pojecie to moze takze dotyczy¢ wyrobow umieszczonych na Liscie
Produktéw Tradycyjnych prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw
rynkow rolnych.

Powyzsza definicja ma zatem znaczenie przede wszystkim dla problematyki
zwiazanej z ubieganiem si¢ o odstgpstwa weterynaryjne i sanitarne dla pro-
duktow tradycyjnych oraz regionalnych. Stworzenie mozliwos$ci ubiegania si¢
o tego typu odstegpstwa przy produkcji tradycyjnej zywnosci istnieje przede
wszystkim na podstawie art. 69 ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywie-
nia. Minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasci-
wym do spraw rolnictwa moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wymagania
higieniczne w zaktadach stosujacych tradycyjne metody produkcji lub obrotu
zywnoscia, w celu umozliwienia stosowania tych metod, oraz w zaktadach zlo-
kalizowanych w regionach szczegdlnych ze wzgledu na potozenie geograficz-
ne, w celu uwzglednienia potrzeb tych zaktadéw. Minister wlasciwy do spraw
zdrowia oraz minister wlasciwy do spraw rolnictwa, kazdy w zakresie swo-
ich kompetencji, dziatajac w porozumieniu, moga okresli¢, w drodze rozpo-
rzadzenia, ogolne odstgpstwa od okreslonych wymagan higienicznych (m.in.
okreslonych w rozdziale II pkt 1 i rozdziale V pkt 1 zatacznika II do rozpo-
rzadzenia nr 852/2004° w zaktadach produkujacych zywnos¢ tradycyjna w za-
kresie okreslonym w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Komisji WE nr 2074/2005'°),
majac na wzgledzie umozliwienie zaktadom stosowania tradycyjnych metod
produkcji oraz zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci. Natomiast odpowiedni
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny oraz powiatowy lekarz weterynarii
sg organami wlasciwymi do wydawania decyzji przyznajacych indywidualne
odstgpstwa od $cisle okreslonych wymagan higienicznych przede wszystkim
zaktadom produkujacym zywno$¢ tradycyjna, jezeli sa speilniane przez nie
powyzsze wymagania. O przyznanych indywidualnych odstgpstwach sa po-
wiadamiani, odpowiednio, Glowny Inspektor Sanitarny albo Gtéwny Lekarz
Weterynarii. Minister wlasciwy do spraw zdrowia oraz minister wlasciwy do
spraw rolnictwa, analogicznie takze Glowny Inspektor Sanitarny oraz Gtowny
Lekarz Weterynarii, kazdy w zakresie swoich kompetencji, powiadamiaja takze

? Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny srodkow spozywczych.

10 Rozporzadzenie Komisji WE nr 2074/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. ustanawiajace $rod-
ki wykonawcze w odniesieniu do niektérych produktow objetych rozporzadzeniem WE nr
853/2004 1 do organizacji urzgdowych kontroli na mocy rozporzadzen WE nr 854/2004 oraz
WE nr 882/2004 ustanawiajacych odstepstwa od rozporzadzenia WE nr 852/2004 i zmieniajace
rozporzadzenia WE nr 853/2004 oraz WE nr 854/2004.
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Komisj¢ Europejska oraz pozostate panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
o przyznanych odstgpstwach.

Jak do tej pory Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat rozporzadzenie
z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie okre§lonych wymagan weterynaryj-
nych przy produkcji i dla produktow mlecznych o tradycyjnym charakterze''.
Okre$la ono wymagania weterynaryjne przy produkcji redykotki, bryndzy,
oscypka, buncu oraz z¢tycy. Wystepuja w polskim prawie odstgpstwa od wy-
magan weterynaryjnych odno$nie do pewnych kategorii oraz ilosci produktow
wprowadzanych na rynek na okreslonym obszarze na podstawie art. 12 ustawy
z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego'?. Dotyczy to
produktow pochodzenia zwierzgcego, ktore moga by¢ przeznaczone do sprze-
dazy bezposredniej.

Definicja sprzedazy bezposredniej obejmuje z kolei bezposrednie dostawy,
dokonywane przez producenta w matych ilosciach surowcow do konsumenta
koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego
konsumenta koncowego. W definicji tej mieszcza si¢ takze dokonywane przez
producenta bezposrednie dostawy matych ilosci migsa z drobiu lub zajeczakow
poddanych ubojowi w gospodarstwie rolnym do konsumenta koncowego lub
lokalnego zaktadu detalicznego, ktory bezposrednio dostarcza przedmiotowe
migso w formie migsa $wiezego konsumentowi koncowemu. Definicja sprze-
dazy bezposredniej dotyczy rowniez mysliwych, ktérzy dostarczaja mate ilosci
zwierzyny townej lub migsa zwierzat townych bezposrednio do konsumenta
koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego
konsumenta koncowego.

6. Pojecie jakoSci zywnoSci tradycyjnej a jej Swiadomos¢ wsrod
konsumentéw

Istotnym problemem jest rowniez niska swiadomos¢ konsumentow zywno-
$ci tradycyjnej. Dlatego tez zdaniem MRiRW nalezy podja¢ dziatania w celu
zwigkszenia tej $wiadomosci. Z badan przeprowadzonych w pazdzierniku
2006 r. wynika, ze dla producentéw zroédtem informacji o mozliwos$ci rejestra-
cji produktu byl przewaznie samorzad terytorialny lub organizacje pozarza-
dowe. Z kolei tradycyjne produkty zywnosciowe sa najczesciej sprzedawane
bezposrednio konsumentom w poblizu miejsca ich wytwarzania, co sila rzeczy
powinno zwigksza¢ swiadomos$¢ konsumentow.

Nalezy rowniez, rozpatrujac to zagadnienie, uwzgledni¢ problematyke ja-
kosci. Do tego pojgcia nawiazuje m.in. art. 357 k.c. méwiacy o $wiadczeniu
rzeczy $redniej jakosci oraz art. 577 k.c. regulujacy gwarancj¢ co do jakos$ci
rzeczy sprzedanej. W pismiennictwie (Leskiewicz 2006, s. 63) zwraca si¢ uwa-
g¢ na wyrazne rozroznienie regulacji prawnych zapewniajacych jakos¢ zdro-

11 Dz.U. 22004 . Nr 236, poz. 2368.
12 Dz.U. 22006 r. Nr 17, poz. 127.
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wotng produktéw rolnych (tacznie z ich bezpieczenstwem i jakoscia handlowa)
od regulacji odnoszacych si¢ do jakosci szczeg6lnej produktu charakteryzuja-
cych si¢ cechami dodatkowymi ponad jako$¢ zdrowotna. Produkty regionalne
i tradycyjne charakteryzuja si¢ jako$cia zarowno szczegodlna, jak i zdrowotna.
Wyrdznia si¢ takze trzy pojgcia odnoszace si¢ do bezpieczenstwa produktow:
1) food safety, rozumiane jako bezpieczenstwo produktow zywnosciowych, 2)
food security, rozumiane jako bezpieczenstwo dostaw produktow rolnych oraz
3) food quality, czyli standaryzacj¢ produktu zywnosciowego (Ozimek 2006,
s. 63). Najwigksze znaczenie dla ochrony prawnej konsumentéw ma pierwsze
z wymienionych poje¢.

Na uwagg zastuguje fakt, ze pojecie jakosci jest roznie rozumiane w poszcze-
golnych panstwach. W Europie rozbieznosci widoczne sa pomiedzy panstwa-
mi lezacymi na péinocy kontynentu, postrzegajacymi jako$¢ przez wymagania
i standardy bezpieczenstwa zdrowej zywnosci (np. Anglia, Szwecja), a pan-
stwami na potudniu (np. Wtochy, Hiszpania), gdzie jakos$¢ to wyjatkowa i uni-
kalna specyfika produktu gwarantowana jego pochodzeniem (Jasinski 2005,
s. 284). Natomiast w krajach opowiadajacych si¢ za wolna konkurencja w skali
globalnej (zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Australii) podejscie
do jakosci jest odmienne niz w wigkszosci panstw europejskich oraz koncentru-
je sig przede wszystkim na wypracowaniu wtasnej marki produktu, w tym jego
innowacyjnosci na wolnym rynku, bez przeszkdd prawnych w tym zakresie
(Szymecka 2005a, s. 32).

Na $wiadomos$¢ konsumentow w kwestii jakosci produktow regionalnych
i tradycyjnych wptywa takze zakres informacji przekazywany im przez pro-
ducentow. Wazna prawna regulacja w tym zakresie sa wytyczne zamieszczone
w Biatej Ksigdze Komisji WE", wskazujace, ze konsumenci powinni otrzy-
mywac taka informacje o produktach spozywczych, aby mogli dokonywac
swiadomego wyboru w szerokiej ofercie rynkowej. Podkresla sig, ze przepisy
w dziedzinie znakowania powinny przede wszystkim gwarantowac, ze konsu-
menci otrzymujq informacje o skladzie, warunkach przechowywania, sposobie
uzycia i innych cechach, ktére decyduja o wyborze produktu (Oleszko 2006,
s. 53 in.).

Procedura wspolnotowa, istotna dla zwigkszenia sSwiadomos$ci konsumentow
odnosnie do tradycyjnej zywnosci w zakresie znakowania (etykietowania), pre-
zentacji oraz reklamy $rodkow spozywczych, przewidziana zostala w dyrek-
tywie nr 2000/13/WE". W celu utatwienia handlu migdzy panstwami czton-
kowskimi, na etapach poprzedzajacych sprzedaz konsumentowi koncowemu,
na zewngtrznym opakowaniu powinny by¢ umieszczone jedynie informacje do-
tyczace podstawowych sktadnikow (Patkowska 2002, s. 33). Natomiast niektore

13 Biata Ksiega o Bezpieczefistwie Zywnosci przyjeta przez Komisje w dniu 12 stycznia
2000 r.

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2000/13/WE z dnia 20 marca 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do etykietowania,
prezentacji i reklamy $rodkow spozywczych (Dz.Urz. WE L 109 z 6 maja 2002 r., s. 29).
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obowiazkowe dane szczegotowe, ktore musza si¢ znajdowaé na paczkowanym
srodku spozywczym, powinny wystgpowaé tylko w odnoszacych si¢ do nich
dokumentach handlowych.

Artykuty rolno-spozywcze charakteryzujace si¢ specyficznymi cechami lub
wymaganiami jakos$ci handlowej moga by¢ oznaczone takze znakiem jakosci.
Dotyczy to w szczegdlnosci sposobu produkeji, sktadu, wiasciwosci organolep-
tycznych zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy 84/450/EWG'. Zwraca si¢ uwage
w powyzszej regulacji na reklamy wprowadzajace w blad, tj. takie, ktore w ja-
kikolwiek sposob, wlacznie z wygladem, wprowadzaja lub moga wprowadzi¢
w blad w zwiazku z tym moga wptywac na dziatalno$¢ gospodarcza osob za-
poznajacych si¢ z nimi lub szkodzi¢ ich konkurentowi. Z kolei reklama ,,0szu-
kancza” przez wprowadzenie w btad osoby, do ktorej jest kierowana, narusza
przede wszystkim jej interes ekonomiczny oraz zaktdca funkcjonowanie wspol-
nego rynku. Regulacja dyrektywy 84/450/EWG chroni osoby prowadzace dzia-
lalnos$¢ przemystowa, handlowa, rzemieslnicza, wykonujace wolne zawody oraz
interes og6lny przed nieuczciwoscia. Istotne znaczenie ma powstate na podsta-
wie reklamy wyobrazenie niezgodne ze stanem rzeczywistym. Decydujace jest
tutaj wyobrazenie adresatow reklamy, a nie opinie reklamujacych czy agencji
reklamowych (Gasiorowski 2005, s. 70 i n.).

7. Bariery w rozwoju obszarow wiejskich a rynek zywnosci tradycyjnej.
Przyklad sukcesu produktu tradycyjnego w Polsce

Jeszcze jeden z istotny problem zwiazany z zywnoscia tradycyjna to szero-
ko pojete bariery w rozwoju obszarow wiejskich. Zaliczy¢ do nich mozna nie-
wystarczajaca dywersyfikacje zatrudnienia na obszarach wiejskich oraz staby
rozwdj niektérych regionow, w tym przede wszystkim niewystarczajace pro-
pagowanie lokalnej kultury i tradycji. Z badan przeprowadzonych w Poznaniu
wynika, ze prawie potowa respondentow prowadzi wtasna dziatalno$¢ gospo-
darcza, wykazujac przy tym aktywno$¢ zawodowa w zakresie zywnosci trady-
cyjnej przez okres co najmniej 10 lat. Ta dziatalno$¢ zwiazana z wytwarzaniem
produktu jest dla wigkszosci respondentow gldwnym zrédtem utrzymania.
Wyniki badania potwierdzaja, ze producenci sa na ogot zadowoleni z wlasnych
zarobkow oraz dostrzegaja szansg¢ poprawy swojej sytuacji materialnej, tym
bardziej ze przyczyna podjgcia dziatalno$ci zwiazanej z zywno$cia tradycyjna
byta dla respondentow poczatkowo che¢ dodatkowego zarobkowania oraz kon-
tynuacja tradycji rodzinnych.

Omawiane zagadnienie jest uwzglednione w Programie Rozwoju Obszarow
Wigjskich (PROW) w ramach dziatan ,,Osi [ — poprawa konkurencyjnosci sek-
tora rolnego i le§nego” poprzez wspieranie uczestnictwa rolnikéw w systemach

15 Dyrektywa Rady nr 84/450/EWG z dnia 10 wrze$nia 1984 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych reklamy
wprowadzajacej w blad.
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jakosci zywnosci. Celem jest poprawa jakosci produkcji i produktéw rolnych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi, a takze zwigkszenie spozycia zyw-
nos$ci wysokiej jakosci oraz wsparcie rolnikow wytwarzajacych taka zywnosc¢.
Realizacje osiagnie si¢ dzigki finansowemu wsparciu rolnikow uczestnicza-
cych w systemach jakosci zywnosci, takich jak System Chronionych Nazw
Pochodzenia, Chronionych Oznaczen Geograficznych i Gwarantowanych
Tradycyjnych Specjalnosci. Wsparciem objgte zostang rownolegle systemy kra-
jowe, jak Integrowana produkcja (IP) w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie ro$lin'® oraz inne systemy.

Do beneficjentow beda naleze¢ osoby fizyczne, osoby prawne lub jednost-
ki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, prowadzace dziatalno$¢
rolnicza w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzgcej. Przede wszystkim beda
nimi producenci rolni wpisani do ewidencji producentow na podstawie ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci’”
lub ubezpieczeni w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego po spetnie-
niu warunkow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow'®. Beneficjent powinien ponadto spetnia¢ wymagania wiasciwe dla
kazdego z systemow jakosci, co jest potwierdzone odpowiednim dokumentem.

Pomoc w ramach projektu bedzie udzielana beneficjentom poszczegdlnych
systemow przez okres 5 lat w formie rocznej zryczattowanej ptatnosci, kto-
rej wysoko$¢ zostata ustalona na podstawie kosztow statych wynikajacych
z uczestnictwa producenta rolnego w danym systemie. W przypadku Systemu
Chronionych Nazw Pochodzenia, Chronionych Oznaczen Geograficznych
1 Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnos$ci jest to 3500 zt na rok na gospo-
darstwo przez pierwsze 2 lata. W kolejnych latach kwota ta wyniesie 3000 zt na
rok na gospodarstwo. Natomiast w przypadku integrowanej produkcji roczna
zryczaltowana platnos¢ to 1730 zt na rok na gospodarstwo. Nie ustalono aktual-
nie jeszcze wysokosci pomocy dla innych systemow krajowych.

O mozliwosci wykreowania marki produktu tradycyjnego na polskim ryn-
ku moze $wiadczy¢ sukces miodu drahimskiego. W zwiazku z tym wyrobem
szczegolnie zauwazalne jest ponowne zdefiniowanie tozsamosci regionalnej
wérod mieszkancow Pomorza Zachodniego (Butawski 2005, s. 367 i n.). Produkt
ten zostat wpisany na List¢ Produktow Tradycyjnych w dniu 1 czerwca 2006 r.
Na uwagg zastuguje fakt, ze chociaz pszczelarstwo bylo przez stulecia jednym
z tradycyjnych zaje¢ ludnosci Pojezierza Drawskiego, to jednak do pracy nad
kreowaniem lokalnej marki udato si¢ wtaczy¢ obok pszczelarzy takze lokalnych
lideréw, organizacje pozarzadowe, nauczycieli oraz specjalistow od marketin-
gu. Opracowano kilka wspolnych projektéw promocyjnych polegajacych m.in.
na stworzeniu sezonowej sieci dystrybucyjnej w formach tzw. ,,straganow dra-

16 Dz.U. 22004 r. Nr 11, poz. 94 z p6zn. zm.
17 Dz.U. 22004 r. Nr 10, poz. 76 z pézn. zm.
18 Dz.U. z 1998 1. Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.
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himskich”. Aktualnie wyrdb ten mozna kupi¢ w wigkszosci galerii handlowych
w Szczecinie. Natomiast sama miejscowos$¢ Drahim zaistniata w §wiadomosci
publicznej, wzbudzajac zainteresowanie catym regionem (Lista produktow...
2006, s. 143).

8. Podsumowanie

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze problemy zywnosci tradycyjnej
nabieraja coraz wigkszego znaczenia. Dla dalszego rozwoju rynkow lokalnych
konieczna jest poprawa prawnych uwarunkowan produkcji oraz dystrybu-
cji produktéw regionalnych i tradycyjnych. W dalszym ciagu istnieja liczne
utrudnienia w uzyskaniu odstepstw od rygorystycznych wymogoéw sanitar-
nych oraz weterynaryjnych. Podobnie w przypadku §wiadomosci konsumen-
tow zwiazanej z tego typu zywnoscia, ktora wymaga zdecydowanej poprawy.
We wezesniejszych latach nie usunigto takze wszystkich barier utrudniajacych
rozwoj obszarow wiejskich. Poprawg sytuacji zapowiada zdecydowany wzrost
zainteresowania producentow produktami umieszczanymi na Liscie Produktow
Tradycyjnych. W najblizszym czasie pojawia si¢ takze pierwsze publikacje
polskich tradycyjnych produktow zywnosciowych w Dzienniku Urzgdowym
Wspolnot Europejskich (Jasinski, Rzytki 2007). Przewidziano takze dzialania
zwiazane z zywnoscia tradycyjna w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wigjskich. Okolicznosci te moga si¢ przyczynic¢ do
lepszego wykorzystania doswiadczen innych panstw w promocji regionow i ich
specyficznych produktow.
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TrADITIONAL FoOD ISSUES

The paper reviews issues related to traditional food from the perspective of
its producers and region development. Research conducted during the Poznan
International Fair “Polagra 2006 among producers was used in the paper. This
examination brought attention to problems stemming from the functioning
of such basic ideas as regional and traditional products, including consumers
awareness of such products, as well as the current possibilities of epidemio-
logical — veterinarian rules and norms. A separate issue discussed in the paper
concern barriers in the development of rural areas and possibilities of eliminat-
ing them by means of financing from the European Agricultural Fund for Rural
Development.



